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DO CZYTELNIKA

Pogląd dzienny

Słowo psychologia oznacza studiowanie psyche, a słowo psyche ozna​cza umysł lub duszę. W Microsoft Thesaurus pod hasłem psyche znajdu​jemy: „jaźń: atman, dusza, duch; subiektywność: wyższa jaźń, duchowa jaźń, duch". Przypomina nam to ponownie, że korzenie psychologii tkwią głęboko w ludzkiej duszy i duchu.

Słowo psyche i jego ekwiwalenty mają starożytny rodowód, sięga​jący co najmniej kilku tysięcy lat przed naszą erą. Niemal zawsze słowo to oznaczało ożywiającą siłę lub ducha w ciele, czyli materialnym no​śniku. W szesnastym wieku w Niemczech połączono je ze słowem logos — słowo lub badanie — by utworzyć termin psychologia — badanie duszy lub ducha przejawiającego się w ludziach. Kto pierwszy użył tego słowa, wciąż pozostaje kwestią sporną; jedni twierdzą, że Melanchton, inni — że Freigius, jeszcze inni — że Goclenius z Marburga. Ale już przed rokiem 1730 w bardziej współczesnym sensie używali go Wolff w Niemczech, Hartley w Anglii i Bonnet we Francji — choć nawet wówczas psychologia wciąż oznaczała, zgodnie z definicją za​mieszczoną w New Pńnceton Review z roku 1888, „wiedzę o psyche lub duszy".

Kiedyś zacząłem robić notatki na temat historii psychologii i filozo​fii. Zająłem się tym, ponieważ po przejrzeniu większości dostępnych podręczników zdumiał mnie dziwny i zastanawiający fakt: wszystkie przedstawiały historię psychologii — i psyche — tak, jakby nagle się rozpoczęła około roku 1879 w laboratorium uniwersytetu w Lipsku, kie​rowanym przez Wilhelma Wundta. Rzeczywiście był on ojcem pewnego rodzaju psychologii zakorzenionej w introspekcji i strukturalizmie. Ale czy sama psyche pojawiła się nagle w 1879 roku?

Kilka podręczników cofa się trochę dalej, do zwiastunów naukowej psychologii Wundta, do których zaliczali się sir Francis Galton, Hermann von Helmholtz, a szczególnie majestatyczny Gustav Fechner. Jak sucho ujmuje to jedna z książek: „Rankiem 22 października 1850 roku — to ważna data w historii psychologii — Fechner pojął nagle, że związek między umysłem i ciałem można wyrazić w postaci relacji ilościowej między wrażeniem mentalnym i bodźcem materialnym". Owo prawo Fechnera, jak zostało wkrótce nazwane, przedstawia się następująco: S = Klog I (doznanie mentalne zmienia się wprost proporcjonalnie do logarytmu bodźca materialnego). Inny tekst wyjaśnia jego wagę: „W po​czątkach stulecia Immanuel Kant prorokował, że psychologia nigdy nie stanie się nauką, ponieważ doświadczalne badanie procesów psycholo​gicznych jest rzeczą niemożliwą. Dzięki dziełu Fechnera naukowcy po raz pierwszy mogli zmierzyć umysł; w połowie dziewiętnastego wieku metody naukowe zastosowane zostały do zjawisk mentalnych. Wilhelm Wundt zebrał te oryginalne i twórcze zdobycze, zorganizował je i włą​czył w proces «tworzenia» psychologii".

Wszystkie chyba podręczniki są zgodne co do tego, że Gustav Fech​ner był jednym z najważniejszych pionierów współczesnej psychologii. Jeden za drugim wysławiają człowieka, który odkrył sposób zastosowa​nia pomiarów ilościowych do umysłu, nadając tym samym psychologii „naukowy" charakter. Nawet Wilhelm Wundt stwierdził dobitnie: „Ni​gdy nie zapomnimy, że to Fechner pierwszy wprowadził ścisłe metody, ścisłe zasady pomiaru i doświadczalnej obserwacji do badania zjawisk psychicznych, otwierając tym samym możliwość stworzenia nauki psy​chologicznej w ścisłym tego słowa znaczeniu. Największa zaleta metody Fechnera polega na tym, że jest ona całkowicie wolna od niestałości sys​temów filozoficznych. Współczesna psychologia przyjęła rzeczywiście naukowy charakter i może trzymać się z dala od wszelkich metafizycz​nych kontrowersji".1 Wnioskuję z tego, że dr Fechner uchronił psycho​logię od skażenia duszą lub duchem i szczęśliwie zredukował umysł do wymiernych empirycznych mechanizmów, tym samym wprowadzając nas w erę prawdziwie naukowej psychologii.

To wszystko, co wcześniej słyszałem na temat Gustava Fechnera. Dopiero kilka lat temu, kiedy szperałem w księgarni pełnej zachwy​cająco starych dzieł filozoficznych, ku memu wielkiemu zaskoczeniu natknąłem się na książkę o frapującym tytule Life afterDeath, napisan

w roku 1835 i to przez samego Gustava Fechnera. Pierwsze linijki były niezwykle zastanawiające: „Człowiek żyje na ziemi nie jeden raz, lecz trzy razy: pierwszym etapem jego życia jest nieprzerwany sen; drugim — sen i jawa na zmianę; trzecim — nieustające przebudzenie".

Potem następował traktat o nieustającym przebudzeniu. „W pierw​szym etapie człowiek żyje w ciemnościach, sam; w drugim żyje powią​zany z bliźnimi, a jednak od nich oddzielony, w świetle odbitym od powierzchni rzeczy; w trzecim jego życie, splecione z (...) uniwersal​nym duchem (...) jest wyższym życiem.

„W pierwszym etapie ciało rozwija się ze swojego zarodka, wypra​cowując organy potrzebne dla etapu drugiego; w etapie drugim umysł rozwija się ze swojego zarodka, wypracowując organy potrzebne dla etapu trzeciego; w etapie trzecim rozwija się boski zarodek, który leży ukryty w każdym ludzkim umyśle.

„Akt przechodzenia z etapu pierwszego do drugiego nazywamy Na​rodzinami; przejście z drugiego do trzeciego — Śmiercią. Droga z etapu drugiego do trzeciego nie jest ciemniejsza od drogi z etapu pierwszego do drugiego: na pierwszej drodze mamy widzieć świat zewnętrznie, na drugiej wewnętrznie".

Od ciała przez umysł do ducha, trzy etapy rozwoju świadomości; tylko wówczas, gdy umieramy dla odrębnego self, budzimy się do bez-graniczności uniwersalnego Ducha. Fechner stworzył prawdziwą filo​zofię życia, umysłu, duszy i świadomości; dlaczego podręczniki nie powiedziały nam tego? Właśnie wtedy postanowiłem napisać historię psychologii, po prostu dlatego, że „ktoś musi to powiedzieć".

(Powiedzieć, że pojęcie nieświadomości zostało spopularyzowane przez książkę Philosophy of the Unconscious von Hartmanna opubliko​waną w 1869 roku, trzydzieści lat przed Freudem, która w ciągu dzie​sięciu lat miała osiem wznowień — rzecz bez precedensu. Że von Hartmann wyrażał filozofię Schopenhauera, która, jak sam Schopenhauer jasno stwierdził, została zaczerpnięta z mistycyzmu Wschodu, w szczególności z buddyzmu i Upaniszad: pod świadomością indy​widualną leży świadomość kosmiczna, która w przypadku większości ludzi jest „nieświadoma", ale która może zostać obudzona i w pełni urzeczywistniona, a uświadomienie sobie nieświadomego jest najwięk​szym dobrem. Że Freud koncepcję id wziął wprost z The Book ofthe It Georga Groddecka, zakładającej istnienie kosmicznego Tao, organicznego, uniwersalnego ducha. Że... cóż, to długa historia, która z mocą przypomina nam, że korzenie współczesnej psychologii tkwią w tra​dycjach duchowych, po prostu dlatego, że sama psyche połączona jest z duchowymi źródłami. W najgłębszych tajnikach psyche nie odnaj​dujemy instynktów, lecz Ducha — i w idealnym przypadku studiowa​nie psychologii powinno być studiowaniem wszystkiego, od ciała przez umysł do duszy, od podświadomości przez samoświadomość do nadświadomości, od snu przez półjawę do pełnego przebudzenia).

Wkład Fechnera w rozwój empirycznej i wymiernej psychologii był rzeczywiście niezwykły; jego Elemente der Psychophysik słusznie uwa​żane są za pierwszy wielki tekst z zakresu psychometrii i w pełni zasłu​gują na wszelkie pochwały, jakie pod ich adresem wygłaszali psycholo​dzy, od Wundta poczynając. Jednak istotą psychofizyki Fechnera było przekonanie, że duch i materia są nierozdzielne, że są dwiema stronami jednej wielkiej rzeczywistości. Jego próby mierzenia aspektów umysłu służyły ukazaniu tej nierozdzielności, a nie zredukowaniu ducha lub duszy do rangi przedmiotów materialnych i z całą pewnością nie miały prowadzić do całkowitej negacji ducha i duszy, choć było im to chyba sądzone, gdy wpadły w ręce mniej wrażliwych badaczy.

Fechner, jak ujął to pewien uczony, utrzymywał, że „cały wszech​świat ma charakter duchowy, a zjawiskowy świat fizyki jest tylko zewnętrzną manifestacją tej duchowej rzeczywistości. Atomy są naj​prostszymi elementami w duchowej hierarchii wznoszącej się do Boga. Każdy poziom tej hierarchii obejmuje wszystkie niższe poziomy, tak więc Bóg zawiera w sobie ogół dusz. Świadomość jest podstawową cechą wszystkiego, co istnieje. (...) Świadectwami duszy są systematyczna koherencja i zgodność z prawem, jaką ujawniają wszelkie organiczne Dyty. Fechner uważał Ziemię, «naszą matkę», za taką organiczną, obda​rzoną duszą całość".2
Sam Fechner wyjaśniał, że „tak jak nasze ciała należą do większego wyższego indywidualnego ciała Ziemi, tak nasze duchy należą do większego i wyższego ducha Ziemi, który obejmuje wszystkie duchy ziemskich stworzeń, w sposób bardzo podobny do tego, w jaki ciało bierni obejmuje ich ciała. Jednocześnie duch Ziemi jest nie tylko zbioem duchów wszystkich istot Ziemi, lecz ich wyższą jednością, posiadającą indywidualną świadomość". Duch Ziemi jest — Fechner daje u precyzyjny opis Gai — jedynie częścią Boskiego Ducha, a „Boski Duch jest jeden, wszechwiedzący i prawdziwie świadomy wszystkiego, tzn. zawiera wszystkie świadomości Wszechświata i w ten sposób obej​muje każdą indywidualną świadomość (...) w wyższym i najwyższym połączeniu".3
Nie oznacza to jednak wymazania indywidualności, lecz dopełnienie jej i włączenie w coś jeszcze większego. „Ta jedność nie osłabia naszej własnej indywidualności i niezależności, lecz je warunkuje; mają one naturalnie tylko względny charakter". I Fechner rozwija tę zagnieżdżoną hierarchię kolejnych włączeń: „Tak jak Ziemia, bynajmniej nie oddzie​lając naszych ciał od Wszechświata, wiąże nas z nim i łączy, tak samo duch Ziemi, bynajmniej nie oddzielając naszych duchów od Boskiego Ducha, tworzy wyższe indywidualne połączenie każdego ziemskiego ducha z duchem Wszechświata".4
Jak widać, Fechner do psychologii podchodził w sposób integralny: zgodnie z jego zamiarem empiryczne i naukowe pomiary nie miały za​przeczać istnieniu duszy i ducha, lecz pomagać w ich wyjaśnieniu. „Traktowanie całego materialnego wszechświata jako wewnętrznie ży​wego i świadomego oznacza przyjęcie poglądu, który Fechner nazywał poglądem dziennym. Traktowanie go jako bezwładną materię, pozba​wioną jakiegokolwiek teleologicznego znaczenia, oznacza przyjęcie po​glądu, który nazywał poglądem nocnym. Fechner żarliwie głosił pogląd dzienny i miał nadzieję, że można go będzie potwierdzić indukcyjnie przy pomocy jego eksperymentów psychofizycznych".5
Pogląd nocny wydaje się dominować od tamtego czasu. Był jed​nak okres, trwający mniej więcej od czasów Fechnera (1801-1887) do czasów Williama Jamesa (1842-1910) i Jamesa Marka Baldwina (1861-1934), w którym rodząca się nauka psychologii wciąż pozostawała w przyjaznych stosunkach ze starożytną mądrością — z filozofią wie​czystą, z Wielkim Gniazdowym Układem Istnienia, z systemami idealis​tów i z prostymi faktami dotyczącymi świadomości, które znają niemal wszyscy, niezależnie od tego, jak bardzo możemy się spierać o szcze​góły: świadomość jest rzeczywistością, wewnętrzne obserwujące self jest rzeczywistością, dusza jest rzeczywistością; a zatem ci wielcy pre​kursorzy psychologii — kiedy obcujemy z ich prawdziwą historią — mogą nauczyć nas wiele o stanowisku integralnym, stanowisku, które usiłuje objąć prawdy dotyczące ciała, umysłu, duszy i ducha, nie redu​kując ich do materialnych przejawów, bitów informacji, procesów empirycznych lub obiektywnych systemów (co nie umniejsza niewątpliwej wartości tego wszystkiego). Owi pionierzy współczesnej psychologii po​trafili łączyć postawę w pełni naukową z postawą w pełni duchową, nie widząc w takim otwartym nastawieniu najmniejszej sprzeczności ani trudności.

Książka ta jest poświęcona tego rodzaju psychologii integralnej. Pró​bując ująć najistotniejsze osiągnięcia współczesnych badań nad psy​chiką, świadomością i terapią, inspirację czerpie również z owego in​tegralnego okresu powstawania psychologii (w którym pojawiły się po​staci w rodzaju Fechnera, Jamesa i Baldwina oraz wielu innych, których wkrótce spotkamy). Początek temu tomowi dało doświadczone tamtego dnia w owym cudownym antykwariacie wstrząsające zrozumienie, że prawdziwa historia Fechnera rzadko była opowiadana, oraz moje póź​niejsze badania historyczne. W rezultacie powstał bardzo długi, dwu​tomowy podręcznik, zawierający omówienie około dwustu teoretyków ze Wschodu i Zachodu, starożytnych i współczesnych, z których każdy na swój sposób usiłował wypracować bardziej integralne stanowisko; zawiera też diagramy z zestawieniem około stu takich systemów.6 Z róż​nych powodów postanowiłem wydać go najpierw w formie mocno skró​conej i odpowiednio zredagowanej, ale z wykorzystaniem większości diagramów (zob. diagramy 1-11 na końcu książki).

Dlatego też poniższe strony jedynie w najogólniejszym zarysie uka​zują, jak mogłaby wyglądać taka psychologia integralna. Próbuję tu zebrać i zintegrować niektóre trwalsze wglądy zaczerpnięte z przed-modernistycznych, modernistycznych i postmodernistycznych źródeł w przekonaniu, że wszystkie mają nam do powiedzenia coś niezwykle ważnego. I czynię to nie na zasadzie prostego eklektyzmu, lecz w sposób systematyczny — w tym szaleństwie jest metoda.

Ale książka ta ma przede wszystkim stworzyć bodziec do rozpoczę​cia dyskusji, a nie dostarczać konkluzji; ma być pierwszym, a nie ostat​nim słowem. Postanowiłem opublikować ją najpierw w formie szkicu, by przekazać ogólny pogląd, nie szpikując go zbyt wielką ilością oso​bistych uwag, i w ten sposób zachęcić innych do podjęcia przygody: zgadzania się lub niezgadzania ze mną, korygowania wszelkich błę​dów, jakie mogłem popełnić, wypełniania licznych luk, prostowania wszelkich nieścisłości i rozwijania tego dzieła na inne sposoby, zgodnie z własnym dobrym światłem.

Na końcu zamieściłem przypisy przeznaczone dla nauczycieli uży​wających tej książki jako podręcznika i dla studentów zainteresowa​nych wnikliwym studiowaniem tekstu. W istocie są to dwie książki: w miarę krótki, przystępny tekst i przypisy dla osób głębiej interesują​cych się tematem. Jak zwykle, do przypisów radzę sięgnąć dopiero przy drugim czytaniu (lub przeczytać je jako odrębny tekst po pierwszym czytaniu). Spełniają one przede wszystkim dwa zadania: uzupełniają ten szkic moimi własnymi uwagami (przeznaczonymi szczególnie dla osób studiujących moją pracę) oraz podają dla każdego głównego te​matu zalecane lektury autorstwa innych uczonych. Nauczyciele mogą na przykład zaglądać do niektórych wymienionych prac (jak również do swoich ulubionych), robić fotokopie i ulotki dla swoich studentów i w ten sposób uzupełniać główny tekst dowolną ilością bardziej szcze​gółowych opracowań. Zainteresowani laicy, kierując się przypisami, mogą poszerzać swoją znajomość dowolnego tematu. Te rekomenda​cje nie są pełne, zawierają jedynie teksty najbardziej reprezentatywne. Wybierając książki z zakresu psychologii transpersonalnej i terapii, za​sięgnąłem opinii wielu kolegów.

Nie zamieściłem odrębnej bibliografii; same odnośniki w diagra​mach zajęłyby ponad sto stron. Poszczególne publikacje łatwo jest dziś odszukać w Internecie (z tego względu nie zamieściłem również in​formacji o wydawcach). Podobnie podawałem często jedynie nazwiska ważniejszych autorów, a czytelnicy mogą sami sprawdzić, które z ich książek są dostępne.

Jestem przekonany, że w nadchodzących dziesięcioleciach psycholo​gia integralna i nauki integralne w ogólności będą się coraz bardziej roz​powszechniać, gdy świat akademicki odnajdzie drogę wyjścia ze swego uparcie nocnego poglądu na Kosmos.

To, co następuje, jest jedną z wersji poglądu dziennego. A ten pogląd, drogi Gustavie, dedykowany jest tobie.

K.W.
Boulder, Kolorado
wiosna 1999
CZĘŚĆ PIERWSZA

Podstawa:

Założenie

Psychologia zajmuje się studiowaniem ludzkiej świadomości i jej prze​jawów w zachowaniu. Funkcje świadomości obejmują postrzeganie, pragnienie, wolę i działanie. Struktury świadomości — niektóre ich aspekty mogą być nieświadome — obejmują ciało, umysł, duszę i du​cha. Stany świadomości obejmują stany normalne (np. jawę, śnienie, sen) i odmienne (np. niezwykłe, medytacyjne). Rodzaje świadomości obejmują świadomość estetyczną, moralną i naukową. Rozwój świado​mości obejmuje całe spektrum od przedpersonalnej przez personalną do transpersonalnej, od podświadomości przez samoświadomość do nadświadomości, od id przez ego do Ducha. Relacyjne i behawioralne aspekty świadomości odnoszą się do jej interakcji z obiektywnym, ze​wnętrznym światem i socjokulturowym światem wspólnych wartości i percepcji.

W toku swojego historycznego rozwoju psychologia znalazła się w bardzo problematycznej sytuacji, wynikającej z tego, że różne jej szkoły często wybierały jeden aspekt niezwykle bogatego i złożonego zjawiska świadomości i obwieszczały, że jest on jedynym aspektem war​tym badania (lub nawet, że jest jedynym aspektem, który naprawdę ist​nieje). Behawioryzm notorycznie redukował świadomość do jej widocz​nych, behawioralnych przejawów. Psychoanaliza sprowadzała świado​mość do struktur ego i wpływu, jaki wywiera na nie id. Egzystencjalizm ograniczał świadomość do jej struktur personalnych i rodzajów intencjonalności. Wiele szkół psychologii transpersonalnej koncentruje się wyłącznie na odmiennych stanach świadomości, lecz brak im spój​nej teorii rozwoju struktur świadomości. Psychologie azjatyckie zazwyczaj celują w opisach rozwoju świadomości z poziomu personalnego do transpersonalnego, ale wykazują bardzo nikłe zrozumienie wcześniej​szego rozwoju z poziomu przedpersonalnego do personalnego. Nauka kognitywna podchodzi do tego problemu z naukowym empiryzmem, co zasługuje na uznanie, ale te wysiłki często kończą się jedynie na spro​wadzeniu świadomości do jej obiektywnych wymiarów, mechanizmów nerwowych i funkcji swoistego biokomputera, niwecząc tym samym świat świadomości jako takiej.

Ale z drugiej strony, gdybyśmy przypuścili, że każde z powyższych podejść stanowi ważną część całości zagadnienia? Jeśli każde reprezen​tuje prawdziwy, choć cząstkowy wgląd w bezmierne pole świadomo​ści? Najskromniej szacując, zebranie ich konkluzji pod jednym dachem w ogromnym stopniu poszerzyłoby nasze wyobrażenia o tym, czym świadomość jest i — co ważniejsze — czym mogłaby się stać. Celem psychologii integralnej jest próba uwzględnienia i uszanowania każdego autentycznego aspektu ludzkiej świadomości.

Oczywiście taka próba, przynajmniej na początku, musi być pro​wadzona na najwyższym poziomie abstrakcji. Koordynując rozmaite podejścia, mamy do czynienia z systemami systemów składających się z systemów i taką koordynację możemy przeprowadzić jedynie przy po​mocy „orientujących uogólnień".1 Zarzucając naszą konceptualną sieć jak najszerzej, przy pomocy tych ponad paradygmatycznych uogólnień pragniemy przede wszystkim uzyskać przybliżony obraz całości. Potrze​bujemy logiki włączania, tworzenia i szerokiego rozciągania sieci, lo​giki gniazd w gniazdach zagnieżdżonych w gniazdach, z których każde usiłuje zasadnie objąć wszystko, co może być objęte. To jest wizja-logika, logika nie tylko drzew, lecz także lasów.

Nie znaczy to jednak, że drzewa można ignorować. Logika sieci jest dialektyką całości i części. Sprawdzamy jak najwięcej szczegółów, a po​tem składamy z nich tymczasowy wielki obraz; następnie porównujemy go z kolejnymi szczegółami i dopasowujemy do nich. I tak bez końca: wciąż nowe szczegóły nieustannie zmieniają wielki obraz — i vice versa. Ponieważ sekret myślenia kontekstowego kryje się w tym, że całość od​słania nowe znaczenia niedostępne częściom, dlatego wielkie obrazy, jakie budujemy, nadadzą nowe znaczenie szczegółom, które je tworzą. Skoro ludzie są skazani na znaczenie, skazani są też na tworzenie wiel​kich obrazów. Nawet przeciwni wielkim obrazom postmoderniści dali nam bardzo wielki obraz ukazujący, dlaczego nie lubią wielkich obra​zów. Ta wewnętrzna sprzeczność uwikłała ich w różnego rodzaju przy​kre pułapki i po raz kolejny dowiodła, że ludzie są skazani na tworzenie wielkich obrazów.

A więc uważnie wybieraj swoje wielkie obrazy.

Gdy chodzi o psychologię integralną — podzbiór ogólnej nauki in​tegralnej — mamy tu nieprzebrane bogactwo teorii, badań i praktyk, które są ważnymi drzewami w integralnym lesie. Na kolejnych stronach przyjrzymy się wielu z nich, zawsze mając na celu ujęcie integralne.

Rozwinięte w wielu książkach elementy mojego własnego systemu streszczone są na diagramach la i lb. Obejmują one struktury, stany, funkcje, rodzaje, rozwój i behawioralne aspekty świadomości. Każdy z tych punktów omówimy po kolei. Czerpać będziemy również z przed-modernistycznych, modernistycznych i postmodernistycznych źródeł, dążąc do ich pogodzenia. Zaczniemy od fundamentu tego systemu, podstawowych poziomów świadomości.

-1-

Podstawowe poziomy lub fale

Wielki Gniazdowy Układ Istnienia
Prawdziwie integralna psychologia powinna obejmować trwałe wglądy źródeł przedmodernistycznych, modernistycznych i postmodernistycz​nych.

Zaczniemy od źródeł przedmodernistycznych, czyli tradycyjnych. Do ich mądrości najłatwiej dotrzeć można przy pomocy tego, co na​zwane zostało filozofią wieczystą, czyli wspólnego jądra wielkich du​chowych tradycji świata. Jak wskazywali Huston Smith, Artur Lovejoy, Ananda Coomaraswamy i inni uczeni tych tradycji, jądrem filozofii wieczystej jest pogląd, że rzeczywistość składa się z różnych poziomów egzystencji — poziomów istnienia i poznania — wznoszących się od materii poprzez ciało, umysł i duszę do ducha. Każdy wyższy poziom przekracza, lecz obejmuje poziomy niższe. Jest to więc koncepcja ca​łości w całościach zawartych w całościach bez końca, sięgających od błota do Boskości.

Inaczej mówiąc, „Wielki Łańcuch Istnienia" jest w istocie „Wielkim Gniazdowym Układem Istnienia", w którym każdy wyższy wymiar ota​cza i zawiera wymiary niższe, na podobieństwo serii koncentrycznych kręgów lub kul przedstawionych na ii. 1. (Dla nieobeznanych z Wielkim Gniazdowym Układem najlepszym krótkim wprowadzeniem jest wciąż A Guidefor the Perplexed E. E Schumachera. Wspaniałym wprowadze​niem w ten temat mogą być również np. Forgotten Truth Hustona Smitha i Szambala: święta ścieżka wojownika Chógyama Trungpy, który dowo​dzi, że Wielki Gniazdowy Układ obecny był również w najwcześniej​szych kulturach szamańskich).1 Wielki Gniazdowy Układ Istnienia jest fundamentem filozofii wieczystej i z tego względu byłby zasadniczym elementem każdej naprawdę integralnej psychologii.
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Ilustracja 1. Wielki Gniazdowy Układ Istnienia
Duch jest zarówno najwyższym poziomem (przyczynowym), jak i niedualną Podstawą wszystkich poziomów.

Przez ostatnie mniej więcej trzy tysiące lat przedstawiciele filozofii wieczystej we wszystkich kulturach byli niemal jednomyślnie zgodni co do ogólnych poziomów Wielkiego Gniazdowego Układu, chociaż co do podziału tych poziomów różnili się znacznie. Niektóre tradycje uznawały tylko trzy główne poziomy lub obszary (ciało, umysł, duch — lub: gruby, subtelny, przyczynowy). Inne — pięć (materia, ciało, umysł, dusza, duch). Jeszcze inne — siedem (np. siedem czakr kundalini). Większość tradycji miała również szczegółowo opracowaną klasyfika​cję tych poziomów, często rozróżniając 12, 30, a nawet 108 podpoziomów istnienia i poznania, które można odnaleźć w niezwykle bogatym Kosmosie.

Jednak wielu przedstawicieli filozofii wieczystej — np. Plotyn i Aurobindo — stwierdziło, że najużyteczniejszy jest podział na około dwu​nastu poziomów świadomości i właśnie ten z grubsza podział prezentuję na diagramach.2 Moje podstawowe poziomy lub struktury na wszyst​kich diagramach umieszczone są w lewej kolumnie. Są to po prostu podstawowe poziomy Wielkiego Gniazdowego Układu Istnienia, z któ​rych każdy przekracza, ale i obejmuje poziomy wcześniejsze — nie​zależnie od tego, czy używamy prostego schematu pięciu poziomów (materia, ciało, umysł, dusza, duch), czy wersji nieco bardziej złożonej (np. takiej, którą przedstawiłem na diagramach i którą objaśnię później: materia, wrażenie, percepcja, egzocept, impuls, wyobrażenie, symbol, endocept, pojęcie, zasada, poziom formalny, wizja-logika, wizja, arche​typ, poziom bezforemny, poziom niedualny).

Wprowadźmy użyteczny termin: te podstawowe poziomy są holo-nami świadomości. Holon jest całością, która jest częścią innych cało​ści. Np. cały atom jest częścią całej molekuły, cała molekuła jest częścią całej komórki, cała komórka jest częścią całego organizmu itd. Wielokrotnie będziemy jeszcze mówili o tym, że wszechświat zasadniczo składa się z holonów, całości, które są częściami innych całości. Litery są częściami słów, które są częściami zdań, które są częściami całych ję​zyków. Osoba jest częścią rodziny, która jest częścią społeczności, która jest częścią narodu, który jest częścią ludzkości itd.

Ponieważ każdy holon zawarty jest w większym holonie, holony ist​nieją w gniazdowych hierarchiach — czyli holarchiach — takich jak np. hierarchia wiodąca od atomów przez molekuły, komórki, organizmy do ekosystemów. Wielki Gniazdowy Układ jest po prostu wielkim obrazem tych poziomów o rosnącej całkowitości, dokładnie tak jak pokazuje ilu​stracja I.3 Krótko mówiąc, podstawowe poziomy są podstawowymi holonami (etapami, falami, sferami, gniazdami) Wielkiego Gniazdowego Układu Istnienia.

Te trzy terminy — podstawowe poziomy, podstawowe struktury i podstawowe fale — stosuję wymiennie, gdyż odnoszą się zasadniczo do tego samego zjawiska; ale każdy ma nieco inną konotację, w której zawarta jest ważna informacja. „Poziom" podkreśla fakt, że są to jakościowo różne poziomy organizacji, ułożone w gniazdową hierarchię (czyli holarchię) wzrastającego holistycznego obejmowania (każdy po​ziom przekracza, ale zawiera poziomy wcześniejsze, jak pokazuje ii. 1). „Struktura" podkreśla fakt, że są to trwałe holistyczne wzorce istnienia i świadomości (każda struktura jest holonem, całością, która jest czę​ścią innych całości). Natomiast „fala" podkreśla fakt, że te poziomy nie są sztywno oddzielone i odizolowane, lecz jak kolory tęczy płyn​nie przechodzą w siebie nawzajem. Podstawowe struktury są po prostu podstawowymi kolorami tej tęczy lub —- by użyć innej metafory — są falami wielkiej Rzeki Życia, która ma wiele nurtów.

Przechodzenie przez różne fale nie przebiega linearnie ani wed​ług ustalonego wzorca. Wielokrotnie zobaczymy, że przebieg indy​widualnego rozwoju przez poszczególne fale jest rzeczą bardzo płynną i zmienną. Możemy być na różnych falach w różnych okolicznościach; poszczególne aspekty naszej świadomości mogą się znajdować na róż​nych falach; nawet nasze własne podosobowości mogą być na różnych falach. Całościowy rozwój to bardzo zawiła sprawa! Podstawowe po​ziomy lub podstawowe fale reprezentują ni mniej, ni więcej tylko nie​które bardziej widoczne zakręty w wielkiej Rzece Życia.

Diagramy 2a i 2b ukazują w zarysie podstawowe poziomy lub pod​stawowe fale, tak jak są rozumiane w różnych systemach Wschodu i Zachodu. Na dalszych stronach omówimy wiele innych systemów. Od samego początku należy zdawać sobie sprawę, że poziomy i pod-poziomy prezentowane przez wieczystych mędrców nie sq rezultatem spekulacji metafizycznych ani abstrakcyjnego, filozoficznego dzielenia włosa na czworo. W istocie niemal pod każdym względem są kodyfika​cją rzeczywistości doświadczanych bezpośrednio, przez doświadczenie zmysłowe, mentalne i duchowe. „Poziomy" Wielkiego Gniazdowego Układu odzwierciedlają pełne spektrum istnienia i świadomości, które można odkryć w bezpośrednim doświadczeniu, obejmujące podświa​domość, samoświadomość i nadświadomość. Co więcej, odkrywanie tych fal było przez wieki dziełem wspólnym i znajdowało zgodne po​twierdzenie. Fakt, że wszędzie, gdzie się pojawiają, są zwykle bardzo podobne, czasem niemal identyczne, mówi nam, że żyjemy w Kosmosie ukształtowanym według jednego wzorca i ów bogato ustrukturowany wzorzec może być — i był — rozpoznany przez inteligentnych ludzi prawie wszystkich kultur.

Każdy wyższy wymiar Wielkiego Gniazdowego Układu — od ma​terii przez ciało, umysł i duszę do ducha — przekracza, lecz zawiera wymiary niższe, a więc: żywe organizmy przekraczają, lecz zawierają minerały, umysły przekraczają, lecz zawierają żywe organizmy, świe​tliste dusze przekraczają, lecz zawierają konceptualne umysły, a pro​mienny duch przekracza i zawiera absolutnie wszystko. Duch jest zatem zarówno najwyższą falą (jest całkowicie transcendentalny), jak i zawsze obecną podstawą wszystkich fal (całkowicie immanentny), przekracza​jąc Wszystko i obejmując Wszystko. Wielki Gniazdowy Układ jest wielo​wymiarową siecią miłości — erosa, agape, karuny, maitri — jakkolwiek to nazwiemy, nie pozostawia żadnego zakątka Kosmosu bez opieki i ta​jemnic łaski.

Ten punkt jest ważny, a często zapominany — Duch jest całkowicie transcendentny i całkowicie immanentny. Jeśli w ogóle mamy próbo​wać konceptualnie rozważać Ducha, to powinniśmy przynajmniej pró​bować uznać te dwa punkty. Ukazuje je ilustracja 1, gdzie najwyższa sfera reprezentuje transcendentalnego ducha (pisanego przez małe d dla wskazania, że jest on poziomem wśród innych poziomów, chociaż najwyższym z nich), a papier książki reprezentuje immanentnego Du​cha, jako wszędzie obecną Podstawę wszystkich poziomów (przez duże D dla wskazania, że jest jedyny). Religie patriarchalne kładą nacisk na transcendentalny, „pozaświatowy" aspekt ducha; religie matriarchalne, neopogańskie, akcentują całkowicie immanentny, „ziemski" aspekt Du​cha. Każdy z nich jest ważny i w prawdziwie integralnym poglądzie znajdzie się aż nadto miejsca dla obu. (Kontekst określa, który aspekt ducha/Ducha mam na myśli, lecz zawsze implikowane są oba aspekty).

Wielka Holarchia Istnienia i Poznania: oto bezcenny dar wieków. To jest jądro filozofii wieczystej i, można rzec, to jest ta jej część, która po empirycznych badaniach okazała się najtrwalsza. Dowody wciąż zdecydowanie świadczą na jej korzyść: ludzie mają dostęp do niezwy​kłego spektrum świadomości, sięgającego od etapów przedpersonalnych przez personalne do transpersonalnych. Krytycy, którzy usiłują negować to całościowe spektrum, sami nie wysuwają argumentów prze​ciwnych, po prostu nie chcą uznać już zebranych mocnych dowodów; lecz przecież mimo to dowody te istnieją. A mówią one, w skrócie, że istnieje tęcza świadomości o bogatej strukturze, rozciągająca się od podświadomości przez samoświadomość do nadświadomości.

Jednocześnie fakt, że przedstawiciele filozofii wieczystej jako pierw​si określili wiele kolorów w tej niezwykłej tęczy, nie oznacza, że mo​dernizm i postmodernizm mają przybyć na spotkanie w pokorze. Nikt nie wyjaśnił natury konkretnego i formalnego myślenia operacyjnego tak jak Piaget, A trzeba było Freuda, żeby przedstawić możliwe sposoby wypierania niektórych aspektów wczesnych etapów. Modernizm i postmodernizm też mają swoich geniuszy; filozofia wieczysta też ma swoje ograniczenia i nieścisłości. Bardziej kompletne spektrum świadomości musi zawrzeć w sobie i zrównoważyć wszystkie ich wglądy i odkrycia. Ale jeśli chodzi o ogólną naturę fal wielkiej Rzeki Życia, przedstawiciele filozofii wieczystej często dobrze znali się na rzeczy.

Filozofię wieczystą (i Wielki Gniazdowy Układ) często będę nazywał „mądrością przedmodernistyczną". Nie jest to określenie pejoratywne. Nie oznacza też, że nie znajdziemy żadnego śladu filozofii wieczystej w modernizmie i postmodernizmie (choć szczerze mówiąc, zdarza się to rzadko). Znaczy to tylko tyle, że filozofia wieczysta powstała w czasach, które nazywamy starożytnymi. Ponadto — a jest to istotny punkt, który często prowadzi do nieporozumień — powiedzenie, że ludzie z czasów przedmodernistycznych mieli dostęp do całego Wielkiego Gniazdowego Układu Istnienia, nie znaczy, że każdy żyjący wówczas człowiek był w pełni świadomy każdego poziomu Układu. W istocie szamani, jogini, święci i mędrcy, którzy przebudzili się do wyższych poziomów duszy i ducha, zawsze byli niezwykłą rzadkością. Przeciętni ludzie (jak zo​baczymy w rozdziale 12) na ogół znajdowali się na przedracjonalnych, a nie transracjonalnych poziomach świadomości. „Mądrość" oznacza to, co najlepszego dana epoka miała do zaoferowania. Wrażliwi uczeni często odkrywali, że przedstawiciele filozofii wieczystej — od Plotyna po Śankarę, Fazanga i Panią Tsogyal — są skarbnicami niezwykłej mą​drości.

Czerpanie z nich to coś więcej, niż tylko przyjęcie pewnych waż​nych prawd. W ten sposób potwierdzamy nasz związek ze starożytną mądrością, uznajemy naszych przodków, przekraczamy i zawieramy to, co działo się przed nami, i tym samym płyniemy z nurtem Kosmosu, a przede wszystkim przypominamy sobie, że nawet jeśli stoimy na bar​kach olbrzymów, to stoimy na barkach OLBRZYMÓW i dobrze zrobimy, jeśli będziemy o tym pamiętać.

Przedstawiając podstawowe fale Wielkiego Gniazdowego Układu, próbowałem odnaleźć w filozofii wieczystej ogólne kontury różnych po​ziomów, a potem znacząco uzupełnić ich rozumienie wieloma udosko​naleniami (czasem poprawkami) oferowanymi przez modernizm i post​modernizm. Weźmy np. Aurobindo (zob. diagram 2b). Zauważmy, że poziomy pośrednie nazywał on niższym umysłem, konkretnym umy​słem, logicznym umysłem i wyższym umysłem. Jego ścisłe opisy tych podstawowych struktur są bardzo przydatne. Ale te poziomy pośrednie są również strukturami, które intensywnie badała zachodnia psycho​logia rozwojowa i poznawcza, popierając tezę o ich istnieniu wielką ilością dowodów klinicznych i doświadczalnych. Dlatego na określenie pośrednich poziomów używam terminów zaczerpniętych z tych ba​dań, np. umysł zasady/roli, myślenie konkretne operacyjne i myślenie formalne operacyjne. Lecz te różne kodyfikacje poziomów rozwoju są jedynie różnymi zdjęciami zrobionymi przy użyciu różnych aparatów, z różnych miejsc wielkiej Rzeki Życia i wszystkie są użyteczne na swój sposób. (Oczywiście zamazane lub złe fotografie nie są zbyt przydatne, możemy więc odrzucić każde badanie, które nie spełnia wymaganych standardów. W diagramach starałem się umieszczać tylko prace wiel​kich fotografów).

Przedstawione na wszystkich diagramach korelacje między różnymi etapami i różnymi teoretykami są bardzo ogólne i mają dać nam jedynie przybliżony obraz sytuacji (oraz stać się podstawą do wykrywania subtelniejszych i precyzyjniejszych korelacji). Wiele z nich przedstawili sami teoretycy i jestem przekonany, że w sumie, jeśli idzie o etapy 1--5, większość z nich jest mniej więcej właściwa. Odnosi się to rów​nież do etapów wyższych (transpersonalnych), chociaż tutaj sytuacja staje się trudniejsza. Po pierwsze, gdy zbliżamy się do górnych odcin​ków spektrum świadomości, klasyczna psychologia zachodnia zaczyna nas opuszczać i coraz bardziej musimy polegać na wielkich mędrcach i kontemplatorach ze Wschodu i Zachodu, Północy i Południa. Po dru​gie, między powierzchownymi cechami kulturowymi często zachodzą drastyczne różnice, co utrudnia poszukiwanie głębokich cech pankulturowych. I po trzecie, praktykujący jeden system rzadko znają szczegóły innych systemów i z tego względu powstało niewiele prac porównu​jących różne systemy. Tym niemniej rzetelne i imponujące studia — część z nich poznamy — uczyniły ogromny postęp w ustalaniu tych ważnych korelacji. Wiele rezultatów przedstawiłem na diagramach. Fakt, że istnieje ogólne, pankulturowe podobieństwo tych wyższych, transracjonalnych, transpersonalnych etapów, jest pewnym znakiem, że fotografujemy bardzo realne nurty w bardzo realnej Rzece.

Wielki Gniazdowy Układ jest tylko potencjałem

Podstawowe struktury lub podstawowe holony nie powinny być przed​stawiane jako na zawsze ustalone i niezmienne esencje (jak u Platona, Kanta, Hegla czy Husserla). Można rozumieć je po części jako na​wyki ewolucji, bardziej przypominające Kosmiczną Pamięć niż ustalony model.4 Tak czy inaczej, nie zmienia to decydującego punktu: fakt, że wielcy jogini, święci i mędrcy już doświadczyli wielu obszarów trans-personalnych, pokazuje nam wyraźnie, że w swojej własnej strukturze już mamy możliwość doświadczenia wyższych poziomów. Ludzki or​ganizm i jego mózg w obecnej formie są zdolne do doświadczania tych wyższych stanów. Być może w przyszłości pojawią się inne stany, być może rozwiną się nowe możliwości, może pojawią się wyższe urzeczy​wistnienia. Ale faktem pozostaje, że już teraz mamy dostęp do tych niezwykłych, transpersonalnych obszarów. I niezależnie od tego, czy twierdzimy, że te wyższe potencjały zostały nam na wieki dane przez Boga, czy że zostały najpierw stworzone przez torujących drogę ewolu​cji świętych i mędrców, a potem przekazane nam jako pola morfogenetyczne i wzorce ewolucyjne, czy że są Platońskimi Formami na zawsze wplecionymi w Kosmos, czy że pojawiły się dzięki przypadkowej muta​cji i jałowo bezmyślnemu doborowi naturalnemu, nie zmienia to nawet w najmniejszym stopniu oczywistego faktu, że wszyscy mamy dostęp do tych wyższych potencjałów.

Podstawowe struktury lub podstawowe holony, które przedstawiam ogólnie — i które na każdym diagramie wymienione są w lewej kolum​nie — reprezentują podstawowy wzór, zaczerpnięty ze źródeł przed-modernistycznych, modernistycznych i postmodernistycznych. Każdy z nich pomaga wypełnić łuki występujące w innych strukturach. Dla porównania, diagramy 2a i 2b pokazują niektóre podstawowe poziomy tak, jak są rozumiane w innych systemach. W kolumnie „Ogólny Wielki Łańcuch" przedstawiłem pięć najpowszechniej wymienianych poziomów: materię, ciało (rozumiane jako żyjące, witalne ciała, po​ziom emocjonalno-seksualny), umysł (obejmujący wyobraźnię, koncep​cje i logikę), duszę (ponadindywidualne źródło tożsamości) i ducha (zarówno bezforemna podstawa, jak i niedualna jedność wszystkich innych poziomów). Jak powiedziałem, te poziomy przypominają ko​lory tęczy i dlatego przedstawiłem je jako zachodzące na siebie. Ale nawet to jest mylące; odpowiedniejszym przedstawieniem byłaby se​ria koncentrycznych kul, z których każda kolejna obejmuje i zawiera kule poprzednie (jak na il. 1). Modelem tutaj nie jest drabina ze szcze​blami ułożonymi jeden ponad drugim, lecz holony w holarchii, np. atomy/molekuły/komórki/organizmy, w której każdy wyższy poziom obejmuje poziomy niższe.

Jednocześnie — i należy podkreślać to z całą mocą — wyższe po​ziomy Wielkiego Gniazdowego Układu są potencjałami, a nie ustalo​nymi strukturami. Niższe poziomy — materia, ciało, umysł — już się pojawiły na wielką skalę i dlatego już istnieją w dojrzałej formie w tym przejawionym świecie. Ale wyższe struktury — nadpsychiczna, sub​telna, przyczynowa — nie przejawiają się jeszcze świadomie w zbio​rowej skali; dla większości ludzi pozostają potencjałami ludzkiego ciałoumysłu, a nie w pełni zrealizowanymi rzeczywistościami. W moim przekonaniu Wielki Gniazdowy Układ reprezentuje zasadniczo wielkie pole morfogenetyczne, czyli przestrzeń ewolucyjną — rozciągającą się od materii przez umysł do ducha — w której różne potencjały stają się rze​czywistością. Chociaż dla wygody o wyższych poziomach często będę mówił tak, jakby były po prostu dane, pod wieloma względami są one nadal plastyczne, nadal podatne na formowanie, gdy coraz więcej ludzi wkracza w nie na drodze współewolucji (i dlatego powiedziałem, że te podstawowe struktury bardziej przypominają nawyki Kosmosu niż ustalone modele). Gdy wyższe potencjały są realizowane, otrzymują pełniejszą formę i treść, i tym samym w coraz większym stopniu stają się codziennymi realiami. Aż do tego czasu pozostają po części wiel​kimi i wspaniałymi potencjałami, które tym niemniej wciąż pociągają swym niezaprzeczalnym powabem, wciąż są obecne na wiele głębokich sposobów, wciąż mogą być bezpośrednio urzeczywistnione na drodze wyższego rozwoju i wciąż wykazują ogromne podobieństwo, gdziekol​wiek się pojawiają.5
Struktury i stany

Najbardziej klasyczną i prawdopodobnie najstarszą wśród rozbudowa​nych wersji Wielkiego Gniazdowego Układu jest wersja wedanty (dia​gram 2b), która zawiera również niezwykle istotne rozróżnienia między stanami, ciałami i strukturami. Stan oznacza stan świadomości, np. jawy, śnienia lub głębokiego snu. Struktura to powłoka lub poziom świadomości. Wedanta podaje pięć najważniejszych poziomów: mate​rialny, biologiczny, mentalny, wyższy mentalny i duchowy. Ciało jest energetyczną podporą różnych stanów i poziomów umysłu. Wedanta wyróżnia trzy rodzaje ciał: grube ciało stanu jawy (które podpiera umysł materialny), subtelne ciało stanu śnienia (które podpiera poziomy emo​cjonalne, mentalne i wyższe mentalne) i ciało przyczynowe głębokiego snu (które podpiera umysł duchowy).6
Zauważmy, że dany stan świadomości — np. jawy lub śnienia — może obejmować kilka różnych struktur, czyli poziomów świadomości. Ujmując to w kategoriach zachodnich, powiedzielibyśmy, że świado​mość w stanie jawy może objąć kilka zupełnie różnych struktur świado​mości, takich jak czuciowo-ruchowa, przedoperacyjna, konkretna ope​racyjna i formalna operacyjna. Inaczej mówiąc, chociaż stany świado​mości są ważne, struktury świadomości dają znacznie więcej szcze​gółowych informacji o rzeczywistym przebiegu rozwoju danej osoby i dlatego podejście ogarniające pełne spektrum powinno objąć zarówno stany, jak i struktury.

W moim systemie występują dwa główne rodzaje struktur: struktury podstawowe (które już omówiliśmy) i struktury różnych linii rozwojo​wych (które zbadamy niżej). Struktury, i w psychologii, i w socjologii, są po prostu stałymi wzorami zdarzeń. Struktury psychologiczne można dzielić na wiele sposobów — na głębokie i powierzchniowe, poziomy i linie, trwałe i przejściowe — a ja stosuję wszystkie te rozróżnienia.7 Ale, jak powiedziałem, najczęściej stosuję tylko dwa: struktury w pod​stawowych poziomach świadomości (takich jak doznanie, impuls, wy​obrażenie, zasada, formop, wizja-logika, nadpsychiczny, subtelny itd.) i struktury w rozwojowych liniach świadomości (takich jak etapy po​znania, emocje, potrzeby, moralność itd.). Krótko mówiąc, struktury są hołistycznymi wzorami, które występują zarówno w poziomach roz​woju, jak i w liniach rozwoju.

Główne stany również dzielą się na dwa ogólne rodzaje: naturalne i odmienne. Naturalne stany świadomości obejmują te stany, które roz​poznała filozofia wieczysta: mianowicie jawa/gruby, śnienie/subtelny i głęboki sen / przyczynowy. Według filozofii wieczystej stan jawy jest środowiskiem zwykłego ego. Ale stan śnienia, ponieważ jest światem stworzonym całkowicie przez psychikę, daje nam pewien rodzaj dostepu do stanów duszy. Natomiast stan głębokiego snu, będąc obszarem całkowitej, bezforemności, daje nam pewien rodzaj dostępu do bezforemnego (czyli przyczynowego) ducha. Oczywiście dla większości ludzi śnienie i stan głębokiego snu są mniej, a nie bardziej realne niż rzeczy​wistość jawy, co z pewnego punktu widzenia jest prawdziwe. Zgodnie z filozofią wieczystą w te głębsze stany można wejść z pełną świadomo​ścią, a wówczas (jak zobaczymy) wyjawiają one swe niezwykłe sekrety. Tymczasem możemy po prostu zaznaczyć, że filozofia wieczysta utrzy​muje, iż stany jawy, śnienia i głębokiego snu oferują pewien rodzaj do​stępu, odpowiednio, do grubego ego, subtelnej duszy i przyczynowego ducha.

(Często stany subtelne dzielę na obszar niższy, czyli „nadpsychiczny", i właściwy obszar „subtelny", ponieważ niższy obszar sub​telny, leżąc tuż obok obszaru grubego, często wiąże się z intensywnym poczuciem jedności z całym obszarem grubym, jak w mistycyzmie na​tury, natomiast właściwy obszar subtelny tak dalece przekracza obszar gruby, że zwykle obejmuje czysto transcendentalne stany mistycyzmu bóstwa. Obszar przyczynowy jest oczywiście obszarem nieprzejawionego ustania i jest domem mistycyzmu bezforemnego. Wszystkie je inte​gruje mistycyzm niedualny. W tej książce poddamy badaniu wszystkie wyższe, transcendentalne obszary, dlatego większość pytań dotyczą​cych ich właściwego znaczenia znajdzie wyjaśnienie w dalszej części).

Znaczenie tych trzech (lub czterech) naturalnych stanów kryje się w tym, że każdy człowiek, na dowolnym etapie lub poziomie rozwoju, ma dostęp do ogólnego spektrum świadomości — od ego przez duszę do ducha — przynajmniej jako stanów czasowych, z tego prostego powodu, że wszyscy ludzie czuwają, śpią i śnią.

Odmienny stan świadomości jest „pozanormalnym" lub „niezwy​kłym" stanem świadomości. Ten termin obejmuje wszystko, od stanów wywołanych narkotykami przez doświadczenia bliskie śmierci do sta​nów medytacyjnych.8 W doświadczeniu szczytowym (czasowym stanie odmiennym) można na jawie doświadczyć przez krótki czas natural​nych stanów świadomości nadpsychicznej, subtelnej, przyczynowej lub niedualnej, które często prowadzą do bezpośrednich doświadczeń du​chowych (takich jak mistycyzm natury, mistycyzm bóstwa i mistycyzm bezforemny; zob. niżej). Doświadczenia szczytowe mogą się pojawić na niemal każdym etapie rozwoju. Zatem twierdzenie, że stany duchowe i transpersonalne dostępne są tylko na wyższych etapach rozwoju, jest zupełnie błędne.

Mimo to, chociaż główne stany obszarów grubego, subtelnego, przy​czynowego i niedualnego dostępne są dla ludzi na praktycznie każdym etapie rozwoju, sposób, w jaki te stany lub obszary są doświadczane i in​terpretowane zależy w pewnym stopniu od etapu rozwoju osoby mającej doświadczenie szczytowe. Oznacza to, jak sugerowałem w A Sociable God, że możemy stworzyć siatkę rodzajów doświadczeń duchowych, które są powszechnie dostępne ludziom na różnych etapach rozwoju.

Określmy na przykład wcześniejsze etapy jako archaiczny, magiczny, mityczny i racjonalny. Osoba znajdująca się na którymś z tych etapów może mieć czasowe doświadczenie szczytowe z poziomu nadpsychicznego, subtelnego, przyczynowego lub niedualnego. Daje nam to siatkę około szesnastu różnego rodzaju doświadczeń duchowych. Oto kilka przykładów. Osoba na magicznym etapie rozwoju (której niełatwo jest wejść w czyjąś rolę) może mieć doświadczenie szczytowe z poziomu subtelnego (powiedzmy, promiennej jedności z Bogiem). W takim przy​padku ta osoba będzie uważała, że doświadczenie jedności z Bogiem odnosi się tylko do niej (ponieważ nie potrafi wejść w czyjąś rolę i w ten sposób zrozumieć, że wszyscy ludzie — a w rzeczywistości wszystkie istoty — są tak samo zjednoczone z Bogiem). Dozna ogromnego rozdę​cia ego, które może nawet nabrać wymiarów psychotycznych. Z dru​giej strony osoba na poziomie mitycznym (który poszerzył tożsamość ze stopnia egocentrycznego do socjocentrycznego, ale który jest bar​dzo konkretny, dosłowny i fundamentalistyczny) doświadczy subtelnej jedności z Bogiem jako zbawienia, które jest dane nie wyłącznie jej (jak uważa egocentryk), ale wyłącznie tym, którzy przyjmują określone mity („Jeśli chcesz być zbawiony, musisz wierzyć w mojego Boga/Boginię, który(-a) jest jednym i jedynym Bóstwem"); ta osoba może stać się fun-damentalistą, zdecydowanym nawrócić cały świat na swoją wersję obja​wionego Boga. Doświadczenie z poziomu subtelnego jest bardzo realne i autentyczne, ale musi być gdzieś wprowadzone, a w tym przypadku wprowadzone jest w etnocentryczny, fundamentalistyczny, mityczno--członkowski umysł, który dramatycznie ogranicza i ostatecznie wy​pacza kontury obszaru subtelnego (tak samo jak uczynił to w jeszcze większym stopniu poprzedni, egocentryczny etap). Osoba na poziomie formalno-refleksyjnym doświadczy subtelnej jedności z Bogiem w kategoriach bardziej opartych na rozsądku, może jako racjonalny teizm lub odmitologizowaną Podstawę Istnienia itd.

Inaczej mówiąc, dane doświadczenie szczytowe (czyli czasowy stan świadomości) zwykle jest interpretowane zgodnie z ogólnym etapem rozwoju osoby przeżywającej to doświadczenie. Jak powiedziałem, daje nam to siatkę około szesnastu bardzo ogólnych rodzajów doświadczenia duchowego: stany nadpsychiczny, subtelny, przyczynowy i niedualny wprowadzone w struktury archaiczną, magiczną, mityczną i racjonalną. W A Sociable God podałem przykłady wszystkich tych rodzajów do​świadczeń i ukazałem ich znaczenie (wrócimy do nich później w tej książce).9
Ale wszystkie doświadczenia szczytowe, choćby nie wiem jak głę​bokie, są tylko stanami czasowymi, przemijającymi i przejściowymi. Aby mogło dojść do wyższego rozwoju, te czasowe stany muszą się stać trwałymi cechami. Wyższy rozwój wiąże się po części z przemianą stanów odmiennych w trwałe urzeczywistnienia. Inaczej mówiąc, na wyższych odcinkach ewolucji transpersonalne potencjały, które były dostępne tylko w czasowych stanach świadomości, stopniowo przemie​niane są w trwałe struktury świadomości (stany zamieniają się w cechy).

W tym punkcie coraz ważniejsze stają się stany medytacyjne. Od​miennie niż stany naturalne (które osiągają stany nadpsychiczny, sub​telny i przyczynowy w naturalnym cyklu snu, ale rzadko na jawie lub przy pełnej świadomości) i odmiennie od spontanicznych doświad​czeń szczytowych (które są krótkotrwałe), stany medytacyjne docho​dzą do tych wyższych obszarów świadomie i na dłuższy czas. W ten sposób stabilniej odsłaniają wyższe poziomy Wielkiego Gniazdowego Układu, które dzięki praktyce ostatecznie stają się trwałymi urzeczy​wistnieniami.10 Inaczej mówiąc, stany nadpsychiczny, subtelny, przy​czynowy i niedualny mogą się stać naszymi trwałymi strukturami. Z tego względu owe określenia (nadpsychiczny, subtelny, przyczynowy i nie​dualny) stosowane są również jako nazwy najwyższych struktur pod​stawowych Wielkiego Gniazdowego Układu Istnienia. Gdy w czyimś rozwoju te struktury ukazują się stale, ich potencjały, niegdyś dostępne tylko w przemijających stanach, stają się trwałymi konturami oświeco​nego umysłu.

Podstawowe poziomy w innych systemach

Jak powiedziałem, diagramy 2a i 2b ukazują Wielki Gniazdowy Układ i jego podstawowe struktury, czyli poziomy, tak jak są rozumiane w nie​których innych systemach. Nie twierdzę, że wszystkie struktury, po​ziomy, czy fale są identyczne, lecz jedynie — że wykazują wiele po​dobieństw w przestrzeni ewolucyjnej, a jak zobaczymy, właśnie owa przestrzeń ewolucyjna jest tym, co jest tak bardzo interesujące — i tak ważne dla psychologii integralnej.

Najstarsze z tych systemów powstały, jak się zdaje, w Indiach i po​bliskich rejonach, być może już w pierwszym lub drugim tysiącleciu przed naszą erą (choć tradycja podaje znacznie starszą datę). Sys​tem czakr, powłoki i stany wedanty, buddyjskie widźńany, wibra​cyjne poziomy śaiwizmu kaszmirskiego i ponadumysłowa hierarchia Aurobindo — wszystkie wypływają z tej historycznie niezrównanej rzeki badania świadomości. Wkrótce potem, być może z powodu migracji (ale równie prawdopodobne jest, że z powodu uniwersalno​ści tych potencjałów) rozpoczęła swą potężną podróż rzeka mezopotamska/środkowowschodnia, która objęła strumienie perskie, północ-noafrykańskie, palestyńskie i greckie. Najbardziej wpływowy z nich rozwinął się jako tradycja neoplatońska, reprezentowana przez nurty sięgające od Plotyna poprzez kabałę i sufizm po mistycyzm chrześcijań​ski (wszystkie przedstawione są na diagramach).

Chociaż wśród pluralistycznych relatywistów weszło w modę agre​sywne atakowanie filozofii wieczystej (i wszystkiego, co jest „uniwer​salne", prócz ich własnych uniwersalnych oświadczeń na temat wagi pluralizmu), to jednak mniej stronnicze badanie dowodów ukazuje zdu​miewający zbiór bardzo ogólnych podobieństw między wielkimi trady​cjami mądrości całego świata. A cóż w tym dziwnego? Wszędzie ludz​kie ciało ma dwieście sześć kości, dwie nerki i jedno serce i wszędzie ludzki umysł jest zdolny do tworzenia wyobrażeń, symboli i koncep​cji. Ponadto wydaje się, że wszędzie w ludzkim duchu pojawiają się przeczucia Boskości, które również mają wiele podobnych głębokich, a nie powierzchniowych cech. Jedne tradycje były pełniejsze od innych; niektóre były precyzyjniejsze. Ale zebrawszy je razem, otrzymujemy ogólną mapę niewiarygodnie szerokiego spektrum ludzkich możliwo​ści.

W tym punkcie ludzie, którym nie odpowiadają koncepcje poziomów i etapów, nabierają podejrzeń: czy świadomość i jej rozwój rzeczywiś​cie są tylko serią linearnych, monolitycznych etapów, następujących jeden po drugim, jak w drabinie? Odpowiedź brzmi: wcale nie. Jak zo​baczymy, podstawowe fale Wielkiego Gniazdowego Układu są jedynie ogólnymi poziomami, przez które płynie wiele różnych rozwojowych linii lub strumieni — takich jak emocje, potrzeby, identyfikacja, moral​ność, doświadczenia duchowe itd. — a wszystkie przebiegają we wła​snym tempie, na własny sposób, z własną dynamiką. Zatem całościowy rozwój w żadnym razie nie przebiega linearnie, etapami, jak wchodze​nie po drabinie. Jest on swobodnym przepływaniem wielu strumieni przez podstawowe fale. Wkrótce zbadamy wiele z tych strumieni. Naj​pierw jednak musimy dokończyć naszą opowieść o podstawowych fa​lach i ich powstawaniu.

Daty pojawiania się podstawowych fal

W lewej kolumnie diagramu 3 a podałem przeciętny wiek pojawiania się podstawowych struktur świadomości, aż do umysłu formalnego. Badania sugerują, że u większości ludzi we współczesnym świecie te struktury pojawiają się w stosunkowo zbliżonym wieku, ponieważ — zgodnie z moją hipotezą — kolektywny rozwój osiągnął na ogół poziom formalny (natomiast do poziomów wyższych od formalnego, których kolektywna ewolucja nie osiągnęła, trzeba docierać własnym wysiłkiem — po części dlatego, że one są wyższymi potencjałami, a nie ustalonymi strukturami).11
Tradycje duchowe całą podróż życia często dzielą na „Siedem Wie​ków Człowieka". Każdy wiek związany jest z przystosowaniem do jed​nego z siedmiu podstawowych poziomów świadomości (takich jak sie​dem czakr: fizyczna, emocjonalno-seksualna, niższa, średnia i wyższa mentalna, dusza i duch), a przejście każdego z tych siedmiu etapów ma zajmować siedem lat. Podczas pierwszych siedmiu lat życia następuje przystosowanie do obszaru fizycznego (zwłaszcza w zakresie jedzenia, przetrwania, bezpieczeństwa). Podczas drugich siedmiu lat następuje przystosowanie do wymiaru emocjonalno-seksualno-uczuciowego (któ​rego kulminacją jest dojrzewanie seksualne, czyli pokwitanie). Trzecie siedem lat życia (adolescencja) związane jest z powstawaniem umysłu logicznego i przystosowywaniem się do jego nowych perspektyw. Doprowadza nas to do dwudziestego pierwszego roku życia, kiedy to wiele osób zatrzymuje się w swoim całościowym rozwoju.12 Jeśli jed​nak rozwój trwa nadal, każdy kolejny siedmioletni okres daje możliwość ewolucji do nowego i wyższego poziomu świadomości. W diagramie 3a obok wyższych struktur podstawowych podałem w nawiasach ogólny wiek, w którym one się pojawiają. Oczywiście są to najszersze uogól​nienia, od których jest wiele wyjątków, ale są dość sugestywne.

Dlaczego „siedem wieków", a nie, powiedzmy, dziesięć? Sposób, w jaki podzielimy tęczę na kolory, jest w znacznym stopniu kwe​stią wyboru. Jednak przedstawiciele filozofii i psychologii wieczystej stwierdzili, że niezależnie od tego, jak wiele szczegółowych podziałów wprowadzimy dla różnych celów (np. trzydzieści dla bardzo specyficz​nych i subtelnych etapów pewnych typów medytacji), rzeczą sensowną jest mówienie o grupach funkcjonalnych podstawowych fal Wielkiego Gniazdowego Układu. Czyli w pewnym sensie wszystkie poziomy i pod-poziomy materialne (kwarki, atomy, molekuły, kryształy) są poziomami materialnymi, a nie biologicznymi (np. żaden z nich nie może się roz​mnażać płciowo). Podobnie w pewnym sensie wszystkie poziomy i pod-poziomy mentalne (wyobrażenia, symbole, koncepcje, zasady) są men​talne, a nie, powiedzmy, nadpsychiczne lub subtelne. Inaczej mówiąc, nawet jeśli czasem użyteczne jest rozróżnianie tuzinów (lub nawet se​tek) szczegółowych gradacji w kolorach tęczy, istnieje również słuszny powód, by mówić, że w większości tęcz jest zasadniczo tylko sześć lub siedem głównych kolorów.

Właśnie to filozofia wieczysta rozumie przez „Siedem Wieków Czło​wieka", siedem głównych czakr lub podstawowych struktur. Chociaż z łatwością można wyróżnić ze dwa tuziny podstawowych struktur (np. forma, doznanie, percepcja, egzocept, impuls, wyobrażenie, symbol, endocept, koncepcja, zasada...), tym niemniej z różnych powodów można skondensować je w siedem do dziesięciu grup funkcjonalnych, które odzwierciedlają łatwo rozpoznawalne etapy (jak to jeszcze zobaczymy). Te funkcjonalne grupy podstawowych struktur określam bardzo ogól​nymi nazwami, które wymienione są również w lewej kolumnie wszyst​kich diagramów: (1) czuciowo-ruchowa, (2) urojeniowo-emocjonalna (lub emocjonalno-seksualna), (3) umysł rep (skrót od: „umysł repre​zentujący"; podobny do ogólnego myślenia przedoperacyjnego, czyli „przedop"), (4) umysł zasady/roli (podobny do myślenia konkretnego operacyjnego, czyli „konop"), (5) formalno-refleksyjna (podobna do for​malnej operacyjnej, czyli „formop"), (6) wizja-logika, (7) nadpsychiczna, (8) subtelna, (9) przyczynowa, (10) niedualna.13 Są to jedynie orientu​jące uogólnienia, lecz pozwalają nam sprawnie posługiwać się ogromną ilością danych i dowodów. Ale żadne z tych uogólnień nie musi po​wstrzymywać nas przed używaniem map albo bardziej szczegółowych, albo bardziej uproszczonych, zależnie od okoliczności.

Rozwój poznawczy a Wielki Gniazdowy Układ Istnienia

Wielki Gniazdowy Układ jest w istocie wielką holarchią istnienia i po​znania: poziomów rzeczywistości i poziomów poznania tych poziomów. Przedstawiciele filozofii wieczystej stwierdzili, że ontologia i epistemo​logia są równie ważne, jako nierozłączne aspekty wielkich fal rzeczy​wistości. Moderniści odkryli potrzebę odróżnienia ontologii i epistemo​logii, co byłoby mile widziane, gdyby modernizm lub postmodernizm dokończył dzieła i zintegrował te rozróżnione elementy — w rzeczy​wistości oddzielono je od siebie całkowicie; modernizm, ufając tylko własnej, wyizolowanej subiektywności, zajął się jedynie epistemologią, a ontologia wpadła w czarną dziurę subiektywizmu i więcej o niej nie słyszano.

Tym samym Wielki Łańcuch, w takim stopniu, w jakim modernizm w ogóle go rozpoznał, stał się jedynie hierarchią poziomów zrozumie​nia — tzn. hierarchią poznania, taką jaką badał Piaget. Jest to nie tyle złe, co straszliwie niekompletne, gdyż pomija te poziomy rzeczywisto​ści, które dałyby oparcie poznaniu (lub, co równie smutne, uznaje tylko czuciowo-ruchowy poziom rzeczywistości, któremu całe poznanie musi być wierne, aby mogło być uznane za „prawdziwe"). Mimo to, jeśli przez chwilę skupimy się tylko na poznaniu — i ponieważ niewątpliwie prawdą jest, że Wielki Łańcuch jest po części wielkim spektrum świa​domości — wówczas powstaje pytanie: czy w ludziach rozwój Wielkiego Łańcucha jest tym samym, co rozwój poznania?
Nie całkiem. Po pierwsze, z pewnością Wielki Gniazdowy Układ można uważać w części za wielkie spektrum świadomości, bo nim jest. Jeden ze słowników definiuje „poznawczy" jako „odnoszący się do świadomości". Zatem, przynajmniej w słownikowych kategoriach, można uważać, że rozwój Wielkiego Gniazdowego Układu (który w przypadku ludzi wiąże się z rozwojem wyższych i pojemniejszych poziomów świa​domości) jest generalnie bardzo podobny do rozwoju poznawczego, jeśli tylko rozumiemy, że „poznanie" lub „świadomość" rozciąga się od pod​świadomości przez samoświadomość do nadświadomości i ma zarówno aspekty wewnętrzne, jak i zewnętrzne.

Problem, jak mówiłem, polega na tym, że w psychologii zachodniej „poznanie" nabrało bardzo wąskiego znaczenia, wykluczającego więk​szość tego, o czym była mowa wyżej. Zaczęło oznaczać postrzeganie obiektów zewnętrznych. Tym samym została wykluczona wszelkiego ro​dzaju „świadomość" lub „przytomność" (w szerokim sensie, np. emocje, sny, twórcze wizje, stany subtelne i doświadczenia szczytowe). Jeśli tre​ścią świadomości nie był jakiegoś rodzaju obiekt obiektywno-empiryczny (skała, drzewo, samochód, organizm), wówczas o takiej świadomości mówiło się, że nie ma wartości poznawczej. Tyle było do powiedzenia o wszystkich tych bardzo interesujących stanach i aspektach świado​mości.

W rękach kogoś takiego jak Piaget znaczenie poznania zostało jeszcze bardziej zawężone: do różnego rodzaju operacji logiczno-matematycznych, które, jak twierdzono, leżą u podstaw wszystkich innych linii rozwojowych we wszystkich innych obszarach. W tym punkcie świadomość jako „poznanie" została zredukowana do postrze​gania wyłącznie płaskich i wyblakłych powierzchni obiektów empirycz​nych (będziemy to nazywali „płaską ziemią"). Mówiąc prosto, każda świadomość, która widziała cokolwiek innego, niż świat materializmu naukowego, nie była prawdziwą świadomością, nie była „prawdziwym" poznaniem.

Rozwój Wielkiego Gniazdowego Układu w ludziach zdecydowanie nie jest w tym sensie „rozwojem poznawczym". A mimo to, jeśli trochę uważniej przyjrzymy się schematowi Piageta — i temu, co późniejsi psycholodzy rozumieli przez „rozwój poznawczy" — możemy odkryć bardzo interesujące (i bardzo ważne), choć ograniczone podobieństwa.

Przede wszystkim zachodnie badania psychologiczne nad rozwojem poznawczym nadal związane są z badaniem pewnego rodzaju świado​mości, jakkolwiek niekiedy wąskiej i ograniczonej. Zatem to, co Piaget badał jako myślenie formalne operacyjne — uważane za strukturę matematyczną (grupa INRC) — jest jednym z uzasadnionych sposobów rozcinania w tym punkcie strumienia świadomości, ale na tym konkret​nym zakręcie Rzeki możemy zrobić znacznie więcej zdjęć świadomości. Na tym etapie świadomość można definiować z wielu innych i rów​nie słusznych punktów widzenia, od przyjmowania roli, przez ujęcia epistemologiczne, światopoglądy, aż po pobudki moralne. Skupiając się na rozwoju poznawczym, Piaget przynajmniej wyraźnie podkreślił ogromne znaczenie rozwoju świadomości, nawet jeśli czasem rozumiał go w ograniczony sposób.

Wagę tego podkreśla fakt, że podczas badania konkretnych linii roz​wojowych — np. rozwoju moralnego, rozwoju self i rozwoju zdolności przyjmowania roli — niemal zawsze stwierdzano, iż rozwój poznaw​czy jest konieczny (choć niewystarczający), aby inne aspekty mogły się rozwinąć. Inaczej mówiąc, zanim będziesz mógł rozwinąć moralność lub własny punkt widzenia, lub jakąś ideę dobrego życia, najpierw bę​dziesz musiał umieć świadomie rejestrować te różne elementy. Dlatego, aby inne aspekty mogły się rozwinąć, świadomość jest niezbędna, choć niewystarczająca.

A to właśnie jest teza teoretyków Wielkiego Gniazdowego Układu. Poziomy Wielkiego Gniazdowego Układu (podstawowe struktury świa​domości) są poziomami, przez które przebiegać będą różne linie rozwo​jowe, a gdy nie ma podstawowych fal, różne łódki nie mają po czym pływać. Z tego względu podstawowe struktury (pojmowane jako po​włoki w wedancie, poziomy świadomości w mahajanie, ontologiczne poziomy sefirota z kabały czy stadia wznoszenia się duszy do Boga w sufizmie) są kręgosłupem, zasadniczym szkieletem, na którym wisi większość innych systemów.

Tak więc, chociaż w żadnym wypadku nie można ich utożsamiać, rozwój poznawczy (w perspektywie psychologów Zachodu) jest być może rzeczą najbardziej zbliżoną do Wielkiego Łańcucha czy spektrum świadomości (a przynajmniej do poziomów umysłu formalnego; poza tymi poziomami większość zachodnich badaczy nie dostrzega żadnych form poznania). Z tego powodu — ciągle pamiętając o wielu zastrzeże​niach i ograniczeniach — na określenie niektórych struktur podstawo​wych używam czasem terminów zaczerpniętych z psychologii poznaw​czej (jak konop i formop).

Ponieważ jednak rozwój poznawczy ma w zachodniej psychologii bardzo szczególne i wąskie znaczenie, traktuję go także jako odrębną linię rozwojową, niezależną od struktur podstawowych (dzięki czemu możemy zachować ontologiczne bogactwo tych podstawowych holo-nów, nie redukując ich do zachodnich kategorii poznawczych). Dia​gramy 3a i 3b ukazują korelacje podstawowych struktur z etapami po​znawczymi odkrytymi przez różnych współczesnych badaczy.

Jedną z najbardziej interesujących rzeczy w tych diagramach jest liczba zachodnich psychologów, którzy w oparciu o bogate dane em​piryczne i fenomenologiczne odkryli kilka etapów rozwoju postformalnego — tzn. etapy rozwoju poznawczego wykraczające poza linearną ra​cjonalność (poza myślenie formalne operacyjne, czyli formop). Chociaż termin „postformalny" może się odnosić do każdego etapu wykraczają​cego poza formop, zwykle dotyczy tylko etapów mentalnych i personal​nych, a nie nadmentalnych i transpersonalnych. Inaczej mówiąc, dla większości zachodnich badaczy „postformalny" oznacza tylko pierwszy główny etap poza formopem, który nazywam wizją-logiką.14 Jak to zo​stało ukazane na diagramach 3a i 3b, większość badaczy odkryła dwa do czterech etapów poznania postformamego (wizji-logiki). Etapy post-formalne generalnie wykraczają poza fazy formalne / mechanistyczne (wczesnego formopu) i wchodzą w różne etapy względności, systemy pluralistyczne i kontekstualizm (wczesna wizja-logika), a stąd w etapy myślenia metasystematycznego, zintegrowanego, ujednoliconego, dia​lektycznego i holistycznego (od średniej do późnej wizji-logiki). Dzięki temu najwyższe obszary mentalne ukazują się nam jako dynamiczne, rozwojowe, dialektyczne, zintegrowane.

Jednak niewielu badaczy wchodzi w obszary transmentalne (nad-psychiczny, subtelny, przyczynowy lub niedualny — transracjonalne i transpersonalne), chociaż wielu z nich w coraz większym stopniu uznaje istnienie tych wyższych poziomów. Próbując ustalić kontury tych poziomów, często musimy polegać na wielkich mędrcach i kon-templatorach, jak to wyraźnie widać na kilku diagramach.

W tym względzie gorąco dyskutuje się nad kwestią, czy same etapy duchowe / transpersonalne można uważać za wyższe poziomy rozwoju poznawczego. Sugerowałem, że odpowiedź zależy od tego, co rozu​miemy przez „poznawczy". Jeśli rozumieć ten termin tak jak większość psychologów zachodnich — czyli jako mentalne, konceptualne poznanie obiektów zewnętrznych — wówczas nie, wyższe czy duchowe etapy nie są poznaniem mentalnym, ponieważ często są nadmentalne, transkonceptualne i niezewnętrzne. Jeśli jednak termin „poznawczy" od​nosić do „świadomości w ogóle", włączając w to stany nadświadome, wówczas liczne wyższe duchowe doświadczenia są rzeczywiście do​świadczeniami poznawczymi. Ale stany duchowe i transpersonalne mają również wiele innych aspektów — np. wyższe emocje, moralność i poczucie siebie — więc nawet jeśli przyjmiemy poszerzoną definicję poznania, nie są one jedynie poznawcze. Tym niemniej „poznanie" w najszerszym sensie oznacza „świadomość" i dlatego różnego rodzaju rozwój poznawczy jest ważną częścią całego spektrum istnienia i rozu​mienia.

Linia poznawcza

Diagramy 3a i 3b wymieniają niektórych najbardziej znanych i wpływo​wych badaczy rozwoju poznawczego. Oczywiście kluczowe są badania Piageta. Mimo wszystkich swoich ograniczeń jego dokonania pozostają zdumiewającym osiągnięciem; podjął on niewątpliwie jedne z najbar​dziej znaczących psychologicznych poszukiwań dwudziestego wieku. Otworzył niezwykłą ilość dróg, którymi można poprowadzić bada​nia: kontynuując pionierską pracę Jamesa Marka Baldwina (zob. niżej), Piaget ukazał, że z każdym poziomem rozwoju wiąże się odmienny światopogląd z różnymi sposobami postrzegania, aspektami przestrzeni i czasu oraz motywacjami moralnymi (na tych odkryciach oprą się prace licznych badaczy, od Masłowa przez Kohlberga i Loevinger po Gilligan); dowiódł, że rzeczywistość nie jest po prostu dana, ale na wiele istotnych sposobów jest konstruowana (strukturalizm, który umożliwił powstanie poststrukturalizmu); jego methode cliniąue poddała rozwój świadomo​ści skrupulatnemu badaniu, które przyniosło dosłownie setki nowator​skich odkryć; jego badania psychologiczne wywarły bezpośredni wpływ na wszystko, od edukacji po filozofię (Habermas, obok wielu innych, bardzo dużo mu zawdzięcza). Niewielu teoretyków może się poszczycić choćby dziesiątą częścią takich osiągnięć.

Podstawowa wada systemu Piageta — co do tego większość uczonych jest obecnie zgodna — wynika z jego przekonania, że rozwój poznaw​czy (rozumiany jako kompetencja logiczno-matematyczna) jest jedyną główną linią rozwoju, gdy tymczasem mamy teraz ogromną ilość do​wodów, że wiele różnych linii rozwojowych (takich jak linia ego, mo​ralna, emocjonalna, interpersonalna, artystyczna itd.) może się rozwijać w stosunkowo niezależny sposób. Na przykład w moim modelu linia poznawcza jest tylko jedną z około dwóch tuzinów linii rozwojowych, z których żadna nie może rościć sobie prawa do pierwszeństwa (pozo​stałe linie zbadamy w następnym rozdziale).

Jeśli jednak chodzi o samą linię rozwojową, praca Piageta wciąż im​ponuje; co więcej, po niemal trzech dekadach intensywnych badań pan-kulturowych, wyniki są praktycznie jednoznaczne: wyróżnione przez Piageta etapy aż do formalnego operacyjnego są uniwersalne i pankul-turowe. Dla przykładu, Lives across Cultures: Cross-Cultural Human Development jest wysoko cenionym podręcznikiem, napisanym z jaw​nie liberalnego punktu widzenia (który często jest podejrzliwy wobec etapów „uniwersalnych"). Jego autorzy (Harry Gardiner, Jay Mutter i Corinne Kosmitzki) starannie przeanalizowali dane potwierdzające istnienie wyróżnionych przez Piageta etapów: czuciowo-ruchowego, przedoperacyjnego, konkretnego operacyjnego i formalnego operacyj​nego. Stwierdzili oni, że warunki kulturowe czasem zmieniają tempo rozwoju lub nacisk na pewne aspekty tych etapów — ale nie same etapy ani ich pankulturową ważność.

Jeśli zatem chodzi o etap czuciowo-ruchowy, piszą: „W istocie jako​ściowe charakterystyki rozwoju czuciowo-ruchowego pozostają prawie identyczne u wszystkich dotąd badanych dzieci, mimo ogromnych róż​nic ich środowisk kulturowych". W odniesieniu do etapów przedope​racyjnego i konkretnego operacyjnego piszą w oparciu o ogromną ilość badań obejmujących Nigeryjczyków, Zambijczyków, Irańczyków, Al​gierczyków, Nepalczyków, Azjatów, Senegalczyków, Indian znad Ama​zonki i Aborygenów australijskich: „Jaki możemy wysnuć wniosek z tej ogromnej ilości pankulturowych danych? Po pierwsze, świadectwa po​twierdzające uniwersalność struktur lub operacji leżących u podstaw okresu przedoperacyjnego są wysoce przekonujące. Po drugie, jakoś​ciowe charakterystyki rozwoju konkretnego operacyjnego (np. następ​stwo etapów i sposoby rozumowania) okazują się być uniwersalne, [choć] tempo rozwoju poznawczego (...) nie jest jednakowe, lecz za​leży od czynników ekokulturowych". Chociaż autorzy nie używają do​kładnie tych określeń, wnioskują oni, że głębokie cechy etapów są uniwersalne, ale cechy powierzchniowe zależą mocno od czynników kulturowych, środowiskowych i ekologicznych (jak to później ujmiemy, w rozwoju indywidualnym uczestniczą wszystkie cztery ćwiartki). „Na koniec okazuje się, że chociaż tempo i poziom, na jakim dzieci przecho​dzą przez okres konkretny operacyjny, zależą od doświadczenia kultu​rowego, mimo to dzieci w różnych społecznościach przechodzą przez te okresy w tej samej, przepowiedzianej przez Piageta kolejności".15
We wszystkich kulturach (azjatyckich, afrykańskich, amerykańskich i innych) mniej jednostek osiąga poznanie formalne operacyjne, a uza​sadniane jest to w różny sposób. Ja sądzę, że etap formalny opera​cyjny jest naprawdę etapem wyższym i dlatego mniej ludzi go osiąga. Może być też tak, jak uważają autorzy cytowanej pracy, że etap for​malny operacyjny jest autentyczną zdolnością, ale nie autentycznym etapem (tzn. tylko niektóre kultury kładą nań nacisk i dlatego go osią​gają). Dowody na istnienie formalnego etapu Piageta są więc mocne, ale nierozstrzygające. Jednak często z powodu tej jednej kwestii odrzuca się wszystkie etapy Piageta, podczas gdy właściwa konkluzja, poparta ogromną ilością danych, jest taka, że można już uważać za udowod​nione, iż wszystkie te etapy, aż do formalnego operacyjnego, są uniwer​salne i pankulturowe.

Sądzę, że formop i dalsze etapy, łącznie z wizją-logiką i etapami transracjonalnymi, są także uniwersalne, na co niżej przedstawię po​ważne dowody. Jednocześnie, jak zobaczymy, gdy przejdziemy do roz​ważań nad duchowością dziecięcą (w rozdziale 11), te wczesne etapy Piageta znajdują konsekwentne potwierdzenie w danych pankulturo-wych. Jestem przekonany, że pomoże nam to ujrzeć je we właściwszym świetle.

Jeśli chodzi o samą linię poznawczą, całościowe badania nad nią po​myślnie prowadzili Michael Commons i Francis Richards, Kurt Fischer, Juan Pascual-Leone, Robert Sternberg, Gisela Labouvie-Vief, Herb Ko-plowitz, Michael Basseches, Philip Powell, Suzanne Benack, Patricia Arlin, Jan Sinnott i Cheryl Armon, by wymienić tylko kilku wybitnych badaczy (wszyscy oni ujęci są w diagramach).16
Chociaż między tymi badaczami występują istotne różnice, jest też wiele głębokich podobieństw. Większość z nich odkryła, że rozwój po​znawczy przechodzi przez trzy lub cztery większe etapy (z licznymi podetapami): czuciowo-ruchowy, konkretny, formalny i postformalny.

Etapy czuciowo-ruchowe zwykle występują w pierwszych dwóch la​tach życia i przynoszą w rezultacie zdolność postrzegania obiektów fizycznych. Wówczas percepcja powoli uczy się zastępować te obiekty nazwami, symbolami i koncepcjami. Wczesne symbole i koncepcje obar​czone są różnego rodzaju błędami (obiekty o podobnych cechach są zrównywane; w wyższej szklance jest więcej wody niż w niższej, mimo że jest to ta sama woda; koncepcje mylone są z obiektami, które re​prezentują itd.). Te błędy prowadzą do różnego rodzaju „magicznych" przemieszczeń i „mitycznych" wierzeń. Dlatego, jak widać z diagra​mów, wielu badaczy określa te wczesne etapy terminami w rodzaju „magiczny", „animistyczny", „mityczny" itd.

Me znaczy to, że cała magia i wszystkie mity są tylko wczesnymi błędami poznawczymi, ale część z nich na pewno jest — jeśli zjem oko kota, będę widział jak kot; noga szczura przynosi szczęście; jeśli nie zjem szpinaku, Bóg mnie ukarze itd. Istnieje ogromna różnica mię​dzy mitycznymi symbolami traktowanymi jako konkretnie i dosłownie prawdziwe — Jezus naprawdę urodził się z biologicznej dziewicy, zie​mia naprawdę spoczywa na hinduskim wężu, Laozi naprawdę miał dziewięćset lat w chwili narodzin — a mitycznymi symbolami przepo​jonymi metaforami i perspektywizmem, które powstają razem ze świa​domością formalną i postformalną. Jeśli nie zaznaczam czego innego, to kiedy używam słowa „mityczny", odnosi się ono do przedformalnych, konkretno-dosłownych wyobrażeń i symboli mitycznych, których pewne aspekty obarczone są błędami poznawczymi, ponieważ mity owe uznają za fakt empiryczny wiele rzeczy, które można empirycznie obalić — jak np. to, że wulkan wybucha, bo jest na ciebie osobiście wściekły, a chmury płyną, bo podążają za tobą. Uczeni, od Piageta po Josepha Campbella, zauważyli, że te przedformalne wierzenia mityczne mają zawsze egocentryczne odniesienie i są traktowane dosłownie i konkret​nie.

Z tego samego względu wczesne etapy określane są takimi ter​minami, jak „przedkonwencjonalny", „przedoperacyjny", „egocentryczny" i „narcystyczny". Ponieważ dzieci na etapach czuciowo-ruchowym i przedoperacyjnym nie potrafią jeszcze bez trudu lub w pełni wchodzić w czyjąś rolę, zamknięte są w swoim własnym punkcie widzenia. Ów narcyzm jest normalną, zdrową cechą tych wczesnych etapów i tylko wówczas powoduje problemy, jeśli z wiekiem nie zanika w odpowied​nim stopniu (jak zobaczymy).

Badacze generalnie są zgodni co do tego, że wraz z rozwojem zdol​ności poznawczych świadomość zaczyna w sposób właściwszy odno​sić się do świata czuciowo-ruchowego, jak również w nim operować, czy będzie to nauka gry na skrzypcach, czy porządkowania klas we​dług wielkości (choć wiele „elementów mitycznych" wciąż pozostaje w świadomości). Te konkretne operacje przeprowadzane są przy po​mocy schematów i zasad, które również pozwalają self na tym etapie przyjmować różne role w społeczeństwie i w ten sposób przejść z ob​szaru egocentrycznego/przedkonwencjonalnego do obszaru socjocen-trycznego / konwencjonalnego.

Gdy świadomość dalej się rozwija i pogłębia, te konkretne kategorie i operacje zaczynają nabierać charakteru ogólniejszego, bardziej abs​trakcyjnego (w tym sensie, że mogą być zastosowane do coraz więk​szej ilości sytuacji), a więc bardziej uniwersalnego. Świadomość for​malna operacyjna zatem może zacząć wspierać postkonwencjonalne nastawienie do świata, umykając na wiele sposobów z etnocentrycznego/socjocentrycznego świata konkretnej (i mityczno-członkowskiej) myśli.

Chociaż „racjonalność" stała się terminem pejoratywnym, głównie pod gwałtownym atakiem antyzachodnich studiów kulturowych (z sil​nym nastawieniem relatywistycznym), w rzeczywistości jest ona źró​dłem niezwykłej ilości pozytywnych dokonań i zdolności (włącznie ze zdolnościami używanymi przez krytyków racjonalizmu). Racjonalność (lub rozum w szerokim sensie) obejmuje przede wszystkim zdolność do przyjmowania perspektyw (stąd Jean Gebser nazywa ją „rozumem per​spektywicznym"). Z badań Susanne Cook-Greuter wynika, że myślenie przedoperacyjne stosuje się tylko do perspektywy pierwszej osoby (ego-centrycznej); myślenie konkretne operacyjne dodaje perspektywę dru​giej osoby (socjocentryczną); a myślenie formalne operacyjne idzie dalej i dodaje perspektywę trzeciej osoby (co pozwala nie tylko na naukową precyzję, ale również na bezstronne, postkonwencjonalne, światocentryczne kierowanie się sprawiedliwością i troską). A zatem rozum może „normować normy" kultury, poddając je krytyce opartej na uniwersal​nych (nie etnocentrycznych) zasadach sprawiedliwości. Rozum per​spektywiczny, który jest bardzo refleksyjny, pozwala również na ciągłą introspekcję. Jest to pierwsza struktura, która może wyobrażać sobie światy „jak gdyby" i „co gdyby": staje się prawdziwym marzycielem i wizjonerem.

Doceniając wagę racjonalności formalnej, wszyscy ci badacze uznają istnienie jeszcze wyższych, postformalnych etapów poznania — czyli wyższego rozumu — które biorą pod uwagę jeszcze więcej perspek​tyw (według Cook-Greuter — perspektywę czterech i pięciu osób). Przyjęcie wielorakich perspektyw bez przesadnego faworyzowania któ​rejkolwiek z nich jest tym, co Gebser nazywa etapem integralno-aperspektywicznym, wiążącym się z dalszym pogłębieniem świado​mości światocentrycznej i postkonwencjonalnej. Panuje powszechna zgoda co do tego, że rozwój postformalny (czyli wizja-logika) obejmuje co najmniej dwa lub trzy większe etapy. Przekraczając abstrakcyjny, uniwersalny formalizm (formop), świadomość poznaje najpierw dyna​miczny relatywizm i pluralizm (wczesna wizja-logika), a potem jedność, holizm, dynamiczną dialektykę lub uniwersalny integralizm (od środ​kowej do późnej wizji-logiki). Wszystko to wyraźnie ukazane jest na diagramach 3a i 3b (i innych, które omówimy później).17
Mimo iż rozwój na poziomie wizji-logiki ma charakter „holistyczny", jednak jest to nadal rozwój w obszarze mentalnym. Są to niewątpliwie najwyższe odcinki obszarów mentalnych, ale poza nimi leży rozwój nadmentalny i właściwy transracjonalny. Dlatego w diagramach 3a i 3b zamieściłem modele Śri Aurobindo i Charlesa Alexandra, aby poka​zać, co może zawierać model pełnego spektrum rozwoju poznawczego. (W rozdziale 9 będziemy badać, jak ta całościowa linia poznawcza przechodzi od obszaru grubego poprzez subtelny do przyczynowego). Zauważmy, że Aurobindo niemal wszystkie swoje etapy określa ter​minami zdecydowanie poznawczymi: wyższy umysł, oświecony umysł, ponadumysł, superumysł itd. Inaczej mówiąc, spektrum świadomości jest częściowo spektrum autentycznego poznania — termin „poznanie" stosujemy tutaj w jego najszerszym sensie. Ale nie jest tak do końca i dla​tego Aurobindo opisuje również wyższe emocje, moralność, potrzeby i tożsamość self na tych wyższych poziomach. Jednak jego ogólna myśl jest bardzo podobna: rozwój poznawczy jest najważniejszy i niezbędny (choć niewystarczający) dla rozwoju innych aspektów.

Podsumowanie

Było to krótkie wprowadzenie do podstawowych poziomów Wielkiego Gniazdowego Układu Istnienia. Wielki Gniazdowy Układ jest po pro​stu wielkim polem morfogenetycznym zapewniającym przestrzeń ewo​lucyjną, w której ludzki potencjał może się rozwijać. Podstawowe po​ziomy Wielkiego Gniazdowego Układu są podstawowymi falami tego rozwoju: od materii przez ciało, umysł i duszę do ducha. Widzieliśmy, że te podstawowe poziomy (struktury, fale) można dzielić na wiele uza​sadnionych sposobów. Diagramy ukazują około szesnastu fal w cało​ściowym spektrum świadomości, ale — jak to jeszcze wielokrotnie zo​baczymy — można je rozmaicie kondensować lub poszerzać.

Przez te ogólne fale wielkiej Rzeki płynie około dwóch tuzinów róż​nych strumieni rozwojowych, którymi steruje self w swojej niezwykłej podróży od pyłu do Bóstwa.
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Linie albo strumienie rozwojowe

Przez podstawowe poziomy albo fale Wielkiego Gniazdowego Układu płynie około dwóch tuzinów stosunkowo niezależnych linii albo stru​mieni rozwojowych. Te różne linie rozwojowe obejmują moralność, emocje, tożsamość, psychoseksualność, poznanie, idee dobra, przyjmo​wanie roli, zdolność społeczno-emocjonalną, kreatywność, altruizm, kilka linii, które można nazwać „duchowymi" (opieka, otwartość, tro​ska, wiara religijna, etapy medytacyjne), radość, zdolność komunikacji, aspekty przestrzeni i czasu, strach przed śmiercią, potrzeby, światopo​glądy, zdolności logiczno-matematyczne, zdolności kinestetyczne, toż​samość seksualną i empatię — by wymienić kilka ważniejszych linii rozwojowych, na istnienie których mamy empiryczne dowody.1
Te linie są „stosunkowo niezależne", co znaczy, że zasadniczo mogą się rozwijać niezależnie od siebie, w różnym tempie, z różną dynamiką i w innym rozkładzie czasowym. Dana osoba może być jednocześnie bardzo zaawansowana w jednych liniach, średnio zaawansowana w in​nych i słabo w jeszcze innych. Całościowy rozwój — suma tych różnych linii — w żadnym razie nie jest rozwojem linearnym ani sukcesywnym. (To właśnie ten fakt ostatecznie unicestwił schemat Piageta).

Jednak ogromna większość badań wciąż wykazuje, że każda poje​dyncza linia rozwojowa rośnie w sposób sukcesywny, holarchiczny: wyższe etapy w każdej linii kontynuują i włączają etapy wcześniej​sze, nie można przeskoczyć żadnych etapów, etapy pojawiają się w ko​lejności, której nie może zmienić uwarunkowanie środowiskowe ani wsparcie społeczne. Jak dotąd, znaczna ilość danych sugeruje, że od​nosi się to do wszystkich wymienionych przeze mnie linii rozwojo​wych.2
Np. w powszechnie cenionej publikacji Higher Stages ofHuman De-velopment (pod redakcją Charlesa Alexandra i Ellen Langer) przedsta​wione są prace trzynastu czołowych psychologów rozwojowych, w tym Piageta, Kohlberga, Carol Gilligan, Kurta Fischera, Howarda Gardnera, Karla Pribrama i Roberta Kegana. Wszyscy oni, z jednym lub dwoma wy​jątkami, prezentują częściowo hierarchiczne modele, łącznie z Gilligan i jej modelem rozwoju kobiet. Te wnioski oparte są na ogromnej ilości da​nych doświadczalnych, a nie wyłącznie na spekulacjach teoretycznych. Nie znaczy to, że wszystkie linie rozwojowe są tylko hierarchiczne; wiele ich cech nie ma charakteru hierarchicznego (zob. niżej). Ale zasadnicze aspekty wszystkich linii okazują się być hierarchiczne. Co więcej, po​wszechnie uznaje się, że niezależnie od tego, jak bardzo linie rozwojowe mogą się różnić, nie tylko większość z nich rozwija się holarchicznie, lecz ponadto przechodzą przez tę samą grupę ogólnych fal, która obej​muje: etap fizyczny/czuciowo-ruchowy/prekonwencjonalny, etap kon​kretnych działań/konwencjonalnych zasad i etap bardziej abstrakcyjny, formalny, postkonwencjonalny.3
Ucząc się na przykład gry na instrumencie, najpierw borykamy się z tym instrumentem fizycznie i uczymy obchodzić z nim w spo​sób czuciowo-ruchowy. Potem uczymy się grać proste utwory, stop​niowo opanowując konkretne operacje i zasady posługiwania się in​strumentem. Kiedy coraz bieglej radzimy sobie z muzycznymi klu​czami i skalami, nasze umiejętności stają się bardziej abstrakcyjne i możemy wykorzystywać je w coraz większym stopniu, opanowując wciąż nowe utwory. Niemal wszystkie linie rozwojowe — poznawcza, ego, emocjonalna, moralna, kinestetyczna itd. — przechodzą przez te trzy ogólne etapy. Jeśli uznamy fakt, że mogą istnieć jeszcze wyższe, transpersonalne etapy rozwoju, i jeśli wszystkie je nazwiemy „post-postkonwencjonalnymi", wówczas da nam to cztery ogólne etapy (po​ziomy, fale) — czuciowo-ruchowy, konwencjonalny, postkonwencjo​nalny i post-postkonwencjonalny (prekon, kon, postkon, post-postkon) — przez które przechodzi większość linii rozwojowych.

Czym są te cztery ogólne fale? Niczym innym jak uproszczoną wer​sją Wielkiego Gniazdowego Układu Istnienia, wznoszącego się od ciała (czuciowo-ruchowego) poprzez umysł (konwencjonalny i postkonwen​cjonalny) do ducha (post-postkonwencjonalnego). Oczywiście te cztery ogólne etapy są zwięzłym podsumowaniem wyników badań; w większości przypadków rozwój — np. poznawczy, self i moralny — przechodzi w istocie przez pięć, sześć, siedem lub więcej etapów, a w każdym prak​tycznie przypadku te etapy, jak daleko sięgają, odpowiadają w bardzo ogólny sposób poziomom Wielkiego Gniazdowego Układu.

Inaczej mówiąc, większość linii rozwojowych podąża w zasadniczo uniwersalnym, niezmiennym, holarchicznym porządku, ponieważ do​stosowują się do zasadniczo uniwersalnej, niezmiennej Wielkiej Holarchii Istnienia — dostosowują się do ogólnego pola morfogenetycznego, tak jasno ukazanego na diagramach. Wielki Gniazdowy Układ jest w swej istocie tym polem morfogenetycznym lub przestrzenią ewolucyjną. Re​prezentuje po prostu niektóre podstawowe fale rzeczywistości dostępne dla ludzi; gdy zaś u ludzi pojawiają się różne talenty, zdolności i umie​jętności, zaczynają oni podążać ogólnie w zgodzie z konturami Wiel​kiego Gniazdowego Układu, przemierzają przestrzeń ewolucyjną. Te poziomy nie są wyryte w betonie ani wykute w kamieniu; są to tylko niektóre silniejsze nurty w Rzece Życia; kiedy w tę Rzekę wrzucimy ka​wałki drewna, podążają już toczącymi się nurtami. Tak samo jest z moż​liwościami, które ujawniają się w trakcie rozwoju człowieka: podążają nurtami wielkiej Rzeki Życia, podążają przez fale Wielkiej Holarchii. W każdym razie na to wskazuje większość danych empirycznych.

Ale wróćmy do równie ważnego punktu: różne strumienie, nawet jeśli płyną przez podobne pole, płyną jednak stosunkowo niezależnie. Dana osoba może być bardzo zaawansowana w jednych liniach, śred​nio zaawansowana w innych i słabo w jeszcze innych. Znaczy to, jak mówiłem, że całościowy rozwój nie przebiega według linearnego po​rządku.

Wszystko to ukazuje ilustracja 2, którą nazywam „psychografem in​tegralnym". Poziomy Wielkiego Gniazdowego Układu ukazane są na osi pionowej i przez te poziomy biegną różne linie. (Z mniej więcej dwóch tuzinów linii podałem przykładowych pięć: poznawczą, moralną, inter​personalną, duchową i emocjonalną. „Duch" ukazany jest zarówno jako najwyższy poziom, jak i jako odrębna linia rozwojowa, co odzwierciedla dwie najpowszechniejsze definicje „duchowości" — zob. rozdział 10). Ponieważ Wielki Gniazdowy Układ jest w rzeczywistości holarchią (jak to widać na ilustracji 1), zatem psychograf integralny można w sposób ściślejszy przedstawić tak, jak to uczyniłem na ilustracji 3.
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Ilustracja 2. Psychograf integralny
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Nie znaczy to, że wszystkie, ani nawet, że większość ważnych aspektów rozwoju ma charakter hierarchiczny. W moim systemie każda podstawowa struktura, czyli fala, składa się jednocześnie z hierarchii (czyli wzrastającej holistycznej pojemności) i heterarchii (czyli niehierarchicznej interakcji między wzajemnie równoważnymi elementami). Relacja między poziomami jest hierarchiczna, gdyż każdy wyższy po​ziom przekracza i zawiera poziomy niższe, ale nie odwrotnie (molekuły zawierają atomy, ale nie odwrotnie; komórki zawierają molekuły, ale nie odwrotnie; zdania zwierają słowa, ale nie odwrotnie). Owo „nie odwrotnie" ustanawia asymetryczną hierarchię wzrastającej holistycz​nej pojemności (co znaczy po prostu, że wymiar wyższy obejmuje niż​szy, ale nie odwrotnie, a więc wymiar wyższy jest bardziej holistyczny i pojemniejszy). Lecz wewnątrz każdego poziomu większość elementów istnieje jako wzajemnie równoważne i oddziałujące na siebie wzorce. Większa część — przynajmniej połowa — rozwoju obejmuje różnego rodzaju niehierarchiczne, heterarchiczne procesy artykulacji i zastoso​wania kompetencji. Te niehierarchiczne procesy oczywiście nie są uka​zane na diagramach, które koncentrują się na rozwoju migracyjnym, ale nie powinniśmy z tego powodu zapominać o ich głębokim znaczeniu.

Zatem holarchia w stosowanym przeze mnie znaczeniu zawiera rów​nowagę hierarchii (jakościowo sklasyfikowanych poziomów) i heterarchii (wzajemnie powiązanych wymiarów). Teoretycy, którzy próbują stosować tylko jeden z tych dwóch typów relacji, nigdy nie byli w sta​nie wyjaśnić rozwoju.

Wrócimy jeszcze do natury strumieni rozwojowych i podamy kilka przykładów. Ale najpierw przyjrzyjmy się self, które kieruje tymi stru​mieniami.
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Self

Poziomami i liniami kieruje self. Chociaż za chwilę wprowadzę dalsze podziały tego prostego schematu, te trzy elementy — podstawowe fale, strumienie rozwojowe i self jako nawigator ich obu — odgrywają cen​tralną rolę w modelu integralnym. Zbadaliśmy podstawowe poziomy (fale) i wkrótce wrócimy do linii (strumieni) rozwojowych, by zbadać je dokładniej. Ale w tym punkcie musimy przyjrzeć się self i roli, jaką odgrywa w całościowej ewolucji świadomości.1
Self jako nawigator fal i strumieni

Gdybyś w tej chwili poczuł swoje self — zwyczajnie zauważył, czym jest to, co nazywasz „sobą" — mógłbyś wyodrębnić przynajmniej dwie części owego „self": po pierwsze pewnego rodzaju obserwujące self (wewnętrzny podmiot, obserwator), po drugie pewnego rodzaju obser​wowane self (znane ci obiektywne fakty dotyczące ciebie samego — jestem ojcem, matką, lekarzem, urzędnikiem; ważę tyle i tyle kilogra​mów, mam blond włosy itd.). To pierwsze doświadczane jest jako „ja", to drugie jako „mnie" lub „mną" (a nawet „moje"). Pierwsze nazywam najbliższym self (ponieważ jest bliżej „ciebie"), a drugie — dalszym self (ponieważ jest obiektywne i położone „dalej"). Oba razem — łącznie z każdym innym źródłem poczucia siebie — nazywam całościowym self.
Są to ważne rozróżnienia, ponieważ — jak zauważyło wielu badaczy, od Śri Ramany Maharisziego do Roberta Kegana — w trakcie rozwoju psychologicznego „ja" z jednego etapu na następnym etapie staje się „mną". To znaczy, że to, z czym się utożsamiasz (lub w czym jesteś osadzony) na jednym etapie rozwoju (i czego wobec tego doświadczasz bar​dzo osobiście jako „ja"), przekraczasz, przestajesz się z tym utożsamiać lub czuć się w tym osadzony na etapie następnym, dzięki czemu możesz ujrzeć to bardziej obiektywnie, z pewnego dystansu i bez przywiązania. Inaczej mówiąc, podmiot z jednego etapu, na etapie następnym staje się przedmiotem.
Na przykład małe dziecko utożsamia się niemal wyłącznie ze swoim ciałem — ciało jest jego self lub podmiotem (najbliższym ja) i dlatego dziecko nie może naprawdę się cofnąć i obiektywnie obserwować swego ciała. Ono jest ciałem-self i jako ciało patrzy na świat. Ale kiedy stop​niowo pojawia się u niego umysł werbalny i konceptualny, dziecko zaczyna się z nim utożsamiać — self lub podmiotem (najbliższym ja) staje się umysł. Wówczas dziecko po raz pierwszy zaczyna postrzegać swoje ciało obiektywnie (jako dalszy obiekt lub jako „mnie") — ciało jest teraz obiektem nowego podmiotu, mentalnego self. A więc podmiot z jednego etapu na etapie następnym staje się przedmiotem.

(A przedstawiciele filozofii wieczystej dodają: u samego szczytu spektrum świadomości twoje indywidualne ja — odrębne self lub we​wnętrzny podmiot — staje się przedmiotem ostatecznego Ja, które jest niczym innym jak promiennym Duchem i twoim własnym prawdziwym Self. Według mistyków jesteś jednością z Bogiem jako ostateczny Pod​miot lub czysta Świadomość — czystą Pustką, która jako absolutny Świadek, ja-Ja lub Widz sama nigdy nie może być widziana, a jednak paradoksalnie istnieje jako Wszystko, co jest widziane: Duch, który prze​kracza wszystko — i dlatego nie może być widziany, obejmuje wszystko — i dlatego jest wszystkim, czego szukasz. Będziemy kontynuować ten wątek w rozdziale 8).

A zatem całościowe self jest amalgamatem wszystkich tych „self", jako że są one już teraz w tobie obecne: najbliższe self (czyli „ja"), dal​sze self (czyli „mnie") i głęboko ukryty w twojej świadomości Świadek (transcendentalne Self, poprzedzające Self, „ja-Ja"). Wszystkie te rodzaje self składają się na twoje poczucie siebie w danej chwili i wszystkie są ważne dla zrozumienia rozwoju, ewolucji świadomości.

Właśnie dlatego, że całościowe self składa się z kilku różnych stru​mieni (i wszelkiego rodzaju podosobowości, co omówimy dalej), jego rozwój nie przebiega sukcesywnie czy etapami. Jednak współczesne ba​dania stale ukazują, że przynajmniej jeden aspekt self rozwija się sukcesywnie, etapami, a jest nim najbliższe self.2 Jane Loevinger, na przykład, podczas swych badań, cieszących się wielkim uznaniem i wielokrotnie powtarzanych (również poza krajami Zachodu), uzyskała przekonujące dowody, że „rozwój ego" przechodzi przez około tuzina etapów wyraź​nie rozpoznawalnego wzrostu (aż do tego, co ja nazywam centaurem; zob. diagram la). To, co Loevinger nazywa „rozwojem ego", bardzo przy​pomina to, co ja nazywam rozwojem najbliższego self.3 Według mnie rozwój najbliższego self stanowi jądro ewolucji świadomości. Bowiem to właśnie najbliższe self jest nawigatorem prowadzącym przez fale Wiel​kiego Gniazdowego Układu Istnienia.
Podstawowe struktury (podstawowe fale) nie mają poczucia siebie. Mówili o tym przedstawiciele filozofii wieczystej od Plotyna przez Wa-subandhu i Padmasambhawę po świętą Teresę. Podstawowe struktury są po prostu falami istnienia i poznania, które są dostępne dla self w jego rozwoju do najwyższych potencjałów. Za każdym razem, gdy self (naj​bliższe self) dociera na nowy poziom Wielkiego Gniazdowego Układu, najpierw się z nim utożsamia i konsoliduje, potem przestaje się z nim utożsamiać {przekracza go, odrywa się od niego), a następnie obejmuje go i integruje z następnego, wyższego poziomu. Inaczej mówiąc, self przechodzi przez fulkrum (czyli kamień milowy) swojego własnego roz​woju. Te główne kamienie milowe rozwoju self badane były przez takich uczonych, jak James Mark Baldwin, Clare Graves, Jane Loevinger, John Broughton, Erik Erikson, Susanne Cook-Greuter, Don Beck i Robert Ke-gan, by wymienić wybitniejszych — wszyscy oni ujęci są w diagramach. (Ci badacze nie badali identycznych strumieni, lecz po prostu strumie​nie, które płyną blisko siebie w Wielkiej Rzece i dlatego wykazują wiele podobieństw — podobieństw w naturze poczucia najbliższego self).

Gdy mówimy, że self utożsamiło się z określoną falą w Wielkiej Tęczy, nie oznacza to, że self jest sztywno przytwierdzone do tego poziomu. Przeciwnie, czasem self może „być wszędzie". W pewnych granicach self może przez jakiś czas wędrować po całym spektrum świadomości: może się cofać, czyli schodzić w dół holarchii istnienia i poznania; może poruszać się spiralnie, ponownie się skonsolidować i powrócić. Co wię​cej, ponieważ self na każdym etapie swojego rozwoju ma swobodny do​stęp do wielkich, naturalnych stanów świadomości (nadpsychicznego, subtelnego, przyczynowego i niedualnego), może mieć przelotne do​świadczenia szczytowe któregokolwiek lub wszystkich tych obszarów transpersonalnych i tym samym natychmiast przeskoczyć w wyższą rzeczywistość.

Mimo to dowody empiryczne ciągle wykazywały, iż środek ciężkości self, że się tak wyrażę, w danym czasie krąży wokół jednego podstawo​wego poziomu. Oznacza to np., że jeśli w grupie osób przeprowadzisz test rozwoju ego, około 50 procent odpowiedzi będzie pochodziło z jed​nego poziomu, a 25 procent z poziomu znajdującego się bezpośrednio nad lub pod nim. Według mnie dzieje się tak, ponieważ za każdym razem, gdy self utożsami się z określonym poziomem świadomości, utraty tego poziomu doświadcza jako śmierci — dosłownie jako pew​nego rodzaju agonii, ponieważ życie tego self utożsamione jest z tym poziomem.4 Dlatego porzucenie tego poziomu przychodzi z wielkim trudem. Sądzę, że każdy z większych kamieni milowych rozwoju self nosi ślady ciężkiej walki na śmierć i życie, łączącej się ze śmiercią (po​rzuceniem utożsamienia, transcendencją) każdego poziomu, co może być bardzo traumatyczne (zob. diagram la; kamienie milowe, czyli ful-krum rozwoju self, zbadamy w rozdziale 8).5 Self ostatecznie zgadza się na śmierć danego poziomu jedynie dlatego, że życie na następnym, wyższym poziomie jest bardziej nęcące i satysfakcjonujące. A więc self przestaje się utożsamiać (zrywa) z obecnym poziomem, „umiera" dla wyłącznego utożsamienia z tym poziomem i utożsamia się (obejmuje i łączy się) z życiem następnego, wyższego poziomu, aż do czasu, gdy i jego śmierć zostanie zaakceptowana. (Według filozofii wieczy​stej, kiedy umrą wszystkie śmierci, jedynym rezultatem jest Bóg, czyli przebudzenie do tego, co sufizm nazywa Najwyższą Identycznością self i ducha).

Zatem najbliższe self jest nawigatorem fal (i strumieni) w wielkiej Rzece Życia. Jest głównym źródłem tożsamości, która się poszerza i po​głębia, gdy self przepływa przez fale egocentryczną, socjocentryczną, światocentryczną i teocentryczną (lub prekonwencjonalne, konwencjo​nalne, postkonwencjonalne i post-postkonwencjonalne poziomy cało​ściowego rozwoju) — tożsamości, która sięga od materii przez id i ego do Boga.

(W szczególności, kiedy mówimy, że tożsamość poszerza się, po​wiedzmy, z poziomu egocentrycznego przez socjocentryczny do światocentrycznego, nie znaczy to, że ktoś na poziomie światocentrycznym, czyli postkonwencjonalnym, nie ma ego; wręcz przeciwnie, osoba znajdująca się na tym poziomie ma bardzo dojrzałe ego. Oznacza to jedynie, że ta osoba może przyjąć różne perspektywy, które nie ograniczają się już wyłącznie do jej ego, a tym samym jest zdolna do moralnych osądów uwzględniających takie wartości jak uczciwość, sprawiedliwość i opie​kuńczość niezależnie od rasy, koloru skóry, płci czy wyznania. Nadal działa w swoim interesie, gdy jest to właściwe, ale obszar jej zaintere​sowań poszerzył się bezgranicznie. Jej działanie we własnym interesie będzie w coraz większym stopniu wiązało się z interesem innych, gdyż znajdują się oni w orbicie jej własnej, poszerzonej tożsamości. Zob. rozdział 9, punkt „Moralność").

Jako główny nawigator w Wielkim Gniazdowym Układzie self mie​ści w sobie tak ważne funkcje, jak identyfikacja (czym jest „ja"), wola (czyli dokonywanie wyborów, wolnych w granicach i ogranicze​niach jego obecnego poziomu),6 mechanizmy obronne (które ułożone są hierarchicznie),7 metabolizm (który stany zmienia w cechy)8 i najważ​niejszą ze wszystkich integrację (self jest odpowiedzialne za równowa​żenie i integrowanie wszystkich elementów).9 (Jeśli chodzi o buddyjskie zarzuty wobec self — zob. przypis10).

Konkluzja

To, o czym każdy z nas mówi „ja" (najbliższe self), jest zarówno stałą funkcją, jak i strumieniem rozwojowym. Znaczy to, że self ma kilka sta​łych funkcjonalnych, które składają się na jego podstawową aktywność — jest ośrodkiem tożsamości, woli, metabolizmu, nawigacji, mecha​nizmów obronnych i integracji, by wymienić najważniejsze. Owo self (z jego funkcjami) również samo się rozwija, przechodząc przez pod​stawowe fale Wielkiego Gniazdowego Układu (którego etapy zbadamy w rozdziale 8: materialne self, self ciała, mentalne self, self duszy, Self bez self). Szczególnie ważny jest fakt, że jako ośrodek integracji self jest odpowiedzialne za równoważenie i integrowanie wszystkich poziomów, linii i stanów danej osoby.
Krótko mówiąc, self jako nawigator to akt żonglowania wszystkimi elementami, które napotka podczas swej niezwykłej podróży od pod​świadomości przez samoświadomość do nadświadomości — podróży, którą wkrótce prześledzimy w szczegółach.
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Strumienie spokrewnione z self

Self przemierza swoją drogę przez podstawowe fale Wielkiego Gniaz​dowego Układu, używając zdolności do utożsamiania się z każdą falą i jechania na niej aż do pewnego rodzaju spełnienia. Self może w pełni utożsamić się z danym poziomem świadomości, poznać go gruntow​nie, a potem przestać się z nim utożsamiać (i zintegrować go) po to, by wspiąć się do następnego, wyższego i szerszego obszaru i z nim się utożsamić (i tak dalej, aż jego zdolność do rozwoju się wyczerpie).

Za każdym razem, kiedy środek ciężkości self krąży wokół nowego poziomu świadomości, self ma oczywiście nowy i odmienny pogląd na życie. Ponieważ każdy podstawowy poziom Wielkiego Gniazdowego Układu ma inną architekturę, self na każdym poziomie widzi inny świat: doświadcza nowych lęków, ma inne cele, dręczą go nowe problemy. Ma nowe potrzeby, nowe zasady moralne, nowe poczucie siebie. Wszystkie te linie rozwojowe nazywam liniami (strumieniami) spokrewnionymi z self, ponieważ wszystkie są ściśle związane z self i jego niezwykłą podróżą przez wielkie fale.

A więc są ogólne linie rozwojowe (poznawcza, emocjonalna, este​tyczna, kinestetyczna, matematyczna itd.) i jako ich podzbiór są linie rozwojowe szczególnie i ściśle związane z self, jego potrzebami, jego tożsamością i jego rozwojem — to są linie spokrewnione z self.

W istocie etapy spokrewnione z self wynikają częściowo z utożsamie​nia się self z określonym poziomem świadomości. Oto prosty przykład: kiedy self utożsamia się z umysłem konwencjonalnym (czyli głównym poziomem świadomości self jest późny konop), jego poczucie siebie (a la Loevinger) odpowiada roli konformisty, jego moralność (a la Kohlberg) zaczyna stawać się konwencjonalna, a jego główną potrzebą (a la Maslow) jest przynależność (można to zobaczyć na diagramach). Wszystkie te szczególne role, zasady moralne i potrzeby pojawiają się, kiedy środek ciężkości self znajduje się w późnym umyśle zasady/roli, i są w wielkiej mierze wspierane przez wyłączne utożsamienie się self z tym poziomem świadomości.1 Tak świat wygląda z tego szczególnego poziomu w Wiel​kim Spektrum.

Wiele z tych etapów — takich jak moralność, tożsamość i potrzeby — znajduje się w diagramach 4a-c i 5a-c. Diagramy 4a-c obejmują te etapy spokrewnione z self, które są najściślej powiązane z tożsamoś​cią (takie jak rozwój ego Loevinger i etapy psychospołeczne Eriksona). Diagramy 5a-c obejmują spokrewnione z self etapy moralności i per​spektyw, czyli różnego rodzaju punkty widzenia (i światopoglądy), ja​kie self utrzymuje na każdym z podstawowych poziomów świadomości. Omówimy je w tym porządku.

Etapy self (diagramy 4a-c)
Do pionierów badań nad etapami rozwoju self (którzy w istotny sposób wpłynęli na moje poglądy) zaliczają się James Mark Baldwin, John Dewey, G. H. Mead, C. Cooley, Anna Freud, Heinz Werner, Edith Jacobson, Harry Stack Sullivan, Heinz Hartmann, Renę Spitz, Erich Neumann, Edward F. Edinger, Clare Graves i Erik Erikson.2 Do późniejszych teore​tyków (którzy również odegrali ważną rolę w kształtowaniu się mojego poglądu) należą Jane Loevinger, John Broughton, Otto Kernberg, Jacąues Lacan, Heinz Kohut, Margaret Mahler, James Masterson, Robert Kegan i Susanne Cook-Greuter (oraz inni, o których będzie mowa).

Erikson, wychodząc z tradycji psychoanalitycznej, w tak wielkim stopniu poszerzył jej koncepcje, iż pomogło to podkopać psychoana​lityczny redukcjonizm. Jego „etapy psychospołeczne", sięgające od na​rodzin przez adolescencję do starości, zyskały sobie natychmiastową przychylność nie tylko u czytelników, ale i u wielu innych badaczy

— wyraźnie wskazał na coś ważnego. W schemacie Eriksona, bardzo przypominającym „siedem wieków człowieka", jest siedem lub osiem wieków (etapów) życia (zob. diagram 4a). Powtarzając prawdę, która już zaczęła się wyłaniać z badań Baldwina i Piageta (i wyraźnie jawiła się w wizji niemieckich idealistów, która wywarła silny wpływ na Baldwina i Piageta), każdy etap rozwoju widzi inny świat — z innym potrzebami, innymi zadaniami, innymi dylematami, innymi problemami i patolo​giami. Zamiast sprowadzać wszystkie problemy do czegoś, co poszło źle w pierwszym wieku danej osoby, mamy sześć lub siedem innych wieków, równie ważnych, czasem ważniejszych. Najwyższe etapy Erik-sona nie były całkowicie transpersonalne (często były horyzontalnym rozwinięciem poziomu personalnego)3; mimo to nigdy już nie będzie łatwo sprowadzić wszystkich ważnych zdarzeń do pierwszego wieku danej osoby.

Clare Graves jako jeden z pierwszych (razem z Baldwinem, Deweyem i Maslowem) podjął schemat rozwojowy i ukazał, jak niezwykle szero​kie są możliwości jego zastosowania, od biznesu przez zarządzanie do edukacji. Graves zaproponował głęboki i harmonijny system ludzkiego rozwoju, którego późniejsze badania nie obaliły, lecz przeciwnie, udo​skonaliły go i potwierdziły. „Mówiąc krótko, w moim ujęciu psychologia dojrzałego człowieka jest rozwijającym się, emergentnym, oscylującym, spiralnym procesem, który odznacza się stopniowym podporządkowy​waniem starszych, niższego rzędu systemów zachowań systemom now​szym, wyższego rzędu, w miarę jak zmieniają się egzystencjalne pro​blemy człowieka. Każdy kolejny etap, fala czy poziom egzystencji jest stanem, przez który ludzie przechodzą na swej drodze do innych sta​nów istnienia. Kiedy człowiek jest ześrodkowany w jednym stanie eg​zystencji [tzn. kiedy środek ciężkości self krąży wokół danego poziomu świadomości] wówczas jego psychologia jest właściwa dla tego stanu. Jego uczucia, motywacje, etyka i wartości, biochemia, stopień pobu​dzenia nerwowego, sposób uczenia się, systemy przekonań, koncepcja zdrowia psychicznego, poglądy o tym, czym jest choroba psychiczna i jak powinna być leczona, koncepcje i preferencje związane z zarządza​niem, wykształcenie, zachowania ekonomiczne oraz polityczna teoria i praktyka — wszystkie są właściwe dla tego etapu".4
Graves przedstawił siedem głównych „poziomów (fal) ludzkiej egzy​stencji", wznoszących się od autystycznego, magicznego i animistycz​nego, przez socjocentryczny/konwencjonalny do indywidualistycz​nego i zintegrowanego, jak to widać na diagramie 4c. Jak większość zachodnich badaczy, nie uznawał wyższych (transpersonalnych) po​ziomów, ale jego wkład w badania nad obszarami przedpersonalnymi i personalnymi był ważki.

Należy pamiętać, że praktycznie wszystkie te koncepcje etapów — od Abrahama Masłowa do Jane Loevinger, Roberta Kegana i Clare Gravesa — oparte są na ogromnej ilości badań i danych. Nie są to jedynie konceptualne idee i wypieszczone teorie. W każdym punkcie opierają się na wielkiej ilości pieczołowicie zweryfikowanych dowodów. Mo​dele wielu wymienionych przeze mnie teoretyków (Piageta, Loevinger, Masłowa i Gravesa) sprawdzano w krajach Pierwszego, Drugiego i Trze​ciego Świata (jak to było w przypadku Piageta). To samo odnosi się do modelu Gravesa; dotąd przetestowano ponad pięćdziesiąt tysięcy ludzi na całym świecie i nie odkryto żadnych poważniejszych wyjątków od tego schematu.5
Nie znaczy to oczywiście, że któryś z tych schematów ukazuje cały obraz lub choćby jego większą część. Wszystkie, jak powiedziałem, są fragmentarycznymi zdjęciami wielkiej Rzeki Życia i wszystkie są użyteczne, gdy patrzymy na tę Rzekę z pewnego konkretnego punktu. Nie znaczy to, że inne zdjęcia są mniej użyteczne ani że tych zdjęć nie można udoskonalić przy pomocy dalszych badań. Rzecz w tym, że model psychologiczny, który nie zawiera tych zdjęć, nie jest modelem integralnym.

Don Beck kontynuował, udoskonalił i w istotny sposób rozwinął pracę Gravesa. Książka Spiral Dynamics, napisana razem z Christopherem Cowanem (z którym wspólnie założyli National Values Center), prezentuje znakomite zastosowanie zasad rozwojowych w ogóle (a za​sad Gravesa w szczególności) do szerokiej gamy problemów społeczno--kulturowych. W niczym nie przypominając oderwanych od rzeczy​wistości analityków, Beck i Cowan uczestniczyli w dyskusjach, które położyły kres apartheidowi w Afryce Południowej (a potem, używa​jąc tych samych zasad rozwojowych, zajęli się tworzeniem strategii „serc i umysłów" dla południowoafrykańskiej reprezentacji rugby, która w 1995 r. zdobyła mistrzostwo świata). Zasady dynamiki spiralnej zo​stały skutecznie zastosowane do reorganizacji przedsiębiorstw, ożywie​nia osiedli zamieszkałych przez czarnoskórych obywateli, gruntownej przebudowy systemów edukacyjnych i rozładowania napięć w ubogich dzielnicach. Beck i Cowan odnieśli ten niezwykły sukces, ponieważ w świat zagubiony w pluralistycznym relatywizmie wnieśli jasność — i rzeczywistość — dynamicznego rozwoju.

Sytuacja w Afryce Południowej jasno pokazuje, dlaczego idea pozio​mów rozwojowych (każdy ze swoim własnym światopoglądem, warto​ściami i potrzebami) nie zaostrza napięć społecznych (o co ją często oskarżają krytycy), lecz może je złagodzić lub nawet usunąć. W uję​ciu dynamiki spiralnej rozwój człowieka przechodzi przez osiem ogól​nych MEME wartości, czyli struktur głębokich: instynktowną (uroborową), animistyczno-szczepową (tyfoniczno-magiczną), potężnych bogów (magiczno-mityczną), absolutystyczno-religijną (mityczną), in​dywidualistyczną — zdobywcy (racjonalno-egoiczną), relatywistyczną (wczesnej wizji-logiki), systematyczno-integracyjną (środkowej wizji--logiki) i globalno-holistyczną (późnej wizji-logiki), jak widać na dia​gramie 4b. Nie są to sztywne poziomy, lecz płynne fale, które często na siebie zachodzą i mieszają się ze sobą, w rezultacie czego powstaje dynamiczna spirala rozwoju świadomości.

Typowe liberalne, oparte na najlepszych intencjach podejście do rozwiązywania napięć społecznych traktuje każdą wartość jako równą i próbuje doprowadzić do wyrównania lub redystrybucji środków (pie​niędzy, praw, dóbr, ziemi), nie dotykając kwestii wartości. Typowe po​dejście konserwatywne próbuje wszystkim narzucić swoje wartości. Po​dejście rozwojowe opiera się na zrozumieniu, że jest wiele różnych war​tości i światopoglądów, że jedne są bardziej złożone od innych, że wiele problemów z jednego etapu rozwoju można rozwiązać tylko poprzez wzniesienie się na poziom wyższy i że tylko poprzez uznanie i wspiera​nie tej ewolucji może ostatecznie zostać zaprowadzona sprawiedliwość społeczna. Co więcej, poprzez zrozumienie, że wszystkie te struktury głębokie, MEME, są potencjalnie dostępne dla każdego człowieka, linie napięcia społecznego zostają przeprowadzone na nowo: nie według ko​loru skóry, klasy ekonomicznej lub wpływów politycznych, lecz według rodzaju światopoglądu, w oparciu o który dana osoba, grupa osób, klan, szczep, przedsiębiorstwo, rząd, system edukacji albo naród funkcjo​nuje. Mówiąc słowami Becka: „Obiektem naszego zainteresowania nie są rodzaje ludzi, lecz rodzaje w ludziach". To usuwa z gry kolor skóry i kieruje uwagę na niektóre naprawdę podstawowe czynniki (wartości rozwojowe i światopoglądy) tworzące napięcia społeczne. Właśnie takie podejście pomogło zlikwidować apartheid w Afryce Południowej.6
(Pod koniec rozdziału wrócimy do Becka, by podać kilka fascynu​jących przykładów. Jeśli więc fragmenty poświęcone rozwojowi self wydają się suche i abstrakcyjne, to ożywią się, mam nadzieję, dzięki licznym przykładom zastosowania tego modelu).

Imponujące badania Jane Loevinger koncentrowały się szczególnie na rozwoju ego (zob. diagram 4a); wniosły one w tę dziedzinę wielką precyzję i wywołały eksplozję dalszych studiów rozwojowych. Loevin-ger odkryła, że rozwój ego (najbliższego self) przechodzi przez około dziesięciu dostrzegalnych etapów, których nazwy mówią same za sie​bie: autystyczny, symbiotyczny, impulsywny, chroniący siebie, konfor-mistyczny, obowiązkowy-konformistyczny, obowiązkowy, indywidu​alistyczny, autonomiczny i zintegrowany. Obecnie jej badania zostały powtórzone w kilku różnych kulturach i nadal uzyskują szerokie popar​cie. Susanne Cook-Greuter udoskonaliła i poszerzyła badania Loevinger i sama buduje oryginalny i ważny model rozwoju self (diagram 4c).7
Robert Kegan (diagram 4c) jest chyba ulubieńcem wszystkich zaj​mujących się problematyką rozwoju (ze mną włącznie). Szeroką gamę problemów rozwojowych omawia z głębokim zrozumieniem, precy​zją, wrażliwością i pieczołowitością. Moim zdaniem jego podejście jest szczególnie ważne, ponieważ bardzo jasno tłumaczy naturę osadzenia (utożsamienia) i oderwania (transcendencji), które znamionują każdą większą falę rozwoju self. Jego książki The Evolving Self i In Over Our Heads pokazują, dlaczego podejście rozwojowe jest tak ważne (i dla​czego Kegan jest tak ceniony).

Juan Pascual-Leone wprowadza do studiów rozwojowych bardzo potrzebną orientację europejską (hermeneutyczną, fenomenologiczną, dialektyczną), scalając prace Piageta, Jaspersa, Husserla, Schelera, Merleau-Ponty'ego i Heideggera (którzy także wpłynęli na moje poglądy) oraz własne, bardzo oryginalne sformułowania w potężny system dy​namicznej dialektyki (diagramy 3b i 4b).8
Wielkie znaczenie badań Johna Broughtona polega, jak sądzę, zwła​szcza na tym, że określił on etapy rozwojowe self i ich epistemologię (diagram 4a). Idąc za przykładem Jamesa Marka Baldwina (zob. niżej), Broughton dał nam nie tylko wiele ważnych wyników, ale i bardzo potrzebną serię teoretycznych rozważań, które stanowiły przeciwwagę dla ograniczeń tradycji Piageta.9
Jako przykłady badaczy, którzy etapy self wprowadzają w obszary transpersonalne, podałem Rudolfa Steinera (diagram 4b), Michaela Washburna (4a) i Jenny Wadę (4a); poziomy proponowane przez Staną

Grofa można zobaczyć na diagramie 2a.10 Steiner (1861-1925) był nie​zwykłym pionierem (w tym „okresie stwórczym" Fechnera, Junga, Jamesa itd.) i jednym z najbardziej wszechstronnych psychologicznych i filozoficznych wizjonerów swojego czasu. Twórca antropozofii, na​pisał ponad dwieście książek na praktycznie każdy możliwy temat.11 Michael Washburn przedstawił bardzo jasną wersję romantycznej wizji wyższego rozwoju przez odzyskiwanie wcześniej utraconego poten​cjału, a Jenny Wadę, która jest jedną z najbardziej kompetentnych osób piszących obecnie o psychologii rozwojowej, przedstawiła znakomity przegląd rozwoju ośmiu głównych fal świadomości, obejmujący całe spektrum.

Chociaż między tymi teoriami etapów rozwoju self występuje wiele ważnych różnic, nie można nie zauważyć wielu głębokich podobieństw. Nazwy, jakie ich autorzy nadali etapom self, mówią same za siebie. Weźmy choćby terminy zapożyczone od teoretyków wymienionych w diagramach 4a-c: na początku świadomość jest w znacznym stopniu autystyczna i nieodróżniona od świata materialnego. Potem odróżnia swoje cielesne self od otoczenia materialnego i wyłania się jako instynk​towne, impulsywne self, które jednak nadal jest magicznie i animistycz-nie zmieszane z otoczeniem i nadal walczy o egoistyczną władzę nad nim. Wraz z wyłonieniem się umysłu konceptualnego self odróżnia się od ciała i w ten sposób do swoich zdolności sensorycznych dodaje stop​niowo zdolności mentalne. Odtąd zaczyna opuszczać narcystyczną or​bitę, skupioną na sobie, szukającą bezpieczeństwa i władzy, i wchodzić w kręgi coraz bardziej intersubiektywne, społeczne i towarzyskie.

Kiedy pojawia się świadomość zasad i zdolność do wchodzenia w czyjąś rolę, poziom egocentryczny ustępuje przed socjocentrycznym z jego początkowo konformistycznymi i konwencjonalnymi zasadami, mityczno-absolutystycznymi przekonaniami i często autorytarnym po​stępowaniem. Dalszy rozwój świadomości uwalnia self od stopienia z postawami socjocentrycznymi i etnocentrycznymi i otwiera na zrozu​mienie formalne, uniwersalne, światocentryczne, postkonwencjonalne. Jest to niezwykłe poszerzenie świadomości o perspektywy, które zaczy​nają stawać się naprawdę globalne.

Ta postkonwencjonalna postawa pogłębia się wraz z rozwojem post-formalnym, który — co do tego zgodna jest większość badaczy — prze​chodzi przez relatywistyczny indywidualizm (w którym wiara w pluralizm rodzi izolację i hiperindywidualizm) do globalnego holizmu (który wychodzi poza pluralizm, do uniwersalnej integracji), dzięki czemu personalne self staje się głębiej zintegrowanym, autonomicznym self. (Ja nazywam je centaurem. „Centaur" to termin używany przez Erik-sona na oznaczenie dojrzałej integracji umysłu i ciała, w której „ludzki umysł" i „zwierzęce ciało" stanowią harmonijną całość. Można powie​dzieć, że jest to najwyższy z obszarów personalnych, poza którym leżą wymiary bardziej transpersonalne).

Jeśli świadomość wznosi się swoją ewolucyjną spiralą ponad cen​taura, może wejść trwale w obszary transpersonalne, postkonwencjonalne (nadpsychiczny, subtelny, przyczynowy i niedualny). Do współ​czesnych zachodnich pionierów studiujących te obszary zaliczają się Johann Fichte, Friedrich Schelling, Georg Hegel, Arthur Schopenhauer, Henri Bergson, Friedrich Nietzsche, Carl Jung, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Edmund Husserl, Gustav Fechner, Henry James sr, Ralph Waldo Emerson, Rudolf Steiner, Władimir Sołowiow, Josiah Royce, Annie Be-sant, Frederic Myers, Nikołaj Bierdiajew, Aldous Huxley, Erich Fromm, Roberto Assagioli, James Mark Baldwin, William James i Abraham Maslow.12
Moralność i perspektywy (diagramy 5a-c)
Za każdym razem, gdy środek ciężkości self utożsamia się z nową i wyż​szą główną falą w rozwijającym się Wielkim Gniazdowym Układzie, self ma nie tylko nowe poczucie tożsamości, lecz także nowe i wyż​sze widzenie świata, z szerszymi i bardziej wszechstronnymi zasadami moralnymi i perspektywami, z których wiele wymienionych jest na dia​gramach 5a-c.

W tej dziedzinie kluczową postacią jest Lawrence Kohlberg (dia​gram 5a), którego praca, oparta na dokonaniach Baldwina, Deweya i Piageta, dowiodła, że rozwój moralny przechodzi przez sześć lub siedem etapów (od prekonwencjonalnego poprzez konwencjonalny i post-konwencjonalny do post-postkonwencjonalnego). Na początku jednostka jest amoralna i egocentryczna (dobre jest „wszystko to, czego ja pra​gnę"), potem przechodzi na poziom socjocentryczny (dobre jest to, „czego pragnie moja grupa, szczep, kraj"), a następnie na poziom post-konwencjonalny (to, co jest korzystne dla wszystkich ludzi niezależnie od rasy, koloru skóry, przekonań). Najwyższym etapem Kohlberga — który nazwał etapem siódmym — jest etap „uniwersalny duchowy" (post-postkonwencjonalny).

Deirdre Kramer (diagram 5a) podał wspaniały przegląd rozwoju światopoglądu (od przedformalnego przez formalny i pluralistyczny do integralnego). Kitchener i King wykonali ważne i znaczące badania nad rozważnym osądem (od przedstawienia przez relatywizm do syntezy; diagram 5a). Praca Williama Perry'ego nad perspektywami społecznymi, które rozwijają się od sztywno dualistycznych przez relatywistyczne/ pluralistyczne do globalnie zaangażowanych (diagram 5a), spotkała się z szerokim uznaniem innych badaczy i jest szczególnie ceniona przez uczniów college'ów, ponieważ z wielką precyzją ukazuje ich typowe, napędzane niepokojem metody rozwoju. Badania Roberta Selmana nad wchodzeniem w rolę wyjaśniły decydujące aspekty rozwoju self i jego intersubiektywne możliwości (diagram 5c). Carol Gilligan (diagram 5c) przedstawiła hierarchię moralnego rozwoju kobiet (od „etapu egoistycz​nego" przez „opiekuńczość" do „uniwersalnej opiekuńczości" — co jest po prostu kolejną wersją przejścia: egocentryczny — socjocentryczny — światocentryczny), która miała ogromny wpływ na kulturę popu​larną, choć powszechnie była błędnie interpretowana. (Miała rzekomo znaczyć, że tylko mężczyźni przechodzą przez etapy hierarchiczne. Po​gląd, że kobiety nie przechodzą drogi hierarchicznego rozwoju, był jed​nym z najbardziej wpływowych mitów kulturowych ostatnich dwóch dekad). Poziomy działania-dociekania Torberta okazały się szczegól​nie użyteczne w biznesie (diagram 5a). Praca Blanchard-Fields oferuje ważną prezentację ewolucji perspektyw, od egocentrycznej przez wie​loraką do integracyjnej (diagram 5a). Postawy moralne opisywane przez Johna Rawlsa układają się w hierarchię (diagram 5c), podobnie jak etapy Dobra Cheryl Armon (diagram 5b) i struktury charakteru moralnego w ważnych badaniach Howe'a (diagram 5c).13
Inaczej mówiąc, wspólnym elementem wszystkich tych teorii jest ogólny pogląd o ewolucji stopni moralnych i perspektyw z poziomu przedkonwencjonalnego przez konwencjonalny do postkonwencjonal-nego (i do post-postkonwencjonalnego) — są to kolejne ogólne dowody na istnienie Wielkiego Gniazdowego Układu i jego często uniwersal​nych nurtów.14 Mimo to należy podkreślić, że różne spokrewnione z self strumienie rozwojowe zachowują stosunkowo niezależny charakter. Na przykład badania nieustannie wykazują, że rozwój poznawczy jest nie​zbędny, lecz niewystarczający dla rozwoju interpersonalnego, który jest niezbędny, lecz niewystarczający dla rozwoju moralnego, który jest nie​zbędny, lecz niewystarczający dla idei Dobra.15 Jest to kolejne potwier​dzenie faktu, że chociaż większość indywidualnych linii rozwojowych ewoluuje sukcesywnie i holarchicznie, to całościowy rozwój nie prze​biega w ten sposób.

Zastrzeżenia

Jednym z zarzutów ciągle podnoszonych przez rzeczników pluralistycz​nego relatywizmu jest to, że każda koncepcja etapów — np. Kohlberga czy Loevinger — jest immanentnie europocentryczna, marginalizująca i seksistowska. To są ważne kwestie. Jednak przez ostatnie piętnaście lat te zarzuty były pieczołowicie rozpatrywane i w większości okazały się bezzasadne. Na przykład twierdzono, że moralne etapy Kohlberga są nacechowane uprzedzeniem do kobiet. „W tym punkcie twierdze​nie, że teoria Kohlberga jest przejawem uprzedzenia do kobiet, znajduje słabe uzasadnienie — stwierdza cieszący się szerokim uznaniem pod​ręcznik Social and Personality Development. — Nie ma też wielu dowo​dów na to, że kobiety podążają inną ścieżką moralną i kładą większy nacisk na moralność opiekuńczości niż mężczyźni. W rzeczywistości są dowody na coś wręcz przeciwnego: zarówno mężczyźni, jak i ko​biety, rozważając moralne dylematy, wobec których stanęli w realnym życiu, podnoszą kwestie współczucia i interpersonalnej odpowiedzial​ności równie często lub częściej niż kwestie prawa, sprawiedliwości i praw indywidualnych" (wyróżnienia oryginału). Krótko mówiąc: „Ba​dania konsekwentnie zaprzeczają twierdzeniu, by w teorii Kohlberga przejawiało się uprzedzenie do kobiet".16
A co z zarzutem, że praca Kohlberga jest europocentryczna, przy​chylna kulturze zachodniej i marginalizująca inne kultury? „Podobne dane zebrano z badań w Meksyku, na Bahamach, na Tajwanie, w Indo​nezji, Turcji, Hondurasie, Indiach, Nigerii i Kenii. (...) Wydaje się więc, że poziomy i etapy moralnego rozumowania Kohlberga są strukturami «uniwersalnymi» (...), [a] moralne etapy Kohlberga wydają się przed​stawiać niezmienną sekwencję".17 Inny badacz podsumowuje te dane następująco: „Gruntowny przegląd studiów pankulturowych sugeruje, że teoria i metoda Kohlberga są w sposób rozsądny bezstronne kul​turowo i odzwierciedlają moralne problemy, normy i wartości ważne w różnych środowiskach kulturowych. Co więcej, dane potwierdzają również kryteria rozwojowe implikowane przez ten model etapów, [sta​nowiąc] silne wsparcie dla tej teorii rozwojowej i jej nierelatywistycz-nego stanowiska".18
Teorie takie jak Kohlberga demonstrowały nierelatywistyczne sta​nowisko właśnie dlatego, że te etapy przebiegają przez fale nierelatywistycznej Wielkiej Holarchii, od prekonwencjonalnej przez konwen​cjonalną i postkonwencjonalną do post-postkonwencjonalnej. Fale te płyną przez pole morfogenetyczne i przestrzeń ewolucyjną, która roz​ciąga się od pozbawionej czucia materii do superwrażliwego ducha, a jednocześnie na każdym etapie pozostają całkowicie zanurzone w Du​chu, który jest takością tej całej manifestacji.

Dynamika spiralna: przykład fal istnienia

Wracamy teraz do dynamiki spiralnej, aby dokonać krótkiego przeglądu jednej z wersji strumieni self i ich fal rozwoju. Pamiętaj, że jest to po prostu jedna seria zdjęć Wielkiej Rzeki; w istocie jest wiele różnych strumieni przepływających stosunkowo niezależnie przez podstawowe fale; dana osoba w swoich różnych strumieniach może być jednocześnie na wielu różnych falach (jak to jest pokazane na psychografie integral​nym — il. 2 i 3). Dynamika spiralna nie obejmuje stanów świadomości ani nie ogarnia wyższych, transpersonalnych fal świadomości.19 Ale dla obszaru, który ogarnia, daje bardzo użyteczny i harmonijny model self i jego podróży przez to, co Clare Graves nazwał „falami istnienia".

Beck i Cowan (którzy pozostali wierni systemowi Gravesa) te po​ziomy istnienia self nazywają MEME. MEME jest równocześnie struk​turą psychologiczną, systemem wartości i modelem adaptacji, który może wyrażać się na wiele różnych sposobów, od światopoglądów przez sposób ubierania się do form zarządzania. Różne MEME są w pewnym sensie „różnymi światami" dostępnymi self, gdy rozwija się ono wzdłuż wielkiej spirali istnienia, napędzane zarówno przez własną wewnętrzną dynamikę, jak i zmieniające się warunki życia. Każde MEME jest także holonem, który przekracza i zawiera wcześniejsze holony — rozwój, który jest zawijaniem. Zamieszczam tu „Diagram Gravesa" (ii. 4), którym Clare Graves sam się posługiwał, by ukazać to gniazdowe zawijanie (które my nazwalibyśmy holarchią).

Beck i Cowan określają różne poziomy świata self, których jest osiem lub dziewięć, różnymi nazwami i kolorami. Ale nie są one tylko przej​ściowymi fazami w rozwoju self; są stale dostępnymi zdolnościami i strategiami radzenia sobie, które mogą, gdy już raz się pojawiły, zostać zaktywizowane w odpowiednich warunkach życiowych (np. instynkt samozachowawczy może aktywizować się w sytuacjach krytycznych, zdolność tworzenia więzi aktywizuje się w bliskich związkach z ludźmi itd.). Ponadto, jak ujmuje to Beck: „Ta Spirala jest poplątana, niesy​metryczna, z różnorodnymi domieszkami, jej elementy nie występują w formie czystej. Są to mozaiki, sieci i mieszanki".20
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Ilustracja 4. Diagram Gravesa: holony postepujqcego rozwoju




Pierwszych sześć poziomów to „poziomy egzystencji", charakteryzu​jące się „myśleniem pierwszej warstwy". Potem następuje rewolucyjna zmiana w świadomości: pojawiają się „poziomy bycia" i „myślenie dru​giej warstwy". Niżej podaję krótki opis wszystkich ośmiu fal, procent populacji światowej znajdującej się na każdej fali i procent społecznej władzy, jaką każda z tych fal dzierży.21
1. Beżowy: archaiczny-insłynktowny. Poziom podstawowego przetrwa​nia: pierwszeństwo mają jedzenie, picie, ciepło, seks i bezpieczeństwo. Człowiek na tym poziomie nawyki i instynkty wykorzystuje tylko do przeżycia. Ma nikłą świadomość odrębnego self. Organizuje się w grupy przetrwania, aby podtrzymywać życie.

Występowanie: najwcześniejsze ludzkie społeczności, noworodki, uwiąd starczy, ofiary późnego stadium choroby Alzheimera, umysłowo chorzy bezdomni, głodujące masy, ofiary nerwicy frontowej. 0,1% do​rosłej populacji, 0% władzy.

2.   Purpurowy: Magiczny-animistyczny. Myślenie animistyczne: ma​giczne duchy, dobre i złe, roją się na Ziemi, udzielając błogosławieństw, rzucając klątwy i zaklęcia, które sprowadzają określone wydarzenia. Ludzie organizują się w szczepy etniczne. Duchy żyją w przodkach i konsolidują szczep. Pokrewieństwo i pochodzenie decydują o wię​ziach politycznych. Wydaje się „holistyczny", ale w rzeczywistości jest atomistyczny: „każdy zakręt rzeki ma swoje imię, ale cała rzeka nie ma imienia".

Występowanie: wiara w zaklęcia typu wudu, przysięgi połączone z ofiarą krwi, zaklęcia mające sprowadzić pomyślność, rytuały ro​dzinne, magiczne wierzenia i przesądy etniczne. Silny w Trzecim Świe​cie, w gangach, drużynach sportowych i zorganizowanych „szczepach". 10% populacji, 1% władzy.

3.  Czerwony: bogowie mocy. Po raz pierwszy pojawia się self odrębne od szczepu: potężne, impulsywne, egocentryczne, heroiczne. Mityczne duchy, smoki, bestie i potężni ludzie. Feudalni panowie ochraniają podwładnych w zamian za posłuszeństwo i pracę. Podstawa feudal​nych imperiów — potęga i chwała. Świat jest dżunglą pełną zagrożeń i drapieżców. Człowiek z poziomu czerwonego podbija, przechytrza i dominuje, nasyca się bez skrupułów.

Występowanie: „Straszne pary", zbuntowana młodzież, mentalność mieszkańca pogranicza, królestwa feudalne, bohaterowie epiccy, czarne charaktery z filmów o Jamesie Bondzie, najemnicy, dzikie gwiazdy rocka, Hun Attyla, Władca much. 20% populacji, 5% władzy.

4.  Niebieski: zasada konformisty. Życie ma znaczenie, kierunek i cel. Jego rezultaty określa wszechmocny Inny lub Porządek. Ów sprawie​dliwy Porządek narzuca kodeks postępowania oparty na absolutnych i niezmiennych zasadach „dobra" i „zła". Pogwałcenie kodeksu lub za​sad przynosi poważne, być może wieczne konsekwencje. Wierny prze​strzegający kodeksu otrzymuje nagrodę. Podstawa starożytnych naro​dów. Sztywne hierarchie społeczne, paternalizm, jeden i tylko jeden właściwy sposób myślenia o wszystkim. Prawo i porządek; impulsywność hamowana przez poczucie winy; wiara konkretna, dosłowna i fun-damentalistyczna; posłuszeństwo zasadzie Porządku. Często „religijny" [w mityczno-członkowskim sensie; Graves i Beck nazywają to pozio​mem „święto-absolutystycznym"], ale może też być świeckim lub atei​stycznym Zakonem lub Misją.

Występowanie: purytańska Ameryka, konfucjańskie Chiny, dickensowska Anglia, współczesny Singapur, rycerskie kodeksy honorowe, dobroczynność, fundamentalizm islamski, harcerstwo, „moralna więk​szość", patriotyzm. 40% populacji, 30% władzy.

5. Pomarańczowy: osiągnięcia naukowe. Na tej fali self „uwalnia się" od „mentalności tłumu" z niebieskiego poziomu, szukając prawdy i zna​czenia w kategoriach indywidualistycznych — hipotetyczno-dedukcyjnych, eksperymentalnych, obiektywnych, mechanistycznych, opera​cyjnych — „naukowych" w typowym sensie.  Świat jest racjonalną, dobrze naoliwioną maszyną. Rządzą nim prawa natury, które można poznać, opanować i wykorzystać do własnych celów. Zorientowany przede wszystkim na osiąganie, szczególnie (w Ameryce) zdobyczy ma​terialnych. Prawa nauki rządzą polityką, ekonomią i ludzkimi spra​wami. Świat jest szachownicą, na której rozgrywane są partie; zwy​cięzcy zdobywają przewagę i rządzą przegranymi. Spółki komercyjne; wykorzystywanie bogactw naturalnych do własnych celów strategicz​nych. Podstawa państw związkowych.
Występowanie: okres Oświecenia, Atlas Shrugged Ayna Randa, Wall Street, Riviera, powstanie klasy średniej na całym świecie, przemysł kosmetyczny, polowanie na trofea, kolonializm, Zimna Wojna, przemysł mody, materializm, liberalny egocentryzm. 30% populacji, 50% władzy.

6. Zielony: wrażliwe self. Życie społeczne, więź ludzka, wrażliwość ekologiczna, układy sieciowe. Ludzki duch musi zostać uwolniony od żądzy, dogmatów i podziałów. Uczucia opiekuńcze zastępują zimny ra​cjonalizm; chronienie Ziemi, Gai, życia. Człowiek na tym poziomie jest przeciwnikiem hierarchii; tworzy boczne więzi i połączenia. Przepusz​czalne self, relacyjne self, zazębianie się grup. Nacisk na dialog, związki. Podstawa społeczności kolektywnych (tzn. dobrowolna przynależność do grupy oparta na wspólnych zapatrywaniach). Decyzje podejmuje się poprzez pojednanie przeciwnych stron i konsensus (wada: niekończące się „ucieranie" i niezdolność do podjęcia decyzji). Odświeża ducho​wość, wprowadza harmonię, wzbogaca ludzki potencjał. Wartości sil​nie egalitarne, antyhierarchiczne, pluralistyczne; społeczna konstrukcja rzeczywistości, różnorodność, wielokulturowość, relatywistyczne sys​temy wartości; ten światopogląd często nazywany jest pluralistycznym relatywizmem. Subiektywne, nielinearne myślenie; więcej emocjonal​nego ciepła, wrażliwości i troski dla Ziemi i jej mieszkańców.

Występowanie: głęboka ekologia, postmodernizm, idealizm nider​landzki, poradnictwo rogeriańskie, kanadyjska opieka zdrowotna, psy​chologia humanistyczna, teologia wyzwolenia, Światowa Rada Kościo​łów, Greenpeace, prawa zwierząt, ekofeminizm, postkolonializm, Fou-cault i Derrida, poprawność polityczna, ruchy mniejszości, problemy praw człowieka, ekopsychologia. 10% populacji, 15% władzy.

Gdy zielone meme zostanie zrealizowane, ludzka świadomość jest gotowa do wielkiego skoku w „myślenie drugiej warstwy". Clare Graves nazywał to „doniosłym skokiem", w którym „przekroczona zostaje prze​paść niewiarygodnej głębi znaczenia". W istocie, mając świadomość drugiej warstwy, możemy myśleć zarówno wertykalnie, jak i horyzon​talnie, używając jednocześnie hierarchii i heterarchii; możemy po raz pierwszy jasno zrozumieć całe spektrum wewnętrznego rozwoju i ujrzeć, że każdy poziom, każde meme, każda fala ma decydujące znaczenie dla zdrowia całej spirali.

Ja wyraziłbym to tak: ponieważ każda fala „przekracza i zawiera", więc każda jest fundamentalnym składnikiem wszystkich kolejnych fal i dlatego o każdą należy się troszczyć i ją objąć. Ponadto w odpowiednich okolicznościach życiowych każda fala może być zaktywizowana lub reaktywowana. W sytuacjach zagrożenia możemy zaktywizować instynkty czerwonej mocy; w odpowiedzi na chaos może będziemy musieli zaktywizować niebieski porządek; szukając nowej pracy, mo​żemy potrzebować sił pomarańczowego osiągnięcia; w małżeństwie i z przyjaciółmi — bliskiej zielonej więzi.

Ale żadne z tych meme nie potrafi samo z siebie w pełni docenić istnienia innych meme. Każde meme pierwszej warstwy sądzi, że jego światopogląd jest właściwą lub najlepszą perspektywą. Gdy zostanie za​kwestionowane, reaguje negatywnie; w razie zagrożenia chwyta za broń i wali na oślep. Niebieski porządek czuje się bardzo nieswojo w zetknię​ciu z czerwoną impulsywnością i pomarańczowym indywidualizmem. Pomarańczowe osiągnięcie uważa, że niebieski porządek jest dla mię​czaków, a zielona więź jest słaba i nudna. Zielonemu egalitaryzmowi trudno jest znieść hierarchie wyższości i wartości, wielkie obrazy czy cokolwiek, co wydaje się autorytarne, i dlatego silnie reaguje na niebie​ski, pomarańczowy i wszystko, co następuje po zielonym.

Kiedy pojawia się myślenie drugiej warstwy, wszystko zaczyna się zmieniać. Ponieważ świadomość drugiej warstwy w pełni zdaje so​bie sprawę z wewnętrznych etapów rozwoju — nawet jeśli nie potrafi wyrazić ich w fachowy sposób — robi krok w tył i ogarnia wielki ob​raz, dzięki czemu uznaje ważną rolę, jaką odgrywają wszystkie meme. Posługując się tym, co my uznalibyśmy za wizję-logikę, świadomość drugiej warstwy myśli w kategoriach całej spirali istnienia, a nie tylko w kategoriach jednego poziomu.

Podczas gdy zielone meme używa wczesnej lub początkowej wizji-logiki, aby zrozumieć wiele różnych systemów i kontekstów, które ist​nieją w różnych kulturach, myślenie drugiej warstwy robi krok da​lej i zaczyna integrować te pluralistyczne systemy w integralne i ho​listyczne spirale i holarchie (Beck i Cowan o myśleniu drugiej war​stwy mówią, że operuje „holonami"). Te holarchie obejmują zarówno wewnętrzne, jak i zewnętrzne poziomy rozwoju w wymiarach werty​kalnym i horyzontalnym, co daje w rezultacie pogląd wielopoziomowy i wielowymiarowy, bardzo holarchiczny.

W myśleniu drugiej warstwy występują dwie główne fale (odpowia​dające temu, co my uznalibyśmy za środkową i późną wizję-logikę):

7.   Żółty: integrujący.   Życie jest kalejdoskopem naturalnych hierar​chii [holarchii], systemów i form. Bezwzględne pierwszeństwo mają elastyczność, spontaniczność i funkcjonalność. Różnice i wielorakość mogą być zintegrowane we wzajemnie zależne, naturalne strumienie. Tam gdzie jest to właściwe, egalitaryzm uzupełniany jest naturalnymi stopniami wyższości.  Wiedza i kompetencja powinny zająć miejsce rangi, władzy, pozycji lub grupy. Ogólny porządek świata jest rezul​tatem istnienia różnych poziomów rzeczywistości (meme) i nieunik​nionych wzorców poruszania się w górę i w dół dynamicznej spirali. Dobre rządy ułatwiają pojawianie się bytów na wszystkich poziomach wzrastającej złożoności (hierarchia gniazdowa).

8.   Turkusowy: holistyczny.   Uniwersalny,  holistyczny system, holony/fale integrujących energii; jednoczy uczucie z wiedzą [centaur]; wielorakie poziomy splecione w jeden świadomy system.  Porządek uniwersalny, ale żywy i świadomy, nie jest oparty na zewnętrznych zasadach [jak niebieski] ani na więzi grupowej [jak zielony]. W teorii i w praktyce możliwe jest „wielkie zjednoczenie". Czasem związany z powstaniem nowej duchowości jako sieci całego istnienia. Turkusowe myślenie używa całej spirali; widzi różnorodne poziomy interakcji, do​strzega harmonie, siły mistyczne i rozprzestrzeniające się płynne stany, które przenikają wszystkie organizacje.

Myślenie drugiej warstwy: 1% populacji, 5% władzy.

Przy 1% populacji na poziomie myślenia drugiej warstwy (i tylko 0,1% na poziomie turkusowym) świadomość drugiej warstwy wystę​puje stosunkowo rzadko, ponieważ jest teraz „czołówką" kolektywnej ludzkiej ewolucji. Beck i Cowan wspominają dla przykładu zagadnie​nia sięgające od noosfery Teilharda de Chardina do rozwoju psychologii transpersonalnej, których częstotliwość występowania zdecydowanie się zwiększa — a oczekiwane są jeszcze wyższe meme...

Jednocześnie można zauważyć, że myślenie drugiej warstwy musi rodzić się przy silnym oporze ze strony myślenia pierwszej warstwy. W rzeczywistości, jak zobaczymy w rozdziale 13, pewna odmiana postmodernistycznego zielonego meme ze swym pluralizmem i rela​tywizmem aktywnie walczyła o powstanie myślenia bardziej integrują​cego i holarchicznego. (Prowadzono również studia rozwojowe opiera​jące się na myśleniu drugiej warstwy, które jest praktycznie wyklęte na większości uniwersytetów. Z tego powodu badacze prezentowani w tej książce — i w diagramach — są w każdym calu bohaterami, gdyż często swoje badania prowadzili w bardzo wrogo nastawionym środowisku). A przecież, jak wskazują Graves, Beck i Cowan, bez myślenia drugiej warstwy ludzkość padnie ofiarą globalnej „choroby autoimmunologicznej", podczas której różne meme zwracają się przeciw sobie, próbując zdobyć przewagę.

Jednocześnie druga warstwa wyłania się z ogromnych zasobów zie​lonego meme (i czasem pomarańczowego).22 To z pluralistycznych per​spektyw uwalnianych przez zielone meme budowane są sieci integra​cyjne i holistyczne. Książka ta jest więc zaproszeniem dla tych zielo​nych, którzy uważają, że należy ruszyć do przodu, nie przez porzucenie zielonego, ale przez wzbogacenie go.

Typologie horyzontalne

Na koniec słowo o typologiach „horyzontalnych", takich jak typy jungowskie, Enneagram, typy Myersa-Briggsa itd. Na ogół nie są to werty​kalne poziomy, etapy czy fale rozwoju, lecz raczej różne typy orientacji, które mogą występować na każdym poziomie. Niektórzy uważają, że te typologie są bardzo pomocne w zrozumieniu siebie i innych. Należy jed​nak rozumieć, że typologie „horyzontalne" mają całkowicie inną naturę niż poziomy „wertykalne" — te drugie są mianowicie uniwersalnymi etapami, przez które jednostki przechodzą w normalnym procesie roz​woju, podczas gdy pierwsze są typami osobowości, które mogą — lecz nie muszą — występować na którymś z tych etapów.

Na przykład wiemy, że rozwój poznawczy przechodzi przez etapy czuciowo-ruchowy, przedoperacyjny i konkretny operacyjny, prowa​dząc do etapu formalnego. Zgodnie z zebranymi dotąd dowodami nie ma większych wyjątków od tego przebiegu (zob. rozdz. 1). Dlatego z dużą dozą pewności możemy włączyć te i podobne etapy do każ​dego systemu psychologii integralnej. Natomiast w przypadku typologii horyzontalnych nie mamy takiej pewności. Przedstawiają one jedynie pewne możliwe orientacje, które mogą, lecz nie muszą występować na każdym z etapów, a tym samym ich włączenie wynika bardziej z ich przydatności i osobistej predylekcji teoretyka niż z uniwersalnych do​wodów: nie wszyscy ludzie muszą koniecznie pasować do określonej typologii, natomiast wszyscy ludzie przechodzą przez podstawowe fale świadomości.

Nie znaczy to, że typologie horyzontalne są bezużyteczne; prze​ciwnie, mogą być bardzo przydatne do różnych celów. Na przykład Enneagram jest wyrafinowanym systemem, który dzieli ludzi na dzie​więć podstawowych typów osobowości (reformator, pomocnik, inicja​tor, indywidualista, badacz, lojalista, entuzjasta, lider, mediator).23 Aby stosować tę typologię, trzeba rozumieć, że tych dziewięć różnych typów może istnieć na każdym z głównych poziomów świadomości.

Tak więc w przypadku systemu dynamiki spiralnej dla poziomów wertykalnych i Enneagramu dla horyzontalnych możemy mieć typ 3 Enneagramu (inicjator) na poziomie purpurowym, czerwonym, niebie​skim, pomarańczowym, zielonym itd. Łącznie dziewięć typów na ośmiu poziomach daje siedemdziesiąt dwa różne typy osobowości — możemy się więc domyślać, jak wyglądałaby prawdziwie wielowymiarowa psy​chologia!

Ale to tylko jeden przykład różnorodnych fal i strumieni — i ty​pów — jakie można znaleźć w wielkiej Rzece Życia. Żaden z nich nie przynosi ostatecznej odpowiedzi; wszystkie mają nam coś ważnego do powiedzenia.

Wnioski z części pierwszej

Fale, strumienie i self. W części pierwszej przyjrzeliśmy się pokrótce podstawowym poziomom czy też falom rozwoju (od materii przez ciało umysł i duszę do ducha), indywidualnym liniom bądź strumieniom rozwoju (jak poznanie, moralność, tożsamość, światopoglądy, warto​ści itd.) oraz self, które nimi kieruje. Poznaliśmy wagę „przekraczania i zawierania", a tym samym wagę uszanowania i objęcia każdej fali i strumienia w Wielkim Gniazdowym Układzie Istnienia.

Jeśli jednak uważniej przyjrzymy się wszystkim poziomom świado​mości, nie możemy nie zauważyć, że poza kilkoma wyjątkami ogromna większość współczesnych badaczy nie włącza do swoich modeli lub na​wet nie uznaje poziomów wyższych, transpersonalnych, duchowych. Gdy przeglądamy diagramy, które obejmują całe spektrum, uderza nas, jak wielu uczonych zatrzymuje się gdzieś w pobliżu centaura i wizji-logiki, i ignoruje lub nawet odrzuca transpersonalne i transcendentalne fale rozwoju nadświadomego.

Choć prawdą jest, że przed nastaniem modernizmu znaczna lub nawet większa część duchowości miała charakter magiczny, mityczny i przedracjonalny, to jednak najwyżej rozwinięci jogini, święci i mędrcy mieli dostęp do obszarów transracjonalnych, transpersonalnych, trans​cendentalnych — obejmowali, na własny sposób i we własnych kate​goriach, cały Wielki Gniazdowy Układ Istnienia, od podświadomości przez samoświadomość do nadświadomości. Te bardzo rzadkie dusze nie tylko dały dowody umiejętności myślenia drugiej warstwy (co po​świadczają ich wszechstronne modele rozwojowe — zob. rozdział 12), lecz także w nadświadomych i nadmentalnych stanach całkowicie prze​kroczyły myślący umysł. I ogólnie biorąc, w swych usiłowaniach wspie​rane były przez całą kulturę. Dlatego mówimy, że mądrośćprzedmodernizmu została zawarta w Wielkim Gniazdowym Układzie Istnienia. Na​wet jeśli przeciętny człowiek nie był przebudzony do wyższych pozio​mów Gniazdowego Układu, całkowicie jasne było, że te wyższe poten​cjały są dostępne dla każdego, kto pragnie podążać ścieżką przebudze​nia, wyzwolenia czy oświecenia. Przedmodernizm uznawał te wyższe, transpersonalne, duchowe obszary, natomiast modernizm w większości zaprzecza im całkowicie.

Jak to jest? Jak coś powszechnie uznanego w jednym punkcie naszej zbiorowej historii może zostać bez wahania usunięte w następnym? Jest to wstrząsający scenariusz, na swój sposób w zupełności porówny​walny z wyginięciem dinozaurów. Najbardziej rozpowszechnione po​jęcie w ludzkiej historii i prehistorii (mianowicie — istnienie jakiegoś rodzaju duchowego wymiaru) zostało po prostu ogłoszone wielką, zbio​rową halucynacją. Dokonało się to za sprawą olbrzymiego autorytetu nauki, użytego z gorliwością odwrotnie proporcjonalną do jego wiary​godności. Uroczyście obwieszczono, że wymiar duchowy był jedynie spełnieniem infantylnych pragnień (Freud), mętną ideologią służącą ciemiężeniu mas (Marks) lub projekcją ludzkich potencjałów (Feuerbach). A więc duchowość jest głębokim pomieszaniem, które trapiło ludzkość przez jakiś milion lat, aż do niedawna, zaledwie kilkaset lat temu, kiedy modernizm ślubował wierność nauce opartej na poznaniu zmysłowym, a następnie z miejsca uznał, że cały świat składa się tylko z materii i kropka.

Ta współczesna naukowa proklamacja jest przerażająco ponura. W niezwykłej podróży od materii przez ciało, umysł i duszę do ducha materializm naukowy zatrzymał się już na pierwszej stacji i obwieścił, że wszystkie późniejsze etapy rozwoju są tylko układami rozbrykanego brudu. Nie wyjaśniono tylko, dlaczego ten brud się podniósł i w końcu zaczął pisać poezję. Lub raczej wyjaśniano to za pomocą głupiego przy​padku i głupiej selekcji, tak jakby z dwóch głupców powstawał Szekspir. Ogłoszono, że obszar czuciowo-ruchowy jest jedynym prawdziwym ob​szarem i wkrótce doszło do tego, że zdrowie psychiczne zostało zde​finiowane jako adaptacja do tej „rzeczywistości". Każda świadomość, która widziała cokolwiek innego niż materię, ulegała oczywiście halu​cynacji.

„Przerażające" — to jedyne słowo, które może adekwatnie oddać tę kulturową katastrofę. Jeśli jednak wyższe wymiary duchowe i transpersonalne są w istocie wrodzonymi potencjałami ludzkiego ciałoumysłu, to nawet tak powszechna kulturowa represja nie będzie wystarczająco silna, by wyleczyć duszę z zachwytu lub pozbawić ją łaski; nie będzie wystarczająco silna, by ukryć tajemnicę transcendencji, ekstazy i wy​zwolenia, promiennego Boga i ukochanej Bogini.

Jeśli kiedykolwiek powstanie prawdziwa psychologia integralna (lub jakiegoś rodzaju integralne studia), to będzie musiała skonfrontować się wprost z tym niezwykłym pęknięciem między przedmodernizmem i modernizmem — między tym, co duchowe, a tym, co materialne. Chociaż w modernistycznym i postmodernistycznym świecie wystę​puje powolne dążenie do ponownego wprowadzenia jakiegoś rodzaju duchowości, lecz „oficjalnym" i najbardziej rozpowszechnionym świa​topoglądem współczesnego Zachodu jest naukowy materializm. Oczy​wiste jest, że nie możemy mieć integralnego ujęcia poziomów świado​mości, jeśli modernizm i modernistyczna nauka zaprzeczają istnieniu większości z nich. Jeżeli „integralny" coś oznacza, to przede wszyst​kim integrację wszystkiego, co jest dane ludzkości, a jeśli modernizm upiera się przy wyrzucaniu na śmietnik wszystkiego, co było przed nim, to całe to integralne przedsięwzięcie jest wykolejone od początku. Jednocześnie niczego dobrego nie da upragniona przez romantyków próba powrotu do dawnych czasów, próba „wskrzeszenia" przeszłości poprzez „ponowne ożywienie tego, co rzeczywiste", gdyż modernizm wniósł własne ważne prawdy i głębokie wglądy, które również muszą zostać zharmonizowane; a dawne czasy, po prawdzie, nie byty aż takie wspaniałe.

Jeśli mamy podążać do świetlanej obietnicy podejścia integralnego, musimy znaleźć sposób, by uszanować zarówno zalety, jak i wady za​równo przedmodernizmu, jak i modernizmu. Jeżeli odkryjemy spójny sposób, by uszanować na równi prawdy starożytne i współczesne, autentycznie integralne podejście może stać się czymś więcej niż tylko przelotnym snem.

CZĘŚĆ DRUGA

Ścieżka:

Od przedmodernizmu do modernizmu
Prawdziwie integralna psychologia niewątpliwie pragnęłaby włączyć religijne, duchowe wymiary człowieka. Jednak wielkie systemy du​chowe — chrześcijaństwo, judaizm, islam, buddyzm, hinduizm, taoizm, religie tubylcze — stanowią w przeważającej mierze część spuś​cizny przedmodernizmu. Nie znaczy to, że te religie nie istnieją lub nie wywierają wpływu we współczesnym świecie; rzecz w tym, że ich fun​damenty zostały w olbrzymim stopniu położone w czasach przedmo​dernizmu, a ich światopoglądy są silnie ukształtowane przez strumienie przedmodernistyczne. Co więcej, rzeczywista epoka historyczna zwana „modernizmem" (na Zachodzie szczególnie Oświecenie) określiła siebie jako „antyreligijną". Częstym celem naukowego empiryzmu Oświecenia było niszczenie „przesądów", z których jego zdaniem składała się więk​szość doktryn zorganizowanej religii.

Jeśli psychologia integralna naprawdę pragnie objąć trwałe wglądy zarówno „religijnego" przedmodernizmu, jak i „naukowego" moder​nizmu, to musi znaleźć jakąś metodę na pogodzenie, w bardzo ogólny sposób, ich antagonistycznych stanowisk wobec duchowości.

Dlatego w części drugiej książki przyjrzymy się bardzo pobieżnie wielkiemu przejściu od światopoglądu przedmodernistycznego do mo​dernistycznego, próbując wykazać, że oba te światopoglądy miały wiele zalet i wiele wad oraz że podejście integralne mogłoby najlepiej się roz​wijać, gdyby przyjęło trwałe wglądy obu i odrzuciło ich ograniczenia. Sądzę, że nie ma innej możliwości stworzenia podejścia prawdziwie integralnego. Wadą praktycznie każdej znanej mi próby zbudowania modelu integralnego jest to, że albo nie docenia zalet tradycji starożytnych, albo nie rozumie ważnych dokonań modernizmu; spróbuję jak najlepiej przedstawić w ogólnym zarysie obie te kwestie.

Następnie w części trzeciej spróbujemy zebrać te elementy razem — szanując zarówno przedmodernizm, jak i modernizm — i zapropo​nować konstruktywne, postmodernistyczne podejście do psychologii integralnej.
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Czym jest modernizm?

Rzecz zupełnie nieznana

Co właściwie modernizm dał światu, czego przedmodernistycznym kulturom generalnie brakowało? Czym tak gruntownie różnił się od poprzedzających go kultur i epok? Cokolwiek to było, najprawdopo​dobniej będzie to zasadniczą cechą każdej wszechstronnej psychologii integralnej.1
Wiele padało odpowiedzi na pytanie: czym jest modernizm? Więk​szość z nich jest zdecydowanie negatywna. Mówi się, że modernizm oznaczał śmierć Boga, śmierć Bogini, komercjalizację, zniesienie róż​nic jakościowych, brutalność kapitalizmu, zastąpienie jakości ilością, utratę wartości i znaczenia, fragmentację przestrzeni życiowej, lęk eg​zystencjalny, zanieczyszczającą industrializację, rozpasany i prostacki materializm — wszystko to często streszczano w stwierdzeniu, które stało się znane za sprawą Maxa Webera: „odczarowanie świata".

We wszystkich tych twierdzeniach jest niewątpliwie sporo prawdy i powinniśmy dokładnie je rozważyć. Ale oczywiście modernizm miał również wiele niezwykle pozytywnych aspektów, gdyż dał nam: libe​ralną demokrację, idee równości, wolności i sprawiedliwości niezależ​nie od rasy, klasy, przekonań i płci, współczesną medycynę, fizykę, bio​logię i chemię, kres niewolnictwa, powstanie feminizmu, powszechne prawa człowieka. Są to z pewnością zdobycze nieco bardziej imponu​jące niż samo „odczarowanie świata".

Potrzebujemy takiej definicji lub takiego opisu modernizmu, który obejmie wszystkie czynniki, te dobre (takie jak liberalna demokracja) i te złe (takie jak powszechna utrata znaczenia). Różni uczeni, od Maxa Webera po Jurgena Habermasa, sugerowali, że szczególną cechą charak​terystyczną modernizmu było coś, co nazwali „rozróżnieniem obszarów wartości kulturowych", a co oznaczało przede wszystkim oddzielenie sztuki, moralności i nauki. Wcześniej obszary te były ze sobą stopione, natomiast modernizm je rozróżnił i pozwolił każdemu podążać we wła​snym tempie, z własną godnością, używając własnych narzędzi, kieru​jąc się własnymi odkryciami, nie napotykając na przeszkody ze strony innych obszarów.

To rozróżnienie pozwoliło w każdym obszarze dokonać głębokich odkryć, które, wykorzystane mądrze, prowadziły do takich „dobrych" rezultatów, jak demokracja, kres niewolnictwa, powstanie feminizmu i szybki postęp w medycynie, ale wykorzystane niemądrze, równie ła​two zamieniały się w „wady" modernizmu, takie jak wszechwładza na​uki, odczarowanie świata i sumujące się systemy światowej dominacji.

Wspaniałość tej definicji modernizmu — mówiącej, że rozdzielił on obszary wartości sztuki, moralności i nauki — polega na tym, że po​zwala nam ona ujrzeć podstawy zarówno dobrych, jak i złych nowin współczesnych czasów. Pozwala nam zrozumieć zarówno dostojeństwo, jak i katastrofę modernizmu.

Sztuka, moralność i nauka niewątpliwie występowały także w kul​turach przedmodernistycznych. Rzecz jednak w tym, że te obszary były stosunkowo „niezróżnicowane". Dla przykładu, w średniowieczu Ga​lileusz nie mógł swobodnie patrzeć przez teleskop i mówić o rezulta​tach swoich obserwacji, ponieważ sztuka, moralność i nauka były ze sobą stopione i znajdowały się pod kontrolą Kościoła. Dlatego moral​ność Kościoła określała, co nauce wolno, a czego nie. Biblia mówiła (lub implikowała), że Słońce krąży wokół Ziemi i to był koniec dyskusji.

Lecz po rozróżnieniu obszarów wartości Galileusz mógłby patrzeć przez teleskop, nie obawiając się oskarżenia o herezję i zdradę. Na​uka mogła kierować się własnymi prawdami, niekrępowana brutalną dominacją innych obszarów. Podobnie było ze sztuką i moralnością. Artyści, jeśli chcieli, mogli bez obaw malować pozareligijne, a nawet świętokradcze obrazy. Również teoria moralności mogła badać pojęcie dobrego życia, niezależnie od tego, czy było zgodne z Biblią, czy nie.

Z tych i innych względów owe rozróżnienia modernizmu uważano za jego dostojeństwo, gdyż częściowo przyczyniły się do powstania demokracji liberalnych, położenia kresu niewolnictwu, rozwoju feminizmu i zdumiewającego postępu w medycynie, by wymienić ledwie kilka z wielu dostojeństw.

„Złe nowiny" modernizmu wynikały z faktu, że obszary wartości nie oddzielały się pokojowo, lecz często całkowicie odrywały od sie​bie. Wspaniałe rozróżnienia modernizmu poszły zbyt daleko i zostały doprowadzone do rzeczywistego rozdzielenia, fragmentacji, alienacji. Dostojeństwo zmieniło się w katastrofę. Rozwój zmienił się w raka. Rozdzielenie obszarów wartości pozwoliło potężnej i agresywnej nauce wtargnąć w inne obszary i je zdominować, pozbawiając sztukę i moral​ność jakiegokolwiek znaczenia w rozważaniach nad „rzeczywistością". Nauka zmieniła się w scjentyzm — materializm naukowy i imperia​lizm naukowy — który niebawem stał się dominującym, „oficjalnym" światopoglądem modernizmu.

To właśnie materializm naukowy wkrótce obwieścił, że inne ob​szary wartości są bezwartościowe, „nienaukowe", iluzoryczne lub gor​sze. Właśnie z tego powodu obwieści} on, że Wielki Gniazdowy Układ Istnienia nie istnieje.
Według materializmu naukowego Wielki Gniazdowy Układ materii, ciała, duszy i ducha może zostać zredukowany do samych systemów ma​terii; a materia lub materia/energia — albo w materialnym mózgu, albo w systemach procesów materialnych — stanowi całą rzeczywistość bez reszty. Przepadł umysł, przepadła dusza, przepadł duch, w istocie prze​padł cały Wielki Łańcuch z wyjątkiem żałosnego dolnego ogniwa, a w jego miejsce, jak to Whitehead określił w swym sławnym lamencie, po​jawiła się „nudna, bezdźwięczna, bezwonna, bezbarwna rzeczywistość; wyłącznie materialny pośpiech, bez końca, bez znaczenia". (I dodał: „W ten sposób współczesna filozofia została zniszczona".)

Tym samym współczesny Zachód stał się pierwszą w historii ludz​kiej rasy większą cywilizacją, która Wielkiemu Gniazdowemu Układowi Istnienia odmówiła realności. Właśnie w miejsce tego wielkiego zaprze​czenia pragniemy wprowadzić na nowo świadomość, wnętrze, głębię, duchowość, a potem ruszyć łagodnie ku ujęciu bardziej integralnemu.

Cztery ćwiartki

Ów naukowy redukcjonizm, jak sądzę, można bardzo łatwo zrozumieć — i bardzo łatwo usunąć.

Kiedy porównywałem i zestawiałem systemy zamieszczone w dia​gramach, zauważyłem, że wszystkie bez wyjątku mieszczą się w czte​rech ogólnych klasach. Ostatecznie stało się oczywiste, że te cztery klasy reprezentują wewnętrzny i zewnętrzny obszar jednostki i zbiorowości, jak to widać na ilustracji 5. Górna połowa diagramu jest indywidualna, dolna jest wspólna, kolektywna; lewa połowa jest wewnętrzna (subiek​tywna, świadomość), a prawa jest zewnętrzna (obiektywna, materia).
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Ilustracja 5. Cztery ćwiartki

Górna Lewa ćwiartka reprezentuje wnętrze jednostki, subiektywny aspekt świadomości, czyli świadomość indywidualną, którą przedsta​wiłem za pomocą linii poznawczej prowadzącej aż do wizji-logiki. (II. 5 przedstawia etapy rozwoju od Wielkiego Wybuchu do dzisiejszego przeciętnego stanu świadomości; nie obejmuje rozwoju transpersonalnego, który bardziej szczegółowo omówimy później). Pełna Górna Lewa ćwiartka zawiera całe spektrum świadomości jednostki, od doznań cie​lesnych poprzez idee mentalne i duszę do ducha. Psychograf integralny jest wykresem tej ćwiartki. Ta ćwiartka posługuje się językiem „ja": re​lacje o wewnętrznym strumieniu świadomości podawane w pierwszej osobie. Jest to również dom estetyki, czyli piękna, które mieści się w „ja" obserwatora.

Górna Prawa ćwiartka przedstawia obiektywne, czyli zewnętrzne od​powiedniki wewnętrznych stanów świadomości. Nie troszcząc się w tej chwili o precyzyjne określenie relacji wewnętrznego umysłu i obiek​tywnego mózgu, możemy zauważyć, że oba są od siebie co najmniej ściśle zależne. Zatem, jak widać na ii. 5, proste komórki (prokarionty i eukarionty) już wykazują „pobudliwość", czyli aktywną reakcję na bodziec. Organizmy neuronowe obdarzone są doznaniami i percepcją; pień mózgu u gadów pozwala na powstawanie popędów i zachowań in​stynktownych; układ limbiczny dodaje emocje i niektóre elementarne, lecz bardzo silne uczucia; kora nowa dodaje ponadto zdolność tworze​nia symboli i koncepcji itd. (Jak zobaczymy, punkty oznaczone SFl, SF2 i SF3 reprezentują wyższe struktury — funkcje mózgu skorelowane z wyższymi rodzajami poznania). Badacze studiujący tę ćwiartkę kon​centrują się na mechanizmach mózgu, neuroprzekaźnikach i oblicze​niach organicznych, które wspomagają świadomość (neurofizjologia, nauka kognitywna, psychiatria biologiczna itd.). Ta ćwiartka posługuje się językiem „to": są to podawane w trzeciej osobie, obiektywne relacje zawierające naukowe fakty dotyczące pojedynczego organizmu.

Ale jednostki nigdy nie istnieją same; każde istnienie jest istnieniem w świecie. Jednostki zawsze są częścią jakiegoś kolektywu, a ów kolek​tyw ma swoje aspekty „wewnętrzne" i „zewnętrzne". Te aspekty ukazane są odpowiednio w Dolnej Lewej i Dolnej Prawej ćwiartce. Dolna Lewa reprezentuje wnętrze kolektywu, czyli wartości, znaczenia, światopo​glądy i etykę dzielone przez grupę jednostek. Na ilustracji 5 przedsta​wiłem to wszystko przy pomocy światopoglądów, takich jak magiczny, mityczny i racjonalny (które omówimy później). Ta ćwiartka posługuje się językiem „my": językiem drugiej osoby lub „ja-ty", który wiąże się z wzajemnym zrozumieniem, sprawiedliwością i dobrocią — krótko mówiąc, dotyczy tego, jak ty i ja się ułożymy, żeby iść razem. Jest to ćwiartka kulturowa.
Kultura jednak nie wisi odcieleśniona w powietrzu. Tak jak indy​widualna świadomość zakorzeniona jest w obiektywnych, materialnych formach (takich jak mózg), tak samo wszystkie komponenty kulturowe zakorzenione są w formach zewnętrznych, materialnych, instytucjonal​nych. Te systemy społeczne obejmują materialne instytucje, formacje geopolityczne i sposoby produkcji (od zbierackiego przez ogrodniczy, rolniczy i industrialny do informatycznego]. Ponieważ są to zjawiska obiektywne, ta ćwiartka, podobnie jak ćwiartka obiektywna indywidu​alna, posługuje się językiem „to".
Skoro obie te ćwiartki, Górna Prawa i Dolna Prawa, są obiektywne, to można traktować je jako jeden ogólny obszar, a to znaczy, że cztery ćwiartki da się zredukować do „Wielkiej Trójki" — ja, my, to. Albo inaczej: „moja" estetyka, „nasza" moralność i „te" nauki. Piękno, Dobro i Prawda; relacje w pierwszej, drugiej i trzeciej osobie; self, kultura i natura; sztuka, moralność i nauka.2
Inaczej mówiąc, cztery ćwiartki (lub po prostu Wielka Trójka) są w istocie podporami modernistycznego rozróżnienia obszarów warto​ści sztuki, moralności i nauki. Jeśli przedmodernizm stapiał lub nieja​sno tylko rozróżniał Wielką Trójkę, to modernizm wyraźnie ją rozróżnił i każdemu jej elementowi pozwolił pójść własną drogą. To rozróżnienie było częścią dostojeństwa modernizmu, które — dając każdemu obsza​rowi możliwość kierowania się własnymi prawdami — pozwoliło na dokonanie zdumiewających i doniosłych odkryć. Nawet najzagorzalsi krytycy zgadzają się, że to właśnie te odkrycia odróżniły modernizm od przedmodernizmu.

Ale coś innego doprowadziło modernizm do wewnętrznego rozdar​cia. Rozróżnienie Wielkiej Trójki poszło za daleko i doprowadziło do rozdzielenia Wielkiej Trójki: godność obróciła się w katastrofę, a to po​zwoliło imperialistycznej nauce zdominować pozostałe obszary i twier​dzić, że nie posiadają one żadnej wrodzonej realności (scjentyzm, ma​terializm naukowy, człowiek jednowymiarowy, odczarowanie świata). Przepadły umysł, dusza i duch, a w ich miejsce, jak okiem sięgnąć, cią​gnie się nieskończona posępność świata „tego": „nudna, bezdźwięczna, bezwonna, bezbarwna rzeczywistość; wyłącznie materialny pośpiech, bez końca, bez znaczenia".

W końcu doszło do tego, że praktycznie całe spektrum świadomości, a z pewnością jego najwyższe poziomy (dusza i duch), zostały zredukowane do przemian i kombinacji materii i ciała. Mówiąc wprost, „ja" i „my" zostały zredukowane do „tego", do przedmiotów naukowej obserwacji, która choćby nie wiem jak długo i uporczywie trwała, nie może znaleźć niczego przypominającego Wielki Gniazdowy Układ ludz​kich możliwości. Jedyne, co widzi, to nieskończone wzorce przemiany „tych", pędzących to tu, to tam.

Konkluzja: integralne zadanie

Przedmodernizm miał, jak się zdaje, co najmniej jedną wielką zaletę, której brakuje modernizmowi: uznawał cały Wielki Gniazdowy Układ Istnienia, który zasadniczo jest ogólną mapą wyższych ludzkich poten​cjałów. Ale miał też co najmniej jedną wielką słabość: na żadnym po​ziomie Wielkiego Gniazdowego Układu nie rozróżnił w pełni obszarów wartości. To między innymi zablokowało obiektywne, naukowe bada​nia nad tym spektrum; specyficzne i często lokalne kulturowe przejawy Wielkiego Gniazdowego Układu uważano za powszechnie obowiązu​jące, a moralne nakazy zalecane wszystkim powiązano z tymi ogra​niczonymi kulturowymi przejawami. Giordano Bruno mógł doświad​czyć wielu górnych poziomów Wielkiego Gniazdowego Układu, ponie​waż jednak obszary wartości nie były w pełni rozróżnione, a indywidu​alne swobody nie były chronione przez prawo i obyczaj, inkwizycja ochoczo spaliła go na stosie.

Z drugiej strony modernizm zdołał w ogromnym stopniu rozróżnić Wielką Trójkę sztuki, moralności i nauki, dzięki czemu każdy z tych ob​szarów zaczął dokonywać niezwykłych odkryć. Ale kiedy Wielka Trójka się rozdzieliła, a naukowy kolonializm rozpoczął swą agresywną karierę, całe „ja" i całe „my" zostały zredukowane do obiektywnych wzorców „tego", skutkiem czego wszystkie wewnętrzne poziomy świadomości — sięgające od ciała przez umysł i duszę do ducha — odrzucono za jed​nym zamachem jako całkowity nonsens i przesąd. Wielki Gniazdowy Układ skurczył się do naukowego materializmu — czegoś, co będziemy nazywali „płaską ziemią" — i takim współczesny świat, ogólnie biorąc, wciąż pozostaje.

Nasze zadanie, jak się okazuje, polega na przyjęciu mocnych stron przedmodernizmu i modernizmu oraz odrzuceniu ich słabości.
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Zintegrować przedmodernizm i modernizm

Jednym z naszych celów jest zintegrowanie trwałych prawd przedmodernistycznych z modernistycznym podejściem do psychologii i świa​domości. Wiemy już, że istotą przedmodernistycznego światopoglądu jest Wielki Gniazdowy Układ Istnienia, a istotą modernizmu jest rozróż​nienie obszarów wartości sztuki, moralności i nauki. Zatem aby zinte​grować przedmodernizm z modernizmem, musimy zintegrować Wielki Gniazdowy Układ z rozróżnieniami modernizmu. Znaczy to, że każdy poziom w tradycyjnym Wielkim Gniazdowym Układzie musi zostać roz​ważnie zróżnicowany zgodnie z czterema ćwiartkami. W ten sposób mo​żemy uszanować zarówno podstawową zasadę starożytnej duchowości — mianowicie Wielki Gniazdowy Układ —jaki podstawową zasadę mo​dernizmu, czyli rozróżnienie obszarów wartości. Da nam to podstawę, która pomoże nam ruszyć w kierunku psychologii bardziej integralnej.

W bardzo uproszczony sposób można to przedstawić tak, jak na ilustracji 6, na której rozróżniłem każdy z poziomów Wielkiego Gniaz​dowego Układu zgodnie z czterema ćwiartkami. Współczesna nauka dała nam już imponujący opis ewolucji ćwiartek Prawej Ręki — od ato​mów przez molekuły i komórki do organizmów, od kultury zbierackiej przez agrarną i industrialną do informatycznej. W naszych rozważa​niach omówiliśmy wiele przykładów ewolucji w ćwiartkach wewnętrz​nych — fale, strumienie, światopoglądy, moralność itd.

Ale w przeciwieństwie do modernizmu pragniemy w czterech ćwiart​kach zawrzeć wszystkie poziomy, od ciała przez umysł i duszę do du​cha (a nie po prostu odrzucić wyższe poziomy). I w przeciwieństwie do przedmodernizmu pragniemy na każdym z tych poziomów zawrzeć wszystkie ćwiartki (a nie stapiać je bez zastanowienia).

A więc zadaniem psychologii integralnej (jako elementu studiów integralnych) jest koordynowanie i integrowanie wyników badań na wszystkich poziomach we wszystkich ćwiartkach. Psychologia integralna oczywiście koncentruje się na Górnej Lewej ćwiartce, ale istota po​dejścia integralnego kryje się w tym, że dla pełnego zrozumienia tej ćwiartki trzeba widzieć ją w kontekście wszystkich pozostałych ćwiar​tek. Ową integrację „wszystkich poziomów i wszystkich ćwiartek" od​rzucał przedmodernizm (który obejmował wszystkie poziomy, ale nie wszystkie ćwiartki) i odrzucał ją modernizm (który obejmował wszyst​kie ćwiartki, ale nie wszystkie poziomy). Te dwie wielkie nieścisłości wymagają gruntowniejszego rozważenia.
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Ilustracja 6. Wielki Gniazdowy Układ z czterema ćwiartkami
Przedmodernizm w najlepszym wydaniu: wszystkie poziomy

Tradycyjny Wielki Łańcuch zajmował się niemal wyłącznie Górną Lewą ćwiartką, czyli spektrum świadomości indywidualnego człowieka (od ciała przez umysł i duszę do ducha). Chociaż Wielki Łańcuch odnosił się również do ontologicznych obszarów (poziomów) rzeczywistości, to obszary te nie były jasno rozróżnione na cztery ćwiartki, przynaj​mniej nie na szerszą skalę. Dlatego w niewielkim stopniu lub w ogóle nie rozumiano wzajemnej relacji między stanami mózgu, neurofizjologią i neuroprzekaźnikami a świadomością (która nie może być sprowa​dzona do stanów mózgu, ale również nie „przekracza" ich całkowicie). W niewielkim stopniu lub w ogóle nie rozumiano, jak silnie widzenie świata przez daną osobę — i jej doświadczanie spektrum świadomości — jest zabarwione i kształtowane przez kulturowe konteksty, w których ta osoba żyje. W niewielkim stopniu lub w ogóle nie rozumiano, jak silnie materialny sposób produkcji (zbieracki, ogrodniczy, rolniczy, in​dustrialny, informatyczny) wpływa na kontury świadomości jednostki i jak drastycznie zmienia wszystko, od roli płci poprzez wskaźnik sa​mobójstw do sposobów odżywiania się.

Mówiąc krótko, tradycyjny Wielki Łańcuch koncentrował się głów​nie na Górnej Lewej ćwiartce i niemal całkowicie ignorował zróż​nicowane szczegóły innych ćwiartek, od obiektywnych stanów mó​zgu przez intersubiektywne konteksty kulturowe po interobiektywne siły społeczne. Był więc wielkim, masywnym, statycznym systemem i jego rozumienie nie uwzględniało jeszcze rozróżnienia pluralistycz​nych kontekstów kulturowych oraz ich dalszego włączania w globalnie ewoluujące systemy — to zrozumienie wprowadziły modernizm i post​modernizm (jak zobaczymy w rozdziale 12).1 Plotyn mógł osobiście wznieść się w swoim rozwoju na sam szczyt Wielkiego Łańcucha, ale szczegółowe korelacje z innymi ćwiartkami po prostu nie były dobrze rozumiane (ponieważ na ogół nie były dobrze rozróżnione). Szczególnie Górna Prawa ćwiartka (fizyczny organizm), ponieważ jest materialna, była przez przedstawicieli filozofii wieczystej umieszczana w najniż​szym ogniwie Wielkiego Łańcucha (materia), gdyż nie rozumieli oni, że formy materialne i stany świadomości pozostają w takim stosunku, jak powierzchnia i wnętrze, a nie jak coś niższego i wyższego. Tradycyjnie każdy poziom ponad materią widziany był zwykle jako „przekracza​jący" materię, będący całkowicie poza nią, istniejący albo w jakiegoś rodzaju niebie, albo w jakiejś nieziemskiej sferze, co nadawało Wiel​kiemu Łańcuchowi silnie „nadprzyrodzony" posmak. Zamiast widzieć, że ewolucja świadomości wiąże się w obszarze wewnętrznym ze wzro​stem jakości świadomości, a w obszarze zewnętrznym ze wzrostem złożoności materii (w związku z czym ludzki mózg ma więcej powiązań nerwowych, niż jest gwiazd we wszechświecie: jako najbardziej złożona struktura materialna pozostaje we wzajemnym związku z najwyższym stopniem świadomości w Kosmosie) — zamiast rozumieć tę ścisłą wza​jemną zależność, w której duch istnieje wewnątrz natury, a nie jest jej zwieńczeniem, tradycyjny Wielki Łańcuch zachęcał do odrzucenia i deprecjacji tego świata.

Co więcej, kiedy współczesna nauka odkryła część tych ścisłych re​lacji między „transcendentną świadomością" i „materialnym mózgiem", tradycyjny Wielki Łańcuch otrzymał potężny cios, z którego nigdy się nie podniósł. Jeśli „nadprzyrodzona świadomość" jest w istocie po​wiązana z „ziemskim organizmem", to czy wszystkie tak zwane me​tafizyczne rzeczywistości nie są w istocie aspektami tego świata? Czy w ogóle potrzebne są nam „duchowe" rzeczywistości? Czy nie mamy wszystkiego tutaj, czy nie możemy poznać tego naszymi zmysłami, wy​ostrzonymi przez naukę? Czy wiara w jakieś duchowe rzeczywistości nie wynika z tego, że ludzie rzutują swój własny potencjał i tym sa​mym oddzielają się od siebie? Czyżby religia nie była niczym więcej niż opium dla ludu?

Krótko mówiąc, silną stroną Wielkiego Łańcucha było to, że wspa​niale obejmował wszystkie poziomy, od materii przez ciało, umysł i du​szę do ducha. Ponieważ jednak nie obejmował wszystkich ćwiartek, więc nie był gotowy stawić czoło modernizmowi, a w istocie był jedną z pierwszych wielkich ofiar modernistycznego spojrzenia.

Modernizm w najlepszym wydaniu: wszystkie ćwiartki

Jak sugerowałem, narodziny modernizmu wiązały się z dwoma waż​nymi zdarzeniami, z których jedno było wspaniałe, a drugie fatalne. Dobrą nowiną było to, że modernizm zdołał po raz pierwszy na szerszą skalę i w pełni rozróżnić cztery ćwiartki (lub po prostu Wielką Trójkę sztuki, moralności i nauki), co przyczyniło się do powstania wielu jego znakomitych cech.

A były to rzeczywiście cechy znakomite. Rozróżnienie „ja" i „my" oznaczało, że indywidualne ja nie będzie już w pełni podporządko​wane kolektywnemu My (kościołowi, państwu, monarchii, mentalności stada): wszędzie obwieszczono powszechne prawa człowieka, co osta​tecznie doprowadziło do ruchów liberalnych, od zniesienia niewolnic​twa po feminizm. Rozróżnienie „ja" i „to" oznaczało, że obiektywna rzeczywistość nie mogła już dłużej tłumić indywidualnego wyboru i smaku, co między innymi uwolniło sztukę od obowiązku przedsta​wiania rzeczywistości. Rozróżnienie „my" i „to" oznaczało, że naukowe badanie prawdy obiektywnej nie było już podporządkowane nakazom kościoła lub państwa, co przyczyniło się do zdumiewających odkryć w fizyce, medycynie, biologii i technice, które między innymi w prze​ciągu zaledwie kilku stuleci przedłużyły przeciętną długość życia na całym świecie o oszałamiające kilkadziesiąt lat. W istocie rozróżnienie obszarów wartości pozwoliło każdemu obszarowi na dokonanie olbrzy​mich postępów, o których wcześniej nawet nie mógł marzyć.

Dlatego mówimy, że modernizm w swoim najlepszym wydaniu obej​mował cztery ćwiartki. Ale nie obejmował niestety wszystkich pozio​mów, ponieważ niemal od samego początku główni filozofowie Oświe​cenia przyjęli światopogląd, który określilibyśmy jako empiryczno--naukowy, w którejś z jego wielu form, takich jak sensualizm, empiryzm, naturalizm, realizm czy materializm. I był słuszny powód do przyjęcia tego empirycznego punktu widzenia. Jeśli spojrzymy na ilustrację 5, zauważymy, że wszystkie elementy Lewej Ręki mają swoje odpowied​niki po Prawej Ręce. Na przykład swego rodzaju odpowiednikiem we​wnętrznych uczuć jest system limbiczny. Myślenie formalne operacyjne wydaje się być związane z korą nową itd. Zatem zamiast próbować ba​dać obszary wewnętrzne — które przecież mogą wymykać się precy​zyjnym określeniom — skupmy uwagę na Prawostronnym świecie re​aliów empirycznych, czuciowo-ruchowych, od przedmiotów material​nych przez konkretne instytucje społeczne do stanów mózgu. Wszyst​kie one mają określone umiejscowienie, można je postrzegać zmysłami lub ich przedłużeniami, wszystkie można policzyć i zmierzyć, a więc idealnie nadają się do kontrolowanego, obiektywnego, empirycznego badania z użyciem metod naukowych.

Właśnie taki cel obrało sobie Oświecenie — i oficjalny modernizm. Ale wrodzone wady tego podejścia są chyba oczywiste: od stwierdze​nia, że wszystkie stany wewnętrzne mają zewnętrzne, obiektywne, materialne odpowiedniki, zbyt łatwo jest przejść do stwierdzenia, że wszystkie stany wewnętrzne są tylko zjawiskami materialnymi. W zrozumiałym zapale korelowania wszystkich nadprzyrodzonych, „meta​fizycznych" realiów z realiami ziemskimi, „empirycznymi" (co jest posunięciem uzasadnionym, gdyż wszystkie aspekty Lewej Ręki rze​czywiście mają swoje odpowiedniki po Prawej Ręce, jak widać na ilustracji 5), modernizm mimowolnie zredukował wszystkie elementy wewnętrzne do elementów zewnętrznych (co było totalną katastrofą). Wszystkie prawdy subiektywne (od introspekcji przez sztukę i świa​domość do piękna) i wszystkie prawdy intersubiektywne (od moralno​ści przez sprawiedliwość do wartości elementarnych) zostały sprowa​dzone do zdarzeń zewnętrznych, empirycznych, czuciowo-ruchowych. Czyli zostały zredukowane do błota. Dosłownie. Spadł na nas wielki koszmar naukowego materializmu (Whitehead), koszmar jednowymia​rowego człowieka (Marcuse), wszechświata bez właściwości (Mum-ford), kolonizacji sztuki i moralności przez naukę (Habermas), odcza​rowania świata (Weber) — koszmar, który nazywam również „płaską ziemią".

Płaska ziemia

Płaska ziemia to przekonanie, że tylko świat Prawej Ręki jest rzeczywisty — świat materii i energii, badany empirycznie przez ludzkie zmysły i ich przedłużenia (teleskopy, mikroskopy, płyty fotograficzne itd.). Wszyst​kie światy wewnętrzne redukowane są do obiektywnych, zewnętrznych kategorii i objaśniane przy ich pomocy.

Wiara w płaską ziemię ma dwie główne formy: subtelny redukcjo​nizm i gruby redukcjonizm. Subtelny redukcjonizm redukuje wszystkie wewnętrzne aspekty Lewej Ręki do Dolnej Prawej ćwiartki, tzn. całe „ja" i całe „my" sprowadza do systemów splatających się „tych" (kla​sycznym przykładem jest teoria systemów). Gruby redukcjonizm idzie o krok dalej i wszystkie materialne systemy redukuje do materialnych atomów.

W przeciwieństwie do twierdzeń wielu popularnych pisarzy roman​tycznych myśliciele Oświecenia byli przeważnie subtelnymi, a nie gru​bymi redukcjonistami. Jak wskazują uczeni, od Arthura Lovejoya po Charlesa Taylora, wierzyli oni w „Wielki Uniwersalny System" natury, w systemowe widzenie świata, jeśli takie w ogóle kiedyś istniało — ale ten pogląd uwzględniał tylko realia Prawej Ręki.2 „Zbrodnią Oświecenią" nie był jego gruby redukcjonizm (choć od czasów Demokryta z Abdery byl bardzo rozpowszechniony), lecz raczej jego przekonujący subtelny redukcjonizm, który wypatroszył wewnętrzne wymiary i wy​ciągnął je na wierzch, by wyschły w piekącym słońcu naukowego ma​terializmu i zewnętrznego holizmu: „ja" i „my" zostały zredukowane do systemów „tych". Foucault podsumował ten koszmar tak: w lu​dziach widziano „źródło informacji, nigdy podmiot komunikacji". Ów subtelny redukcjonizm zastosowano wobec wewnętrznych wymiarów rzeczywistości (takich jak dusza i duch), skutkiem czego natychmiast znikły z widoku.

Wielu popularnych pisarzy twierdzi, że główną zbrodnią Oświece​nia był gruby redukcjonizm i atomizm. Następnie stwierdzają, iż lekar​stwem na zachodnią płaską ziemię jest teoria systemów. Nie dostrzegają, że teoria systemów jest częścią choroby, którą próbujemy pokonać. Teo​ria systemów w miejsce atomistycznych „tych" oferuje nam jedynie holistyczne „te", podczas gdy jedne i drugie muszą zostać zintegrowane z wewnętrznymi obszarami „ja" i „my" — obszarami świadomości i kul​tury, estetyki i moralności, uznawanymi na ich własnych prawach. Dy​namiczna teoria systemów, w jej wielu formach, jest tylko Dolną Prawą ćwiartką, natomiast my musimy mieć wszystkie cztery ćwiartki, nie obdarzając żadnej szczególnymi przywilejami.

Nadal rzeczą bardzo powszechną są stwierdzenia w rodzaju: „Nie​dawno ekolog C. S. Holling omawiał konflikt między «dwoma nurtami nauki» i zamieszanie, jakie wywołuje on wśród polityków i opinii pu​blicznej. Jeden nurt jest eksperymentalny, redukcjonistyczny i wąsko wyspecjalizowany. Znamy go jako ideał naukowy. Mniej znany nurt jest interdyscyplinarny, integracyjny, historyczny, analityczny, porównaw​czy i eksperymentalny w odpowiedniej skali. Przykładami pierwszej formy są biologia molekularna i inżynieria genetyczna. Druga forma występuje w biologii ewolucyjnej i systemowych podejściach do popu​lacji, ekosystemów, krajobrazów i systemów globalnych. Jeden strumień jest nauką części, drugi nauką integracji części".

A oba są nauką płaskiej ziemi.

Nie twierdzę, że teoria systemów jest nieważna; twierdzę, że jest prawdziwa, ale częściowa. Skoro zaś tak, to nie jest prawdziwym holizmem, lecz jedynie holizmem zewnętrznym / obiektywistycznym, który, aby był kompletny, rozpaczliwie potrzebuje suplementu duszy —

tzn. wszystkich wewnętrznych wymiarów ukazanych w ich własnych kategoriach, przy pomocy ich własnych metod, z ich własnymi praw​dami, w ich własny sposób. Dlatego dążąc do integralnego holizmu (który obejmuje zarówno wewnętrzny holizm „ja" i „my", jak i ze​wnętrzny holizm „tego"), pragniemy szanować wszystkie cztery ćwiartki, a nie po prostu nadawać szczególne przywileje jednej z nich z zastoso​waniem — rażących lub subtelnych — zasad redukcjonistycznych.

Krótko mówiąc, modernizm heroicznie rozróżnił kulturowe obszary wartości (czyli cztery ćwiartki), a więc — w swym najlepszym wydaniu — rzeczywiście obejmował cztery ćwiartki. Jest to trwałe osiągnięcie, któremu niewątpliwie należy się uznanie. Z drugiej strony, zamiast dą​żyć do zintegrowania ich, modernizm zbyt często pozwalał, by to ważne i potrzebne rozróżnienie przeradzało się w niepotrzebne i patologiczne rozdzielenie: sztuka, moralność i nauka oddzieliły się, a to pozwoliło agresywnej nauce skolonizować i zdominować pozostałe obszary. Tym samym ostatecznie w „oficjalnej rzeczywistości" nic nie było praw​dziwe z wyjątkiem prawd nauki, a prawdy nauki dotyczyły wyłącznie rozbrykanego brudu. Całe obszary wewnętrzne i subiektywne — łącz​nie z całym Wielkim Gniazdowym Układem Istnienia i wszystkimi jego poziomami, od ciała przez umysł i duszę do ducha — zostały gwałtow​nie zredukowane do swych czuciowo-ruchowych odpowiedników, czyli zostały zamordowane. Przepuszczone przez sieć monologicznego spoj​rzenia, wystrzępione, by pasowały do monochromatycznego obłędu, wszystkie wewnętrzne i subiektywne stany — od uczucia przez intu​icję i stany świadomości po nadświadomą iluminację — w najlepszym wypadku uważano za zjawiska wtórne, w najgorszym — za halucynację. Modernistyczny świat, świętując swe zwycięstwo, zabrał się do kształ​towania życia pyłu i brudu, cieni i powierzchni, naukowych faktów i bezwartościowego blichtru.

Konkluzja

Musimy teraz, jeśli ująć to w niezwykle wielkim uogólnieniu, trwałe prawdy wieczystych tradycji (czyli Wielki Gniazdowy Układ Istnienia) połączyć z dobrymi nowinami modernizmu (czyli rozróżnieniem ob​szarów wartości), co oznacza, że każdy poziom Wielkiego Łańcucha podzielimy na co najmniej cztery wymiary: subiektywny czyli intencjonalny, obiektywny czyli behawioralny, intersubiektywny czyli kul​turowy i interobiektywny czyli społeczny — każdy ze swoimi nieza​leżnymi pretensjami do prawomocności i na równi honorowanymi for​mami prawdy, od nauki przez estetykę do moralności, jak przedstawia to ilustracja 6 (i w uproszczeniu ilustracja 7). Wymagałoby to zinte​growania najlepszych elementów starożytnej mądrości z najlepszymi elementami modernizmu i uniknięcia jednocześnie wad starożytnego światopoglądu (brak rozróżnienia, pluralizmu i kontekstualizmu) oraz wad modernizmu (katastrofalna redukcja do płaskiej ziemi).3
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Ilustracja 7. Poziomy Dobra, Prawdy i Pigkna




A to małżeństwo pozwoliłoby nam podążać w kierunku świetlanej obietnicy konstruktywnego postmodernizmu: integracji sztuki, moralno​ści i nauki na każdym poziomie niezwykłego spektrum świadomości, od ciała poprzez umysł i duszę do ducha. Zakładam, że ta integracja objęłaby to, co najlepsze w przedmodernizmie (który ogarniał wszyst​kie poziomy), modernizmie (który ogarniał wszystkie ćwiartki) oraz postmodernizmie (który, jak zobaczymy, wiąże się z ich integracją) — „wszystkie poziomy, wszystkie ćwiartki".

Teraz przejdziemy do takiego integralnego modelu.
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Niektórzy ważni współcześni pionierzy

Wprowadzenie do podejścia integralnego

Integralne podejście do Kosmosu powinno polegać na badaniu wielu poziomów i linii we wszystkich ćwiartkach bez niezasadnego reduko​wania jednych do drugich.

Jeśli spojrzymy na ilustrację 5, zauważymy, że wszystkie elementy lub holony w ćwiartkach Prawej Ręki mają określone umiejscowienie. Wszystkie możesz postrzec swoimi zmysłami (lub ich przedłużeniami). Możesz zobaczyć skały, wioski, organizmy, ekosystemy, planety itd. Na​tomiast żaden holon w ćwiartkach Lewej Ręki nie ma określonego umiejs​cowienia. Poruszając się w świecie zewnętrznym, nie możesz zobaczyć uczuć, koncepcji, stanów świadomości, wewnętrznych iluminacji, war​tości kulturowych itd. Nic z tego nie istnieje w przestrzeni fizycznej, czuciowo-ruchowej. Te zjawiska istnieją w przestrzeni emocjonalnej, przestrzeni konceptualnej, przestrzeni duchowej, przestrzeni wzajem​nego zrozumienia, przestrzeni wspólnych wartości i znaczeń itd. Cho​ciaż mają swoje odpowiedniki w obiektywnym, zewnętrznym świecie, nie można ich zredukować do tych odpowiedników, nie niszcząc całko​wicie ich własnych wrodzonych konturów.

W przypadku subiektywnej świadomości indywidualnej (fal, stru​mieni i stanów) jej fizyczne odpowiedniki (od fal mózgowych po neuroprzekaźniki) istnieją w przestrzeni czuciowo-ruchowej i dlatego można uporządkować je w hierarchie, które akcentują wielkość czy rozmiar (organizmy są większe od komórek, które są większe od molekuł, które są większe od atomów). Hierarchie Prawej Ręki nie są hierarchiami wartości — komórki nie są lepsze od molekuł, atomy nie są lepsze od kwarków — lecz jedynie hierarchiami rozmiaru i fizycznej pojemności. Ale ich subiektywne, wewnętrzne, czyli Lewostronne odpowiedniki ist​nieją w przestrzeniach wewnętrznych, które układają się w hierarchie wartości (pod względem moralnej głębi i troski okazanej innym współ​czucie jest lepsze od morderstwa, miłość jest lepsza od nienawiści, postkonwencjonalne jest lepsze od konwencjonalnego, które jest lepsze od przedkonwencjonalnego).

Zatem dzięki podejściu integralnemu możemy określić zewnętrzne odpowiedniki stanów wewnętrznych, nie próbując zredukować jednych do drugich. Ostatecznie współczucie może być moralnie lepsze od nie​nawiści, ale serotonina nie jest lepsza od dopaminy. Jeśli więc świado​mość redukujemy do neuroprzekaźników, całkowicie tracimy wszelką wartość i znaczenie. Inaczej mówiąc, spadamy na płaską ziemię, na której cały sens i znaczenie Lewej Ręki zostały zredukowane do bezwar​tościowych faktów i pozbawionych znaczenia powierzchni — „nudna, bezdźwięczna, bezwonna, bezbarwna rzeczywistość; wyłącznie mate​rialny pośpiech, bez końca, bez znaczenia".

Z tego względu podejście integralne nie chce redukować Ja i My do systemów splecionych Tych. Podejście integralne nie chce dopuścić się subtelnego redukcjonizmu; nie chce wewnętrznego holizmu redu​kować do holizmu zewnętrznego (ale raczej objąć oba). Nie redukuje sztuki, piękna, moralności i świadomości do zrodzonego na płaskiej ziemi systemu procesów, bitów informacji, neuroprzekaźników, sieci życia ani żadnego innego systemu holistycznych obiektów. Chce ogar​nąć, w nieredukcjonistyczny sposób, wewnętrzne obszary subiektyw​nych i intersubiektywnych fal, strumieni i stanów, obejmujących ciało, umysł, duszę i ducha, nawet jeśli wszystkie one mają różnego rodzaju obiektywne odpowiedniki, do których można (i należy) podejść w na​ukowych kategoriach trzeciej osoby, języka „to".

Część tych ważnych korelacji przedstawia ilustracja 8. Wewnętrzne fale pełnego spektrum świadomości jednostki — od ciała (uczuć) przez umysł (idee) i duszę (świetlistość) do ducha (wszystko przenikającego) — przedstawione są w Górnej Lewej ćwiartce. Nie można ich zredu​kować do wymiarów materialnych (ponieważ w przeciwieństwie do materii nie mają określonego umiejscowienia). Tym niemniej uczucia, mentalne idee i duchowe iluminacje mają fizyczne odpowiedniki, które można mierzyć różnymi naukowymi metodami, od elektroencefalogramów poprzez analizę chemiczną krwi i tomografię po galwaniczną re​akcję skóry. Te fizyczne odpowiedniki przedstawione są przy pomocy przerywanych linii w ćwiartkach Prawej Ręki.1
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Iustracja 8. Korelacja standw wewngtrznych ($wiadomosci)
ze stanami zewnetrznymi (materialnymi)




Na przykład niektóre archaiczne impulsy behawioralne mają od​powiedniki w pniu mózgu. Odpowiednikami różnych stanów emocjo​nalnych i uczuć są stany pobudzenia systemu limbicznego. Myślenie konceptualne wykazuje aktywność szczególnie w korze czołowej. Różne stany medytacyjne powodują wyraźne zmiany we wzorach fal mózgo​wych (np. fale theta i delta o wysokiej amplitudzie, synchronizacja półkul mózgowych).2 Dla wszystkich stanów i etapów ewolucji świa​domości — od odczuć cielesnych przez idee mentalne po iluminacje duchowe — istnieją przynajmniej pewne odpowiedniki fizyczne (Prawa Ręka).

Dlaczego więc nie pójść na całego i nie powiedzieć, że w takim razie świadomość jest produktem ubocznym złożonych struktur mózgu, systemów koneksjonistycznych, procesów cyfrowych, biologicz​nych obwodów obliczeniowych lub czegoś podobnego? Dlatego, że ża​den z tych Prawostronnych odpowiedników nie ma gradacji wartości, która jest istotą obszarów Lewej Ręki.

Na przykład przy pomocy EEG można rejestrować różne wzory fal mózgowych, ale nic w tym urządzeniu nie wskazuje na to, że jeden wzór jest lepszy od drugiego, a jedynie — że są różne. Zatem etnocentryczne uprzedzenie i światocentryczna sprawiedliwość będą na EEG wykazywać różne wzory fal, ale żaden wskaźnik urządzenia nie pokaże i nie może pokazać, że jedne z tych fal mózgowych są lepsze, cenniej​sze albo piękniejsze od drugich. Żadna gradacja wartości nie ukazuje się i nie może się ukazać na urządzeniu rejestrującym odpowiedniki Prawej Ręki, ponieważ w świecie Prawej Ręki istnieją tylko gradacje wielkości i określonego umiejscowienia, lecz nie ma gradacji wartości, głębi i znaczenia.

Jeśli więc stany świadomości redukujemy do stanów mózgu, tra​cimy wszystkie wartości. W końcu zaczynamy żyć we wszechświecie bez właściwości. Jeśli radość redukujemy do serotoniny, a moralność do dopaminy, jeśli świadomość redukujemy do przebiegu bodźców nerwo​wych, a przytomność do systemów koneksjonistycznych, to całkowicie wymazujemy wartość, znaczenie, głębię i Boskość z oblicza Kosmosu: poddajemy się płaskiej ziemi, popadamy w subtelny redukcjonizm.3
(Schematyczne przedstawienie płaskiej ziemi można zobaczyć na ilustracji 13, str. 223. Wszystkie wewnętrzne obszary „ja" i „my" zostały zredukowane do odpowiadających im „tych", pozostawiając umysł za​wieszony w powietrzu, bez zrozumienia jego powiązań ze światem ze​wnętrznym i jego organicznymi korzeniami — to właśnie niesławny problem „umysł a ciało", który zbadamy w rozdz. 14).

Realia obszarów Lewej Ręki — od etapów rozwoju świadomości do stopni rozwoju moralnego — odkrywane są nie przez wnikliwą ob​serwację przedmiotów zewnętrznych, lecz przez zgłębianie obszarów wewnętrznych. W ten sposób oczywiste się staje (jak pokazuje grun​towne badanie tych obszarów), że niektóre poziomy i etapy rozwoju są lepsze, wyższe, głębsze, pojemniejsze i bardziej wyzwalające — od poziomów egocentrycznych przez socjocentryczne do światocentrycznych — i chociaż wszystkie te wewnętrzne fale mają zewnętrzne odpo​wiedniki w organicznych funkcjach mózgu (które mogą i powinny być badane), to jednak nie mogą być zredukowane do swoich odpowied​ników bez całkowitego zniszczenia tych elementów, które stanowią ich charakterystykę.

Szanujmy zatem rozróżnienia (i dostojeństwo) modernizmu, unika​jąc jego podziałów (i katastrofy). Dzięki rozróżnieniom modernizmu możemy badać każdą strukturę i stan świadomości, stosując podejścia pierwszej osoby (Górna Lewa), drugiej osoby (Dolna Lewa) i trzeciej osoby (Prawa Ręka), szanując Wielką Trójkę na każdym poziomie (od ciała przez umysł i duszę do ducha), jak pokazano to na ilustracji 8. Mo​żemy na przykład badać stany medytacyjne, opierając się na relacjach w pierwszej osobie (relacjach osób praktykujących medytację), badając jednocześnie wszelkie wpływy, jakie medytacja wywiera na aktywność fal mózgowych, skład chemiczny krwi, system immunologiczny i neurofizjologię. Możemy badać, w jaki sposób różne kulturowe zaplecza, praktyki lingwistyczne i systemy etyczne wpływają na stany medyta​cyjne oraz zastanawiać się, które rodzaje instytucji i praktyk społecz​nych najbardziej sprzyjają tym stanom. Mówiąc krótko, możemy przyjąć podejście „wszystkich ćwiartek, wszystkich poziomów".4
Przykłady

W tej części chciałbym przedstawić kilku współczesnych pionierów po​dejścia integralnego, podejścia, które w znaczący sposób próbuje objąć „wszystkie ćwiartki i wszystkie poziomy". Wszyscy ci pionierzy byli w pełni świadomi ważnych rozróżnień modernizmu, dzięki czemu co​raz jaśniej zdawali sobie sprawę z możliwości uzupełnienia (nie — za​stąpienia) przez naukę religii, duchowości i psychologii. Jak zobaczymy, wszyscy wykorzystywali współczesne odkrycia w obszarach Wielkiej Trójki, by objaśnić Wielki Gniazdowy Układ. (Inaczej mówiąc, wszyscy oferowali istotne opracowania schematu z ilustracji 7).

Wśród wczesnych pionierów podejścia integralnego byli Goethe, Schelling, Hegel, Fechner i James. Mieli oni rosnący dostęp do na​ukowych danych o ewolucji, a tym samym coraz bardziej wzrastała ich wiedza o Wielkim Gniazdowym Układzie, której pionierzy przed-modernistyczni na ogół nie posiadali. Ukazywała ona rozwój nie tylko jednostek, ale i gatunków; nie tylko ontogenetyczny, lecz także filogene-tyczny. Chociaż w dwudziestym wieku również było wielu pionierów — od Steinera przez Whiteheada po Gebsera — chciałbym szczególną uwagę poświęcić Jamesowi Markowi Baldwinowi, Jiirgenowi Haberma-sowi, Śri Aurobindo i Abrahamowi Maslowowi.

JAMES MARK BALDWIN

Najważniejszy z tej czwórki był James Mark Baldwin (1861-1934). Bar​dzo możliwe, że historia uzna go za największego psychologa amery​kańskiego. Współczesny Jamesa i Peirce'a, Baldwin tworzył psycho​logię i filozofię integralną, której zasięg i głębia dopiero teraz zyskują uznanie. Był pierwszym wielkim psychologiem rozwojowym współcze​snych czasów; pierwszy jasno określił pojęcie etapu rozwoju, dążył do zintegrowania fenomenologii introspektywnej z naukową epistemolo​gią ewolucyjną, uważał doświadczenie estetyczne, moralne i naukowe za trzy wielkie sposoby doświadczania (Wielka Trójka!) i zapropono​wał szczegółowe etapy rozwojowe w każdym z tych obszarów (inaczej mówiąc, był jednym z pierwszych, którzy nakreślili rozwój we wszyst​kich ćwiartkach). Jako jeden z pierwszych przedstawił również w ogól​nym zarysie etapy rozwoju religijnego. Piaget i Kohlberg przyjęli jego schemat rozwoju poznawczego, Dewey i Mead kontynuowali jego stu​dia nad interakcją dialogową, Karl Popper i Donald Campbell podjęli jego epistemologię ewolucyjną; krótko mówiąc, trudno byłoby prze​cenić jego wpływ. Jego nazwisko nie jest powszechnie znane jedynie dlatego, że wkrótce po jego śmierci szkoły pozytywistyczne i behawiorystyczne uczyniły z idei płaskiej ziemi dogmatyczną wiarę, a studia integralne każdego rodzaju zostały usunięte z programu nauki.

W swoim rozwoju Baldwin przeszedł trzy główne etapy: filozofii mentalnej (szkoły szkockiej), psychologii ewolucyjnej i epistemologii rozwojowej. We wszystkich tych obszarach był zdecydowany zawrzeć i na równi honorować podejście naukowe, moralne i estetyczne, nie próbując redukować jednego z nich do pozostałych ani bezpodstaw​nie obdarzać któregoś szczególnymi przywilejami. Do swojego systemu włączył to, co nazywał „metafizyką intuicji, ontologią introspekcji" (tzn. najistotniejsze aspekty obszarów Lewej Ręki) w powiązaniu z bar​dzo rygorystycznym oddaniem dla eksperymentów naukowych. Z po​czątku uznał, że pogląd integracyjny najlepiej dałoby się połączyć z filo​zofią Spinozy, gdyż Spinoza traktował z równym szacunkiem obszar wewnętrzny/mentalny i zewnętrzny/cielesny; jednak statyczna natura systemu Spinozy nie pozwalała na połączenie go z ewolucją. Baldwin doszedł do wniosku, że „bez doktryny (...) rozwoju świadomości nie można stworzyć spójnego poglądu na mentalny rozwój jednostki".5 Co więcej, poglądu rozwojowego nie wolno budować w oparciu o sam em-piryzm, który całkowicie błędnie rozumie struktury mentalne. Baldwin pisze: „Dawniej uważano, że dusza ma stałą substancję ze stałymi atry​butami. (...) Idea genetyczna [tj. rozwojowa] ukazuje to całkiem odwrot​nie. Zamiast stałej substancji mamy koncepcję rosnącej, rozwijającej się aktywności. Po psychologii władz umysłowych następuje psycholo​gia funkcjonalna".6 Baldwin gruntownie przestudiował idealistów nie​mieckich i odkrył kolejne dowody świadczące o znaczeniu podejścia rozwojowego.

Drugi etap (psychologia ewolucyjna) rozpoczął od ponownej oceny niezbędnych narzędzi badawczych: „Jak można owocnie zbadać men​talny porządek zjawisk? Metoda kwantytatywna, przeniesiona do psy​chologii z nauk ścisłych, musi zostać odrzucona, ponieważ jej ideałem było redukowanie bardziej złożonego do prostszego, całości do części, późniejszych faz ewolucji do wcześniej istniejących; w ten sposób ne​gowała lub eliminowała te czynniki, które tworzyły lub ukazywały to, co było naprawdę genetyczne [rozwojowe]".7 Baldwin wprowadził do badań naukowych narzędzia epistemologii filozoficznej, czyli analizę rodzajów struktur, które mogą być badane empirycznie, co ostatecznie doprowadziło go do trzeciego etapu, epistemologii rozwojowej (przed​stawionej w jego cenionym klasycznym dziele Thought and Things: A Study ofthe Development and Meaning of Thought, ot Genetic Logic).
Baldwin doszedł do przekonania, że świadomość rozwija się poprzez pół tuzina jakościowo różnych etapów lub poziomów świadomości (zob. diagram 11), z których każdy hierarchicznie różnicuje i reintegruje niższe elementy na wyższym poziomie. Są to poziomy: przedlogiczny (podobny do czuciowo-ruchowego), ąuasilogiczny (przedop i wczesny konop), logiczny (formop), ekstralogiczny (wizja-logika) i ostatecznie hiperlogiczny, który moglibyśmy nazwać nadlogicznym lub translogicz-nym, gdyż reprezentuje niedualną świadomość przypominającą satoń, przekraczającą dualizm podmiotu i przedmiotu. Ten najwyższy etap, jak to ujął Baldwin, jest „formą kontemplacji (...), w której bezpośred​niość doświadczenia ciągle próbuje ustalić się na nowo. W najwyższej formie takiej kontemplacji, która odbierana jest jako autentyczne i głębokie doświadczenie estetyczne, odnajdujemy syntezę motywów, stan, w którym nici wcześniejszych i rozbieżnych dualizmów są stopione i połączone (...), doświadczenie, którego podstawową cechą jest jed​ność pojmowania [i w którym] świadomość posiada najpełniejsze, naj​bardziej bezpośrednie i ostateczne zrozumienie, czym rzeczywistość jest i co znaczy".8 Jest to doświadczenie rzeczywistości jawy jako ca​łości postrzeganej bezpośrednio (my widzielibyśmy w nim kosmiczną świadomość z poziomu nadpsychicznego, czyli jedność z całym em​pirycznym światem: „mistycyzm natury"). Baldwin często wskazywał, że w tej świadomości jedności wszystkie dualizmy, które stworzyliśmy w trakcie rozwoju (takie jak wewnętrzne/zewnętrzne, umysł/ciało, podmiot/przedmiot, prawda/fałsz oraz dobro/zło) są przekroczone i połączone w doświadczeniu pełni. Podkreślał, że jest to stan hiper-logiczny, a nie przedlogiczny. Baldwin wytyczył linie i etapy rozwoju moralnego, estetycznego, religijnego, naukowego i self przechodzące przez owe pół tuzina podstawowych poziomów świadomości.

Dzięki swej ogólności i kompletności była to psychologia i filozofia integralna, której dorównać mogło niewiele systemów. Inni badacze, np. Aurobindo, przedstawiali poszczególne etapy rozwoju duchowego z większą precyzją (to, co Baldwin nazywał poziomem „hiperlogicznym", w rzeczywistości składa się z co najmniej czterech różnych po​ziomów świadomości), okazali się lepszymi filozofami (np. Habermas) czy też mieli większe dokonania w psychologii eksperymentalnej. Ale tylko nieliczni połączyli te wszystkie elementy z taką precyzją, głębią i wszechstronnością, jak Baldwin.

Jak powiedziałem, wpływ Baldwina był znaczny. Jego opis kolejnych etapów dialektycznego rozwoju człowieka (we wszystkich głównych obszarach — moralnym, estetycznym i naukowym) wywarł poważny wpływ na socjologię. Typowa jest ocena Kohlberga: „Kiedy głębiej wczy​tałem się w Baldwina, zrozumiałem, że Piaget zapożyczył od niego wszystkie podstawowe idee, z którymi wystartował w latach dwudzie​stych, takie jak asymilacja, przystosowanie, schemat i adualizm, «ego-centryczność» lub niezróżnicowany charakter umysłu dziecka. Spo​strzegłem również, że całościowe przedsięwzięcie Piageta, stworzenie epistemologii i etyki genetycznej, która używa epistemologii, by formu​łować problemy na użytek psychologii rozwojowej, i używa obserwacji rozwojowej, by pomóc rozwiązać kwestie epistemologiczne, również oparte było na dorobku Baldwina".9 Ale odwrotnie niż w przypadku Piageta, geniusz Baldwina przejawił się w jego wizji integralnej: nie zgadzał się na redukowanie całego rozwoju do rozwoju poznawczego. Właśnie z tego względu, jak wykazali John Broughton i inni, system Baldwina jako system całościowy jest znacznie bardziej wiarygodny i trwały.

Co do rozwoju moralnego, z początkiem dwudziestego wieku psy​cholodzy i socjolodzy na ogół zgadzali się, że umoralnianie przechodzi przez trzy główne etapy. Jak to w 1908 r. ujął McDougall: „Fundamen​talnym problemem psychologii społecznej jest umoralnianie jednostki przez społeczeństwo. To umoralnianie przechodzi, po pierwsze, przez etap, w którym działanie instynktownych impulsów modyfikowane jest przez wpływ nagród i kar; po drugie, przez etap, w którym zachowanie kontrolowane jest generalnie przez antycypację społecznej pochwały i nagany; i po trzecie, przez etap, w którym postępowanie regulowane jest przez jakiś ideał pozwalający człowiekowi działać w sposób, który uważa za słuszny, niezależnie od pochwały lub nagany bezpośredniego otoczenia".10 Są to oczywiście trzy ogólne etapy dzisiaj najczęściej nazy​wane przedkonwencjonalnym, konwencjonalnym i postkonwencjonalnym. Jak wskazuje Kohlberg: „Poziomy Deweya-McDougalla [przedsta​wione wcześniej] opisane zostały z punktu widzenia relacji jednostki ze społeczeństwem. Nie odzwierciedlają one jasno jakościowego roz​woju poznawczego i epistemologicznego dziecka. Nasze dane suge​rują, że trójpoziomowe rozróżnienia Baldwina [adualny, dualistyczny i etyczny] określały «etapy» (lub podpoziomy) w podstawowych se​riach: przedkonwencjonalnej, konwencjonalnej i postkonwencjonalnej (autonomiczno-etycznej)".11 Inaczej mówiąc, dzięki wykorzystaniu po​ziomów rozwojowych Baldwina Kohlberg mógł zaproponować sześcio-etapowy schemat rozwoju moralnego, który, jak dowodzą dotychcza​sowe badania, jest zasadniczo niezmienny i uniwersalny.12
Baldwin jest także autorem jednej z pierwszych i nadal jednej z naj​lepiej opracowanych prezentacji etapów rozwoju religijnego. Najpierw musiał jednak dowieść (jak sądzę, z powodzeniem), że zainteresowa​nia religijne lub duchowe są obszarem niezależnym, którego nie można sprowadzić do zainteresowań ekonomicznych, naukowych czy moral​nych. Raczej „motywacje religijne istnieją obok zainteresowań teore​tycznych, moralnych i estetycznych, będąc jednymi z nieredukowalnych i — o ile są właściwie rozumiane — wszechobecnych ludzkich motywacji".13 Najwybitniejszym kontynuatorem tej pionierskiej linii ba​dań był James Fowler.

Być może najbardziej interesujące jest to, że dla Baldwina kulmina​cją rozwoju świadomości było doświadczenie pewnego rodzaju głębo​kiej świadomości jedności. Baldwin uważał je za najwyższe doświad​czenie estetyczne, które jednocześnie obejmowało zarówno najwyższą moralność, jak i najwyższą naukę.14 Jest to oczywiście wersja idealizmu estetycznego (wywodzącego się od Kanta, Schellinga i Schillera), jed​nak Baldwin utworzył z niego własny system zwany pankalizmem, co oznaczało, że ta świadomość kosmiczna jest „wszystko obejmująca, bez odniesienia poza sobą".

Przedsmak doświadczenia jedności daje kontemplacja pięknego dzieła sztuki. Samo dzieło sztuki istnieje w obiektywnym, zewnętrz​nym świecie i jako obiekt może być poddane naukowemu badaniu. Ale jego pięknem i wartością jest wewnętrzny i subiektywny stan wnoszony przez obserwatora (choć wyrastający z obiektywnie rzeczywistych cech tego dzieła). Zatem kontemplując dzieło sztuki, które lubimy i cenimy, w jednym objęciu łączymy światy subiektywny i obiektywny — światy wartości i faktów, moralności i nauki, Lewej Ręki i Prawej Ręki.

Ponadto — a jest to uwaga o fundamentalnym znaczeniu — według Baldwina: „Takie doświadczenie syntetyczne z samej swej natury wy​kracza poza konkretne estetyczne obiekty kontemplacji i dociera do rze​czywistości jako takiej. Doświadczenie estetyczne obejmuje ideę Boga, ale teraz rozumiemy, że odnosi się ona do tej organicznej lub duchowej całości, w której self i świat mogą w końcu zostać poznane".15 Ta este​tyczna linia również przechodzi stopniowy rozwój, którego kulminacją jest pełne doświadczenie kosmicznej świadomości.

Krótko mówiąc, Baldwin był jednym z pierwszych wielkich współ​czesnych badaczy, którzy przyjęli ideę Wielkiego Gniazdowego Układu Istnienia i Poznania — od przedlogicznego ciała przez logiczny umysł do translogicznego ducha — i podzielili każdy z tych poziomów na este​tyczny, moralny i naukowy sposób doświadczania, a następnie ukazali rozwój każdej z tych linii przez wszystkie główne poziomy. Jest mało prawdopodobne, by w najbliższym czasie ktoś dorównał jego dokona​niom.

JURGEN HABERMAS

Jiirgen Habermas (ur. 1929) w trakcie swojej niezwykłej działalności zawodowej stosował swoją integralną wizję w bardzo wielu obszarach — filozofii, psychologii, antropologii, teorii ewolucji, lingwistyce, po​lityce (zob. diagram 10). Jego całościowy model składa się z trzech warstw. Pierwszą warstwę stanowi teoria komunikacji („pragmatyka uniwersalna"), która służy za punkt wyjścia dla opisu subiektywnej (es​tetycznej), intersubiektywnej (moralnej) i obiektywnej (naukowej) świa​domości (tzn. Wielkiej Trójki; rozwojowy opis jednostki stanowi drugą warstwę). Trzecia warstwa, oparta na dwóch pierwszych, jest opisem so-cjokulturowego rozwoju jako rekonstrukcji materializmu historycznego oraz syntezy teorii systemów, przestrzeni życiowej, obszarów nauko​wego, estetycznego i moralnego.16
Habermas jest najbardziej wszechstronnym spośród pracujących obecnie filozofów rozwojowych. Niestety, pomija on i całkowicie ignoruje wszystkie etapy świadomości „ja", „my" i „to" wykraczające poza wizję-logikę. W mojej terminologii Habermas obejmuje wszystkie ćwiartki, ale nie wszystkie poziomy. Co więcej, pokładając zaufanie w lingwistycznie wytworzonych strukturach rozumienia, niefortunnie wbija klin między ludzi i naturę, co sprawia, że jego stosunek do natury jest zasadniczo instrumentalny. Krótko mówiąc, moglibyśmy stwier​dzić, że jego integralna wizja jest nieodpowiednia w stosunku do ob​szarów przedracjonalnego i transracjonalnego — w stosunku do natury i ducha (można uznać to za poważną wadę). Tym niemniej w obszarze, który obejmuje, jego praca zapewniła mu miejsce w historii jako jednego z może pół tuzina najważniejszych myślicieli dwudziestego wieku. Jak się zdaje, żaden integralny pogląd, który pomija jego głębokie dokona​nia, nie może liczyć na sukces.

ŚRIAUROBINDO

Aurobindo (1872-1950) był największym współczesnym filozofem--mędrcem Indii. Trudno jest przekonująco ukazać ogrom jego osią​gnięć. Jego „joga integralna" jest spójną próbą połączenia i zintegro​wania wstępujących (ewolucyjnych) i zstępujących (inwolucyjnych) strumieni w ludziach, dzięki czemu połączone zostaje nadziemskie i ziemskie, transcendentne i immanentne, duch i materia. W swoim

systemie objął znaczną część olbrzymiej duchowej spuścizny i ducho​wych linii Indii, a wiele z nich połączył w imponującą syntezę. Auro-bindo był również jednym z pierwszych naprawdę wielkich mędrców mających dostęp do ewolucyjnych świadectw (odkrytych dzięki rozróż​nieniom modernizmu), które pozwoliły mu poszerzyć jego system dy​namicznego ewolucjonizmu ontogenezy (znanego wszystkim wielkim przedstawicielom filozofii wieczystej) również o filogenezę. Można po​wiedzieć, że jego joga integralna była pierwszą wielką indyjską syntezą prawd przedmodernistycznego Wielkiego Gniazdowego Układu z praw​dami odkrytymi dzięki rozróżnieniom modernizmu.

Jego całościowy model świadomości składa się zasadniczo z trzech systemów: (1) świadomość powierzchowna/zewnętrzna/frontalna (ty​powy stan gruby), składająca się z fizycznego, witalnego i mentalnego poziomu świadomości; (2) głębszy/nadpsychiczny/duchowy system „poza" frontalnym na każdym z jego poziomów (wewnętrzny fizyczny, wewnętrzny witalny, wewnętrzny mentalny i najgłębsza psychika, czyli dusza; typowy stan subtelny); (3) wertykalne wstępujące/zstępujące systemy, sięgające zarówno powyżej umysłu (wyższy umysł, oświe​cony umysł, intuicyjny umysł, ponadumysł, superumysł; obejmujące poziomy przyczynowy/niedualny), jak i poniżej umysłu (podświadomy i nieświadomy) — wszystkie zanurzone w satćidananda, czyli czystym Duchu niedualnym.17
Największą wadą systemu Aurobindo jest to, z czym stykają się wszy​scy teoretycy: brak dostępu do ważnych odkryć dokonanych już po jego odejściu. Aurobindo był przede wszystkim zainteresowany transforma​cjami świadomości (Górna Lewa) oraz odpowiadającymi im zmianami w ciele materialnym (Górna Prawa). Chociaż przekazał wiele ważnych spostrzeżeń dotyczących systemu społecznego i politycznego, nie ogar​nął rzeczywistych wzajemnych relacji obszarów kulturowego, społecz​nego, intencjonalnego i behawioralnego. Nigdy też nie przeprowadzał analizy na poziomie intersubiektywnym (Dolna Lewa) i interobiektywnym (Dolna Prawa). Znaczy to, że nie przyswoił sobie w pełni rozróż​nień modernizmu. Jednak sformułowania dotyczące poziomów i sta​nów, które objął, są niezbędne w każdym prawdziwie integralnym mo​delu.

ABRAHAM MASLOW

Abraham Maslow (1908-1970) jest tak znany, że poprzestanę na kilku marginalnych uwagach. Jak wszyscy naprawdę wielcy myśliciele in​tegralni — poczynając od Aurobindo przez Gebsera, Whiteheada, Baldwina po Habermasa — był ewolucjonistą. Jako jeden z pierw​szych zebrał przekonujące dowody empiryczne i fenomenologiczne wskazujące na fakt, że każdy poziom w Wielkim Gniazdowym Ukła​dzie ma inne potrzeby, że te potrzeby pojawiają się hierarchicznie i z przemożną siłą oraz że każdy z nas nosi w sobie potencjal​nie wszystkie te poziomy-potrzeby (zob. diagram 7). Idee Masłowa, które przyczyniły się zarówno do stworzenia Trzeciej Siły (psychologii humanistyczno-egzystencjalnej), jak i Czwartej Siły (transpersonalnej), wywarły ogromny wpływ na badania w dziedzinie edukacji, biznesu i wartości.

W latach osiemdziesiątych praca Masłowa została czasowo zdyskre​dytowana, kiedy skrajny postmodernizm, który zdominował zarówno życie naukowe, jak i kontrkulturę, wszystkie formy holarchii podpo​rządkował temu, co wydaje się być formą dogmatyzmu płaskiej ziemi. Ale kiedy świat obudzi się z tego redukcjonizmu, pionierskie prace Ma​słowa będą czekały na wszystkich, którzy naprawdę przyjmą pogląd bardziej integralny i holarchiczny.

Przedstawieni powyżej myśliciele integralni to tylko nieliczni spo​śród genialnych pionierów, którzy mogą pomóc nam w drodze ku jesz​cze bardziej integralnym wizjom. Choćby nie wiem jak byli wielcy, każde nowe pokolenie ma szansę w istotny sposób rozwinąć te wizje. Przyczyna jest prosta: ciągle pojawiają się nowe informacje, nowe dane i nowe odkrycia. Olśniewająca inteligencja Hegla nigdy nie została skon​frontowana z tradycjami azjatyckimi. Schelling nie miał dostępu do ważnych danych antropologicznych. Aurobindo nie znał drobiazgo​wych badań współczesnej nauki kognitywnej. Habermas należy do po​kolenia, które nigdy nie zrozumiało dobrze rewolucji transpersonalnej. Podobnie, czegokolwiek ktoś z nas dokona, dla innych będą to tylko ramiona, na których, miejmy nadzieję, wkrótce staną.

Część czwarta

Owoc:

Model integralny

Jak sugerowałem, prawdziwie integralna psychologia obejmowałaby najlepsze zdobycze przed modernizmu (Wielki Gniazdowy Układ), modernizmu (rozróżnienie obszarów wartości) i postmodernizmu (ich integrację na wszystkich poziomach Wielkiego Gniazdowego układu) – „wszytkie poziomy, wszystkie ćwiartki”. Teraz możemy zacząć splatać te nici.

- 8 -

Archeologia ducha

Przegląd

W poprzednich rozdziałach poznaliśmy drobną część dorobku licznych teoretyków i wielu kierunków badań, które każdy współczesny pogląd integralny musi w ogólny sposób uwzględnić.

Poznaliśmy również główne komponenty mojego obrazu ewolucji świadomości: podstawowe poziomy, struktury czy fale Wielkiego Gniaz​dowego Układu (materia, ciało, umysł, dusza, duch), strumienie czy też linie rozwojowe (moralna, estetyczna, religijna, poznawcza, afektywna itd.), które przechodzą stosunkowo niezależnie przez wielkie fale, stany, czyli czasowe stany świadomości (np. doświadczenia szczytowe, stany snu i stany odmienne), self, które jest lokum tożsamości, woli i me​chanizmów obronnych i które musi prowadzić, równoważyć i integro​wać wszystkie poziomy, linie i stany, z jakimi się styka, wreszcie linie spokrewnione z self, które są liniami rozwojowymi najściślej związa​nymi z self (np. podstawowa tożsamość self, jego moralność i potrzeby). Krótko mówiąc: fale, strumienie, stany, self i strumienie self.

Stany odmienne są bardzo ważne i naturalnie przyciągają wiele uwagi, jednak aby mogły wspierać rozwój, muszą stać się struktu​rami / cechami. Strumienie self mają doniosłe znaczenie, ale są podzbio​rem strumieni w ogólności. Dlatego, najprościej rzecz ujmując, możemy powiedzieć, że rozwój sprowadza się do fal, strumieni i self.

Podstawowe fale

Na diagramach la i lb zamieściłem podsumowanie niektórych głów​nych elementów modelu integralnego.1 Część tych cech już omówiliśmy i w tym rozdziale chcę zamieścić wszystko to, co było powiedziane. Dodam ponadto kilka dalszych uwag odnośnie modelu opartego na nie​których pozycjach zamieszczonych w diagramach, szczególnie dotyczą​cych podejścia „wszystkich poziomów, wszystkich ćwiartek".

Po lewej stronie wszystkich diagramów wymienione są podstawowe struktury, poziomy czy fale Wielkiego Gniazdowego Układu Istnienia i Poznania.2 Warto pamiętać, że wzięte razem podstawowe poziomy w praktycznie każdym głównym systemie, starożytnym czy współcze​snym, wschodnim czy zachodnim, opisują po prostu rozległe pole morfogenetyczne, czyli przestrzeń ewolucyjną, pole, które migruje — wznosi się holarchicznie, przekraczając i zawierając, przez gniazda w gniaz​dach bez końca, zachęcając do rozwoju, który jest obejmowaniem.

Co więcej, różne koncepcje migracyjne wymienione w diagramach wykazują niezwykłą zgodność, nie w szczegółach, lecz w przestrzeni rozwojowej, którą opisują. Jak widzieliśmy, tacy uczeni jak Huston Smith używali tego argumentu na korzyść filozofii wieczystej; znacz​nie rzadziej doceniany jest fakt, że współcześni uczeni (pracujący nad etapami od czuciowo-ruchowego przez formalny do postformalnego) doszli do bardzo podobnych konkluzji. Francis Richards i Michael Commons po przeanalizowaniu badań i danych rozwojowych Fischera, Sternberga, Kohlberga, Armona, Pascuala-Leone, Powella, Labouvie-Vief, Arlina, Sinotta, Bassechesa, Koplowitza i Alexandra (wszyscy oni są ujęci w diagramach) stwierdzili: „Sekwencje etapów [u wszystkich tych teoretyków] można uszeregować we wspólnej przestrzeni rozwo​jowej. Harmonia tego uszeregowania sugeruje możliwość pogodzenia [ich] teorii".3
Ja ze swojej strony zebrałem rezultaty tych badań oraz badań wielu innych współczesnych teoretyków i próbowałem połączyć je z ustale​niami najwybitniejszych przedstawicieli filozofii wieczystej, aby uzy​skać model pełnego spektrum przestrzeni rozwojowej, sięgającego od materii przez ciało, umysł i duszę do ducha. (Holarchiczna natura tego rozwoju omówiona jest w przypisie4). Jak widzieliśmy, są to podsta​wowe fale istnienia i poznania, przez które płyną różne strumienie

rozwojowe. Wszystkie są równoważone i (w idealnym przypadku) in​tegrowane przez self w jego niezwykłej podróży od podświadomości przez samoświadomość do nadświadomości.

Ale oczywiście na tej krętej drodze kryją się niebezpieczeństwa.

Self i jego patologie

Kolumna druga diagramu la przedstawia „ogólne poczucie siebie" i za​wiera niektóre ogólne nazwy, których używam na określenie etapów rozwojowych najbliższego self (ciało-ego, persona, ego, centaur, dusza). Zauważmy, że przy każdym z tych pojęć narysowałem ciągłą strzałkę. W literaturze panuje wciąż niejasność co do tego, czy np. w wyższym rozwoju ego nadal istnieje, czy znika. Większość badaczy transpersonalnych mówi o wyższych etapach, że są „poza ego" lub „transegoiczne", co wydaje się implikować, że ego znika. Ale ten zamęt ma naturę niemal wyłącznie semantyczną. Jeśli przez ego rozumieć wyłączne utożsamie​nie z osobistym self, to w wyższym rozwoju owa wyłączność prawie całkowicie znika lub się rozpuszcza — takie „ego" ulega w większości zniszczeniu (a wyższe etapy są słusznie nazywane transegoicznymi). Ale jeśli przez ego rozumieć funkcjonalne self, które wchodzi w re​lacje z konwencjonalnym światem, to takie ego niewątpliwie istnieje nadal (a często jest mocniejsze). Podobnie, jeśli uważać — jak to czyni psychoanaliza — że ważną częścią ego jest zdolność do obiektywnej ob​serwacji, to takie ego zdecydowanie istnieje dalej (i niemal zawsze jest mocniejsze). Jack Engler ma całkowitą rację, kiedy mówi, że „medytacja zwiększa siłę ego".5 Jeśli przez ego rozumiemy — jak to jest w psycho​logii ego — zdolność psyche do integracji, to również takie ego istnieje dalej i jest mocniejsze.6
Krótko mówiąc, na każdym wyższym etapie rozwoju wyłączność utożsamienia z danym self (ciałem-ego, personą, ego, centaurem, du​szą) rozpuszcza się lub uwalnia, ale ważne zdolności funkcjonalne tego self są zachowane, włączone (holarchicznie), a często wzmocnione na kolejnych poziomach. Okres wyłącznego utożsamienia (który ostatecz​nie kończy się wraz z wyższym rozwojem) zaznaczony jest ciągłą linią w kolumnie drugiej. Ale funkcjonalne zdolności tego etapu istnieją dalej jako ważne podholony na dalszych etapach — pokazałem to przy po​mocy kolejnych strzałek. (Inaczej mówiąc, ciągła linia pokazuje, kiedy każde z tych self jest najbliższym self, czyli „ja". Kiedy jego główna, dominująca faza się kończy i świadomość podąża do przodu, self staje się częścią dalszego self, czyli „mnie").

Wspomnę tu pokrótce o kolejnych częściach diagramu la, którym przyjrzymy się bliżej w następnych trzech punktach. Kolumna trzecia („aspekty specyficzne") ukazuje bardziej szczegółowo naturę najbliż​szego self na każdym z jego etapów i podetapów.7 Kolumna czwarta („mechanizmy obronne") podaje niektóre główne mechanizmy obronne, jakie mogą się rozwinąć na każdej z podstawowych fal. „Możliwa pato​logia" odnosi się ogólnie do rodzajów i poziomów patologii, które mogą wystąpić, kiedy self podąża przez każdą podstawową falę. „Fulkrum" oznacza główne kamienie milowe w rozwoju self — inaczej mówiąc, określa, co dzieje się z najbliższym self, kiedy jego środek ciężkości znajduje się na określonym poziomie świadomości.8 „Terapia" zaś jest sumą psychologicznych i duchowych terapii, które wydają się być naj​skuteczniejsze dla różnego rodzaju patologii trapiących poszczególne poziomy świadomości.

Jak widzieliśmy, za każdym razem, kiedy środek ciężkości self prze​chodzi przez podstawowy poziom Wielkiego Gniazdowego Układu, przechodzi przez fulkrum (czyli kamień milowy) własnego rozwoju: najpierw utożsamia się z nowym poziomem, następnie przestaje się z nim utożsamiać i przekracza ten poziom, a potem go włącza i inte​gruje z następnym, wyższym poziomem.9 W tych rozważaniach często sprowadzałem Wielki Gniazdowy Układ do dziewięciu poziomów (jako grup funkcjonalnych: czuciowo-ruchowej, urojeniowo-emocjonalnej, umysłu-rep, umysłu zasady/roli, formalno-refleksyjnej, wizji-logiki, nadpsychicznej, subtelnej i przyczynowej / niedualnej — wszystkie wy​mienione są w lewej kolumnie każdego diagramu) i dlatego przedsta​wiłem dziewięć współzależnych fulkrum, przez które self przechodzi w pełnej ewolucji, czyli rozwoju przez cały Wielki Gniazdowy Układ. (W oparciu o badania empiryczne, np. Stana Grofa, włączyłem również fulkrum narodzin, F-0, co daje nam mniej więcej dziesięć głównych, jakościowo różnych kamieni milowych w podróży self od poczęcia do oświecenia).

Za każdym razem, kiedy self (najbliższe self) wznosi się na nowy i wyższy obszar Wielkiego Gniazdowego Układu, może zrobić to w spo​sób relatywnie zdrowy — co znaczy, że właściwie rozróżnia i integruje elementy tego poziomu — lub w sposób relatywnie patologiczny — co znaczy,, że albo nie potrafi ich rozróżnić (i tym samym pozostaje w stopie​niu/ustaleniu/zatrzymaniu), albo nie potrafi ich zintegrować (co pro​wadzi do wyparcia, alienacji i fragmentacji). Każdy poziom Wielkiego Gniazdowego Układu ma odmienną architekturę, więc i każde fulkrum (i związana z nim patologia) ma jakościowo różną strukturę. Teraz mo​żemy bliżej przyjrzeć się różnym patologiom, z którymi self się styka w swej burzliwej podróży po wielkiej Rzece.

Niższe patologie (F-0 do F-3)
Jednym z największych przełomów w psychologii głębi w ostatnich kilku dekadach było zrozumienie, że istnieją nie tylko różne rodzaje psychopatologii (np. zaburzenia obsesyjno-kompulsyjne, fobie, lęk, de​presja), ale również różne poziomy psychopatologii (np. neurotyczny, borderline i psychotyczny). Te różne poziomy są częściowo skorelo​wane z trzema głównymi etapami wczesnego rozwoju self (szczególnie dobrze ukazały to pionierskie badania Renę Spitza, Edith Jakobson, Mar-garet Mahler i innych). Rozwojowy błąd na którymś z tych etapów może przyczynić się do powstania odpowiadającego mu poziomu patologii.10 Nie są to oczywiście sztywne i oddzielne poziomy, jak piętra budynku, lecz zachodzące na siebie fale rozwoju self i wielu rzeczy, które mogą potoczyć się źle na każdej z tych ogólnych fal.11
Te trzy wczesne fale rozwoju self można podsumować bardzo prosto. Self początkowo względnie słabo odróżnia się od swojego środowiska.12 To znaczy nie potrafi swobodnie ustalić, gdzie kończy się jego ciało, a za​czyna fizyczne otoczenie (to jest początek fulkrum-1). Podczas pierw​szego roku życia dziecko uczy się, że gryzienie kocyka nie boli, ale gryzienie kciuka boli: między materią i ciałem istnieje różnica. Dziecko odróżnia ciało od otoczenia i tym samym uwalnia się ze stopienia z ma​terialnym otoczeniem i utożsamia z emocjonalnym i czującym ciałem (co rozpoczyna fulkrum-2). Kiedy zaczyna się kształtować i rozwijać umysł konceptualny (szczególnie od 3 do 6 roku), dziecko ostatecznie odróżnia go od emocjonalnego ciała (to jest fulkrum-3). W ten sposób tożsamość najbliższego self przeszła z materii przez ciało do wczesnego umysłu (i widzimy, że jest już daleko w swej podróży przez fale Wiel​kiego Gniazdowego Układu).

W idealnym przypadku każdy z tych etapów self (czyli fulkrum) obejmuje odróżnienie i integrację (transcendencję i włączenie). Self od​różnia się od niższego poziomu (np. ciała), utożsamia z następnym wyższym poziomem (np. umysłem), a potem integruje umysł koncep​tualny z odczuciami ciała. Błąd w każdym z tych punktów prowadzi do patologii — deformacji, okaleczenia lub ograniczenia self w jego podróży, która w przeciwnym razie jest nieustająca. Jeśli umysł nie po​trafi odróżnić się od odczuć ciała, może wypełnić się boleśnie silnymi emocjami (nie czuje po prostu silnych emocji, lecz dręczy się nimi), nieustannie występują histrioniczne wahania nastroju, bardzo trudno jest kontrolować impulsy i często w tym punkcie następuje zatrzymanie rozwoju. Z drugiej strony, jeśli umysł odróżnia się od ciała, ale później nie integruje się z nim [odróżnienie idzie za daleko i staje się oddziele​niem), rezultatem jest klasyczna nerwica, czyli wyparcie odczuć ciała przez struktury mentalne (ego, superego, surowe sumienie).

Proces odróżniania i integracji może potoczyć się źle na każdym eta​pie self (fulkrum). Poziom fulkrum pomaga ustalić poziom patologii. W fulkrum-1, jeśli self nie odróżnia się właściwie od fizycznego oto​czenia i nie integruje swoich wyobrażeń o nim, rezultatem może być psychoza (taka jednostka nie potrafi określić, gdzie kończy się ciało, a zaczyna otoczenie, ma halucynacje itd.). W fulkrum-2, jeśli emocjo​nalne ciało-self ma trudności z odróżnieniem siebie od innych, rezulta​tem może być narcyzm (inni traktowani są jako przedłużenie self) lub zaburzenie borderline (inni ciągle naruszają i przerywają kruche granice self). W fulkrum-3, jak właśnie widzieliśmy, niezdolność do odróżnie​nia prowadzi do stopienia się z chwiejnym emocjonalnym self, nato​miast niezdolność do integracji prowadzi do wyparcia emocjonalnego self przez właśnie wyłaniające się mentalno-egoiczne self (klasyczna psychonerwica).

To samo możemy wyrazić inaczej, mówiąc, że każdy poziom rozwoju self ma innego rodzaju mechanizmy obronne. Self na każdym poziomie będzie próbowało obronić się przed bólem, zniszczeniem i na koniec śmiercią i będzie to robiło przy pomocy narzędzi dostępnych na tym poziomie. Jeśli self dysponuje koncepcjami, będzie używało koncepcji; jeśli dysponuje zasadami, będzie używało zasad; jeśli dysponuje wizją--logiką, będzie używało wizji-logiki. W pierwszym fulkrum (jak widać na diagramie la) self ma tylko doznania, percepcje i egzocepty (które są wczesnymi formami poznania czuciowo-ruchowego) oraz najwcze​śniejsze impulsy i wyobrażenia, zatem archaiczne self może się bronić tylko przy pomocy najbardziej elementarnych sposobów, np. przez sto​pienie się z fizycznym otoczeniem, halucynacyjne spełnianie pragnień (w wyobrażeniach) i zniekształcenie percepcji. W fulkrum-2 dodatko​wymi narzędziami self są intensywniejsze uczucia, emocje i pojawia​jące się właśnie symbole, a więc może ono się bronić bardziej wyszu​kanymi sposobami, np. przez rozszczepienie (podzielenie self i świata na „całkowicie dobre" i „całkowicie złe" reprezentacje), projekcję swo​ich uczuć i emocji na innych i stapianie się z emocjonalnym światem innych. W okresie fulkrum-3 self ma dodatkowo do dyspozycji zło​żone koncepcje i początkowe zasady. Te bardzo skuteczne narzędzia mentalne mogą być użyte do silnego wyparcia ciała i jego odczuć, prze​mieszczania jego pragnień, tworzenia struktur reakcji itd. (Wiele z tych mechanizmów obronnych wymieniam w diagramie la, a badania, które potwierdzają ich istnienie, omówione są w przypisie13). Krótko mó​wiąc, poziom mechanizmów obronnych, poziom rozwoju self i poziom patologii — wszystkie są aspektami tego samego migracyjnego rozwoju poprzez jakościowo różne fale Wielkiego Gniazdowego Układu.

W każdym z tych przypadków najskuteczniejsze okazuje się nieco inne leczenie. Rozpoczynając od fulkrum-3 i idąc w dół spektrum: w przypadku typowej nerwicy (F-3) terapia obejmuje rozluźnienie i usu​nięcie bariery wyparcia, odzyskanie kontaktu z wypartymi w cień uczu​ciami i ponowne włączenie ich do psyche, dzięki czemu bieżący stru​mień świadomości może toczyć się spokojniej. Odpowiednie podejścia terapeutyczne ogólnie nazywane są technikami odkrywającymi, ponie​waż próbują odkryć i ponownie przyłączyć to, co znajduje się w cie​niu. Ta „regresja w służbie ego" czasowo cofa świadomość do wczesnej traumy, czyli po prostu przywraca kontakt z odseparowanymi uczu​ciami, popędami lub impulsami, pozwala świadomości zaprzyjaźnić się z tymi uczuciami i ponownie je przyłączyć, a tym samym przywrócić w psyche względną harmonię. Takie podejścia obejmują między innymi klasyczną psychoanalizę, elementy terapii Gestalt, aspekt cienia tera​pii jungowskiej, koncentrację Gendlina oraz pewne aspekty psychologii ego i psychologii self.14
(W terapiach uznających obszary wyższe, transpersonalne, ta lecz​nicza regresywna spirala często stanowi wstęp do ewolucyjnej i progresywnej transcendencji do wyższych poziomów, jak to widać na ilustracji 9. Lecznicza spirala jest regresją do niższej, a nie wyższej podstawy, co pomaga na nowo położyć fundamenty pod pewniejszą transcendencję).15
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Iustracja 9. Spirala lecznicza




Na poziomie patologii borderline (F-2) problem nie polega na tym, że silne self wypiera ciało, ale przede wszystkim na tym, że self nie jest wystarczająco silne. Dlatego stosowane tutaj techniki zwane są budowaniem struktury: usiłują zbudować granice self i wzmocnić siłę ego. Mało jest wypartego materiału do „odkrycia", ponieważ self nie było dość silne, żeby cokolwiek wyprzeć. Terapia zmierza raczej do zakończenia etapu oddzielenia-indywiduacji (F-2), dzięki czemu dana osoba uzyskuje silne self oraz jasno odróżnione i zintegrowane granice emocjonalne. Podejścia F-2 obejmują aspekty terapii relacji z obiektem (Winnicott, Fairbairn, Guntrip), psychologii psychoanalitycznego ego (Mahler, Blanek i Blanek, Kernberg), psychologii self (Kohut) i liczne połączenia tych podejść (np. Johna Gedo i Jamesa Mastersona).

Najwcześniejsze fulkrum (F-0 i F-l), ponieważ są prymitywne i trudno dostępne, aż do niedawna opierały się leczeniu (z wyjątkiem leczenia farmakologicznego i uspokajania). W ostatnim czasie twórcy awangardowych (i bardzo kontrowersyjnych) metod leczenia, takich

jak pierwotny krzyk Janova czy oddychanie holotropowe Grofa, utrzy​mują, że odnoszą sukcesy, stosując „czasową regresję" do głębokich ran i ich ponowne doświadczenie z pełną przytomnością, co pozwala świadomości ruszyć do przodu w bardziej zintegrowany sposób.

Patologie średnie (F-4 do F-6) i wyższe (F-7 do F-9)
Kiedy wchodzimy w średnie i wyższe fulkrum, widzimy ten sam ca​łościowy proces: ponieważ każda podstawowa fala Wielkiego Gniazdo​wego Układu ma inną architekturę, każdy poziom rozwoju self ma jako​ściowo inny poziom patologii, inne rodzaje mechanizmów obronnych i korespondujące z nimi rodzaje leczenia.16 W fulkrum-4 (zazwyczaj od 6 do 12 roku życia) wyłania się umysł zasady/roli i środek ciężkości self zaczyna się utożsamiać z tą falą. Self zaczyna wchodzić w role innych i tym samym zaczyna przechodzić od postawy egocentrycznej / przedkonwencjonalnej do socjocentrycznej / konwencjonalnej. Je​śli na tej ogólnej fali coś pójdzie źle, pojawia się „patologia skryptu" — fałszywe, mylące, a czasem kaleczące skrypty, historie i mity, których self się uczy. Terapia (np. terapia poznawcza) pomaga da​nej osobie wykorzenić te fałszywe poglądy o sobie i zastąpić je wła​ściwszymi, zdrowymi skryptami. W fulkrum-5, kiedy wyłania się ego introspekcyjne i środek ciężkości zaczyna przesuwać się z po​stawy konwencjonalnej /konformistycznej ku postawie postkonwencjo-nalnej/ indywidualistycznej, self staje wobec dylematu „indywidual​ność kontra rola": skąd self ma wiedzieć, kim lub czym jest, skoro nie oczekuje już od społeczeństwa (z jego konwencjonalną etyką, zasa​dami i rolami), że będzie podejmowało decyzje za niego? W fulkrum-6 panoramiczny ogląd wizji-logiki wysuwa na czoło kwestie i problemy egzystencjalne; pojawia się też możliwość pełniejszej integracji ciała i umysłu (czyli self centaurowego). W fulkrum-7 nasze zainteresowa​nie zaczyna kierować się ku obszarom transpersonalnym, nie tylko jako przemijającym doświadczeniom szczytowym, ale jako nowym i wyż​szym strukturom, które niosą ze sobą możliwość powstania nowych i wyższych patologii (jak zobaczymy niżej).

W różnych książkach zajmowałem się tymi dziewięcioma lub dzie​sięcioma poziomami patologii, mechanizmów obronnych i metod le​czenia. Patologie i metody leczenia w każdym fulkrum omawiał obszernie między innymi Rowan.37 W tym pobieżnym przeglądzie wystarczy zaznaczyć, że każdy poziom Wielkiego Gniazdowego Układu ma ja​kościowo inną architekturę i dlatego również każda fala rozwoju self, patologii self i metod leczenia ma jakościowo inny ton. Jeśli uznajemy istnienie podstawowych etapów rozwoju, to powinniśmy również zgo​dzić się, że na każdym z tych etapów coś może potoczyć się źle, co w efekcie daje inne jakościowo patologie, wymagające odmiennych me​tod leczenia.

Tych dziewięć lub dziesięć ogólnych poziomów terapii przedsta​wiłem z zamiarem podania jedynie pewnej sugestii; są to ogólne wska​zówki mówiące, czego możemy się spodziewać, oparte na bogatych da​nych zebranych przez liczne szkoły psychologii rozwojowej i duchowo​ści kontemplacyjnej. Nie trzeba dodawać, że te terapie mają wiele punk​tów stycznych. Na przykład „patologię skryptu" i „terapię poznawczą" ukazałem jako szczególnie związane z fulkrum-4, gdyż właśnie tutaj self po raz pierwszy utożsamia się z umysłem zasady / roli i tym samym może zacząć wchodzić w rolę innych i poznawać zasady społeczne. Jak widzieliśmy, jeśli w tym ogólnym okresie rozwojowym coś potoczy się źle, rezultatem jest „patologia skryptu" — serie wypaczonych, poniżają​cych, niesprawiedliwych poglądów i skryptów dotyczących siebie i in​nych. Terapia poznawcza celuje w wykorzenianiu tych nieodpowied​nich skryptów i zastępowaniu ich właściwszymi, życzliwymi, a więc zdrowymi poglądami o sobie. Jeśli mówimy, że terapia poznawcza kon​centruje się na tym poziomie rozwoju świadomości, nie znaczy to, że nie przynosi pożytku na innych poziomach, gdyż oczywiste jest, że przy​nosi. Rzecz raczej w tym, że im dalej odchodzimy od tego poziomu, tym terapia poznawcza jest mniej odpowiednia (choć nigdy nie jest cał​kowicie bezużyteczna). Rozwój w fulkrum-1 i fulkrum-2 ma charakter głównie przedwerbalny i przedkonceptualny, a więc przeprogramowy-wanie konceptualne nie dotyczy bezpośrednio tych poziomów; rozwój poza fulkrum-6 ma głównie charakter transmentalny i transracjonalny, dlatego takie przeprogramowywanie ma z natury ograniczoną skutecz​ność.

Nie jest więc tak, że dana terapia znajduje zastosowanie tylko na jednym poziomie rozwoju, niemniej jednak większość form terapii kon​centruje się na jednym lub dwóch poziomach i stopniowo tracą one skuteczność, gdy stosuje się je do odleglejszych obszarów. Niestety, aż nazbyt często jedno podejście psychoterapeutyczne (psychoanaliza, Gestalt, programowanie neurołingwistyczne, oddychanie holotropowe, analiza transakcyjna, psychiatria biologiczna, joga itd.) stosowane jest do wszystkich rodzajów psychopatologii, nieraz z niepomyślnymi re​zultatami. Istnienie różnorodnych poziomów spektrum świadomości uczy nas między innymi tego, jak wiele jest różnych wymiarów istnie​nia, i tego, że wrażliwość na różnorodne poziomy istnienia wymaga różnorodnych sposobów leczenia.

Jest również ogólną prawidłowością, jak to po raz pierwszy zasugero​wałem w The Spectrum of Consciousness, że terapie z jednego poziomu uznają i często stosują techniki terapeutyczne z niższych poziomów, ale nie chcą uznać żadnego poziomu wyższego niż ich własny. Tak więc klasyczna psychoanaliza uznaje znaczenie popędów instynktownych i emocjonalnych, ale umniejsza znaczenie skryptów poznawczych. Te​rapie poznawcze podkreślają znaczenie tych skryptów, ale umniejszają lub ignorują znaczenie całościowego organizmu psychofizycznego (cen​taura), na który nacisk kładą terapie humanistyczne i egzystencjalne. Wielu terapeutów egzystencjalnych gwałtownie zaprzecza znaczeniu lub nawet istnieniu poziomów transpersonalnych i transracjonalnych. Przypisując daną terapię do określonego poziomu w spektrum świado​mości, biorę pod uwagę również te szczególne fakty — terapia z jednego poziomu zwykle uznaje, a nawet stosuje wszystkie terapie z niższych poziomów, ale rzadko z wyższych (których istnienie w istocie bywa uznawane za patologię).

Typowa terapia

Nieczęsto terapeucie trafia się klient tak rozwinięty, by miał problemy z zakresu wszystkich dziewięciu lub dziesięciu fulkrum. U większo​ści ludzi dorosłych środek ciężkości znajduje się gdzieś około poziomu mitycznego, racjonalnego lub centaurowego; okazjonalnie miewają do​świadczenia szczytowe z poziomu nadpsychicznego lub subtelnego (które może starali się zintegrować, a może nie). Zatem typowa terapia indywidualna obejmuje wzmacnianie granic (F-2), kontaktowanie się i zaprzyjaźnianie z uczuciami zepchniętymi w cień (F-3), poznawcze zmienianie skryptu (F-4) oraz dialog sokratyczny (F-5 i F-6) porusza​jący określone kwestie: kontaktowanie się z własnymi uczuciami (F-3),

radzenie sobie z potrzebą przynależności (F-4), poczucie własnej war​tości (F-5) i samorealizacja (F-6). Czasem dochodzą kwestie integracji doświadczeń szczytowych i iluminacji duchowych (nadpsychicznych, subtelnych, przyczynowych lub niedualnych), które muszą być sta​rannie odróżniane od przedracjonalnych struktur magicznych i mitycz​nych. (Sugestie dotyczące odróżnienia przedformalnych poziomów ma​gicznego i mitycznego od postformalnych poziomów nadpsychicznego i subtelnego — zob. Eye to Eye).
Jak widzieliśmy, intensywne terapie regresywne (Grof, Janov) pró​bują doprowadzić do ponownego doświadczenia aspektów najwcze​śniejszych fulkrum (prenatalnego, okołoporodowego i noworodkowego: F-0 i F-l). Psychologia psychoanalitycznego ego i psychologia self zaj​muje się następnymi, lecz nadal wczesnymi fulkrum (szczególnie F-2 i F-3). Terapie poznawcza i interpersonalna koncentrują się na przeko​naniach i skryptach (F-4 i F-5).18 Terapie humanistyczno-egzystencjalne zajmują się wszystkimi tymi kwestiami oraz realizacją autentycznego self, egzystencjalnym byciem, integracją ciałoumysłu, czyli centaura (F-6).19 Terapie transpersonalne, choć zajmują się wszystkimi fulkrum personalnymi, obejmują także różne podejścia do wyższych obsza​rów duchowych (F-7, F-8, F-9; omówimy je niżej. Niektóre dobre wprowadzenia do psychologii i terapii transpersonalnej podane są w przypisie20).

Czy wszystkie te poziomy leczenia łączy jakaś wspólna nić? Wspólna nić łącząca terapię psychoanalityczną, poznawczą, humanistyczną, transpersonalną? W bardzo ogólnym sensie — tak. Jest nią fakt, iż świa​domość sama w sobie jest lecząca. Każda wspomniana przez nas szkoła terapeutyczna próbuje po swojemu pozwolić świadomości zetknąć się (lub zetknąć się ponownie) z aspektami doświadczenia, które wcze​śniej zostały odseparowane, zdeformowane, fałszywie przedstawione lub zignorowane.21 Jest to leczące z podstawowego powodu: dzięki peł​nemu doświadczeniu tych aspektów świadomość może naprawdę uznać te elementy i w ten sposób uwolnić się od nich: ujrzeć je jako obiekt i tym samym odróżnić się od nich, oderwać się, przekroczyć je — a po​tem zintegrować je w pełniejszym, bardziej współczującym ujęciu.

W każdym przypadku katalizatorem leczenia jest skierowanie świa​domości w obszar doświadczenia, który jest (lub był) odrzucony, zdefor​mowany, fałszywie przedstawiony lub zignorowany. Kiedy ten obszar wejdzie (lub ponownie wejdzie) w świadomość, wówczas może włą​czyć się znowu w bieżący strumień ewolucyjnego rozwoju, a nie pozo​staje w tyle, schwytany w zniekształconą lub oderwaną pętlę, tworząc bolesne symptomy (niepokój, depresję, fobie) stanowiące jedyne świa​dectwo jego uwięzienia. Dzięki spotkaniu (lub ponownemu spotkaniu) tych zaburzonych lub zignorowanych aspektów mogą one zostać odróż​nione (przekroczone) i zintegrowane (włączone) w bieżące fale ciągle poszerzającej się świadomości.

Krótko mówiąc, w wielkiej morfogenetycznej migracji od mate​rii przez ciało, umysł i duszę do ducha pewne aspekty świadomo​ści mogą zostać oderwane, zniekształcone lub zaniedbane na każdej z fal — aspekty ciała mogą zostać wyparte, elementy umysłu wypa​czone, aspekty duszy odrzucone, głos ducha zignorowany. W każdym przypadku te oderwane aspekty pozostają w świadomości jako „lepkie punkty" lub uszkodzenia, oderwane lub pominięte — ta fragmentacja tworzy patologię, której rodzaj zależy w ogromnym stopniu od poziomu. Nawiązanie kontaktu (lub ponowne nawiązanie kontaktu) z tymi aspek​tami, świadome spotkanie się z nimi, a więc doświadczenie ich w pełni, pozwała świadomości odróżnić (przekroczyć) ich ważkie głosy i zinte​grować je ze strumieniem ewolucyjnego rozwoju.

Podosobowości

Wspomniałem, że self zawiera liczne podosobowości, a nigdy nie staje się to bardziej oczywiste i znaczące niż w wypadku patologii, diagnozy i leczenia. Znawcy tematu wskazują, że przeciętna osoba ma około tuzina lub więcej podosobowości, określanych m.in. jako: stan ego ro​dzica, stan ego dziecka, stan ego dorosłego, szef, pokonany, sumienie, ideał ego, wyidealizowane ego, fałszywe self, autentyczne self, rzeczy​wiste self, surowy krytyk, superego, libidinalne self itd.22 Większość z nich jest po części doświadczana jako różne wokalne lub subwokalne głosy w naszym dialogu wewnętrznym. Czasem jedna z podosobowości (lub większa ich liczba) ulega całkowitemu oddzieleniu, co w skrajnym przypadku może prowadzić do wielorakiego zaburzenia osobowości. Jednak na ogół różne podosobowości rywalizują o uwagę i dominującą pozycję w zachowaniu, tworząc coś w rodzaju podświadomej społeczności self, z którą najbliższe self na każdym ze swoich etapów musi sobie radzić.

Każda z tych podosobowości może być na różnym poziomie roz​woju w każdej swojej linii. Inaczej mówiąc, podosobowości mogą się tworzyć praktycznie w każdym fulkrum: są podosobowości archaiczne (F-0, F-l), magiczne (F-2, F-3), mityczne (F-3, F-4), racjonalne (F-5, F-6), a nawet podosobowości duszy (F-7, F-8).23
Wyniki rozległych badań sugerują, że tak jak różne linie rozwojowe mogą się rozwijać stosunkowo niezależnie, tak też jest z różnymi podo-sobowościami. Z obu tych powodów różne aspekty świadomości danej osoby mogą się znajdować na wielu różnych poziomach moralności, światopoglądów, mechanizmów obronnych, patologii, potrzeb itd. (co można ukazać na psychografie integralnym — ii. 2 i 3). Na przykład stan ego dziecka zwykle powstaje w F-2 i F-3 (z przedkonwencjonalną mo​ralnością, magicznym światopoglądem i potrzebami bezpieczeństwa), co staje się całkowicie oczywiste, kiedy ktoś pogrąży się w tym stanie (co przejawia się np. jako gwałtowny wybuch gniewu, egocentryczne żądania, narcystyczny światopogląd), który może opanować całą oso​bowość na kilka minut lub godzin, a potem zniknąć równie szybko, jak przyszedł, przywracając tę osobę do jej bardziej typowego, zwykłego self (które może być bardzo wysoko rozwinięte).

Kiedy zatem przedstawiam dziewięć lub dziesięć ogólnych pozio​mów świadomości, światopoglądów, patologii, sposobów leczenia itd., w żadnym razie nie znaczy to, że dana osoba jest tylko na jednym etapie, z jednego rodzaju mechanizmami obronnymi, jednego rodzaju patolo​gią, jednego rodzaju potrzebą i jednego rodzaju metodą leczenia. Każda z tuzina lub więcej podosobowości może być na innym poziomie, co sprawia, że dana osoba ma wiele rodzajów i poziomów potrzeb, me​chanizmów obronnych i patologii (np. od borderline przez nerwicowe i egzystencjalne do duchowych) i dlatego będzie podatna na wielką różnorodność działań terapeutycznych.

Podosobowości w ich łagodnej formie są jedynie funkcjonalną auto-prezentacją, która kieruje określonymi sytuacjami psychospołecznymi (persona ojca, persona żony, libidinalne self, self zdobywcy itd.). Pro-blematyczność podosobowości zależy od stopnia ich oddzielenia, które może być łagodne, średnie lub silne. Trudności powstają, kiedy któ​raś z tych osobowości funkcjonalnych — z powodu powtarzającego się urazu, niepowodzenia rozwojowego, powracającego stresu lub selek​tywnego braku uwagi — jest silnie oddzielona lub odcięta od dostępu do świadomego self. Ta zatopiona persona — ze swoim obecnie od​dzielonym i zafiksowanym zbiorem zasad moralnych, potrzeb, świa​topoglądów itd. — zakłada interes w suterenie, skąd sabotuje dalszy wzrost i rozwój. Tkwi tam jako „ukryty podmiot", aspekt świadomości, z którym self nie potrafi już się nie utożsamiać i którego nie potrafi prze​kroczyć, ponieważ jest zamknięty w nieświadomej kieszonce psyche, z której wysyła symboliczne derywaty w formie bolesnych symptomów.

I znowu, katalizatorem leczenia jest skierowanie uwagi na takie pod-osobowości, a tym samym zobiektywizowanie ich i włączenie w bar​dziej współczujące objęcie. Ogólnie mówiąc, u poszczególnych jedno​stek występować będzie dominacja jednej lub dwóch podosobowości i ich patologii (surowy wewnętrzny krytyk, gotowa przegrać ofiara, stan ego niskiego poczucia własnej wartości itd.), a więc terapia będzie się koncentrować na tych bardziej widocznych kwestiach. Po usunięciu do​minujących patologii (i zintegrowaniu ich podosobowości) często ujaw​niają się mniej widoczne podosobowości, niekiedy w gwałtowny spo​sób, i uwaga terapeutyczna zacznie naturalnie ciążyć w ich kierunku. Te podosobowości mogą zawierać zarówno self prymitywniejsze (ar​chaiczne, magiczne), jak i dopiero pojawiające się self transpersonalne (dusza, duch).

Często ujawniają się różne podosobowości w zależności od kontek​stu: ktoś czuje się świetnie w jednej sytuacji, by w innej wpaść w panikę, depresję, niepokój itd. Usunięcie dominującego problemu w jednym ob​szarze często pozwala ukazać się mniej widocznym patologiom, a wów​czas one również mogą być przepracowane. Dzięki owemu terapeu​tycznemu elementowi — skierowaniu uwagi — jednostka może stać się bardziej świadoma swych podosobowości, przemieniając je tym samym z „ukrytych podmiotów" w „świadome przedmioty". Wówczas można je ponownie zintegrować z self i w ten sposób włączyć w bieżący strumień ewolucji świadomości, zamiast pozostawiać je na niższych poziomach, gdzie pierwotnie uległy oddzieleniu. Niezależnie od tego, jak liczne są podosobowości, zadanie najbliższego self polega na stworzeniu swego rodzaju integracji lub harmonii w chórze głosów, by w ten sposób pew​niej skierować się do Źródła wszystkiego.

Archeologia self

Posługując się ilustracją 10, możemy podać uproszczone podsumowa​nie powyższych rozważań o etapach self i patologii. Przedstawiony jest na niej ponownie Wielki Gniazdowy Układ, ale tym razem uka​zane zostały stopnie głębi wewnętrznej. Inaczej mówiąc, ilustracje 1 i 6 pokazują, że wyższe obszary przekraczają i zawierają obszary niż​sze, zaś ilustracja 10 pokazuje, że wyższe obszary są doświadczane jako wewnętrzne i głębsze od obszarów niższych, które w porówna​niu z nimi odbierane są jako powierzchowne, płytkie i zewnętrzne. A więc zgodnie z naszym doświadczeniem ciało znajduje się wewnątrz fizycznego otoczenia, umysł wewnątrz ciała, dusza wewnątrz umysłu, a głęboko w duszy kryje się czysty duch, który przekracza wszystko i obejmuje wszystko (w ten sposób przekraczając to, co wewnętrzne i co zewnętrzne).
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Ilustracja 10. Warstwy self




Ilustracja 10 ukazuje tę archeologię Ducha, gdy bardziej powierz​chowne warstwy Self są zdejmowane, by odsłaniać coraz głębsze i peł​niejsze fale świadomości. Tym samym ukazują się coraz większe poten​cjały, które prowadzą nas do przodu, a nie w tył, i pokazują nam przyszłą ewolucję i wzrost, a nie przeszłą ewolucję i regresję. Wprawdzie jest to archeologia głębi, ale głębi, która sonduje przyszłość, nie przeszłość; która sięga we wspanialsze jutro, a nie w okryte pyłem wczoraj; która odkrywa ukryte skarby inwolucji, a nie skamieliny ewolucji. Poszuku​jemy wewnątrz, żeby pójść poza, a nie w tył.

Oto podsumowanie tej wyprawy archeologicznej.

Na początku F-l, na najpłytszej powierzchni Ducha, self nadal jest w dużym stopniu nieodróżnione od świata materialnego (jak ujął to Piaget, „self jest tutaj niejako materialne"); problemy na tym etapie mogą więc przyczynić się do powstania zakłócającego braku granic self, au​tyzmu wczesnodziecięcego i pewnych form psychozy. Na tym etapie panuje światopogląd archaiczny i ta archaiczna świadomość, jeśli nie zostanie odróżniona (przekroczona) i zintegrowana (wchłonięta), może prowadzić do prymitywnych patologii. Podróż do Self została zabloko​wana przy pierwszym kroku, a następstwa są poważne.24
W F-2 (na etapie oddzielenia-indywiduacji) emocjonalne ciało-self odróżnia się od emocji i uczuć innych. Problemy na tym etapie mogą się przyczynić do powstania warunków borderline i narcystycznych, w których self traktuje świat i innych jako zwykłe przedłużenie siebie (narcyzm) lub świat narusza i boleśnie rozrywa self (borderline); oba przypadki zachodzą, ponieważ świat i self nie są trwale rozróżnione. Na tym etapie panuje światopogląd magiczny — we wszechpotężnej fanta​zji self może magicznie rządzić światem, otoczenie roi się od animistycz​nych przemieszczeń (nie jest to subtelna forma panteizmu, lecz projek​cje impulsu antropomorficznego) i króluje „magia słowna". Fiksacja na poziomie magicznym (i magicznych podosobowościach) stanowi dużą część poznawczego repertuaru warunków borderline i narcystycznych.

W F-3 wczesne mentalne self (wczesne ego, czyli persona) zaczyna się wyłaniać i odróżniać od ciała i jego impulsów, uczuć i emocji i pró​buje zintegrować te uczucia ze swoim nowym, konceptualnym self. Nie​powodzenie w tym decydującym fulkrum (często skrótowo określanym jako edypalne/Elektry) może się przyczynić do powstania klasycznej nerwicy: lęku, depresji, fobii, zaburzenia obsesyjno-kompulsywnego i nadmiernego poczucia winy w objęciach świeżo zinternalizowanego superego. Konceptualne sełf jest przerażone i przytłoczone odczuciami ciała (szczególnie seksem i agresją), a jego błędne próby obrony przed tymi odczuciami kończą się jedynie zepchnięciem ich w podświado​mość (jako impulsywnych podosobowości), gdzie wywołują jeszcze większy ból i lęk niż wówczas, gdy przyjmowane są świadomie.

Wszystkie te wczesne fulkrum (F-l do F-3) są głęboko egocentryczne i przedkonwencjonalne (co do ewentualnych dziecięcych doświadczeń duchowych — zob. rozdz. 10). Kurczowe trzymanie się zachowań nar​cystycznych sprawia, że świadomość krąży na powierzchni Sełf, a po​dróżujący w Głąb ląduje w przydrożnym rowie jednej z najpłytszych warstw archeologicznych.

Początkowo wczesne mentalne self jest jedynie imieniem self, potem elementarną znajomością siebie, ale wraz z pojawieniem się umysłu za​sady/roli i wzrastającej zdolności do wchodzenia w role innych (F-4) rozwija się w dojrzałe self roli (personę). W późnym F-3 i wczesnym F-4 panuje światopogląd mityczny, a to oznacza, że wczesne role czę​sto są tymi samymi rolami, jakie odgrywają mityczni bogowie i boginie reprezentujący archetypowe role dostępne jednostkom. A więc są to jedynie niektóre konkretne, kolektywne role dostępne dla mężczyzn i kobiet — na przykład silny ojciec, troskliwa matka, wojownik, oszust, anima, animus itd., które często ucieleśniane są przez konkretne mito​logiczne postacie (Persefona, Demeter, Zeus, Apollo, Wenus, Indra itd.). Badania jungowskie sugerują, że te archetypowe role mityczne są kolek​tywnie dziedziczone; zauważmy jednak, że w większości nie są to role transpersonalne (błąd powszechnie spotykany w kręgach jungowskich i New Age).25 Mityczne role to tylko część z wielu (pod)osobowości, które mogą istnieć na tym przedformalnym, mitycznym poziomie roz​woju świadomości; są one przedformalne i kolektywne, nie postformalne i transpersonalne. Niektóre „wysokie archetypy", takie jak Sta​rzec, Stara Kobieta i Mandala, są niekiedy symbolami obszarów trans-personalnych, ale nie muszą koniecznie sprowadzać bezpośredniego doświadczenia tych obszarów.26 W każdym razie zajmujemy się tutaj konkretno-dosłownym poziomem mitycznym.

Przedformalne role archetypowe wspierane są przez określone role kulturowe, których dziecko zaczyna się uczyć na tym etapie — okre​ślone interakcje z rodziną, rówieśnikami i innymi ludźmi z otoczenia.

Kiedy dziecko pozna te kulturowe skrypty, mogą pojawić się różne pro​blemy i zniekształcenia, które przyczyniają się do powstania tego, co ogólnie nazywamy patologią skryptu. Ponieważ na tym poziomie pa​nuje światopogląd mityczny (mityczno-członkowski), terapia na tym poziomie, niezależnie od nazwy, często wiąże się z usuwaniem mitów i zastępowaniem ich właściwszymi, mniej szkodliwymi skryptami i ro​lami. Nawet podejście jungowskie, które czasem przecenia mityczne manifestacje, zakłada podobne postępowanie: odróżnia i integruje mo​tywy mityczne, a tym samym jednocześnie je uznaje i przekracza.27
Ale co tu się naprawdę dzieje? Przechodząc z poziomu przedkon-wencjonalnego i narcystycznego na poziom konwencjonalny i mitycz​no-członkowski, świadomość, dotąd egocentryczna, przyjęła znacznie głębszą, socjocentryczną postawę. Poszerzyła się z ja do my, a tym samym zbadała nowe głębie w swej archeologicznej podróży do Self. Powoli opuszcza blade i prymitywne powierzchnie, w coraz więk​szym stopniu pozbywając się narcyzmu, płytkości i powierzchowno​ści, i zanurza się w głębię, gdzie indywidualne self coraz mocniej złą​czone są w tym wspólnym Self, które prześwieca przez całą manife​stację. Przechodząc z poziomu egocentryczno-magicznego na poziom socjocentryczno-mityczny, coraz mocniej wyczuwamy serce wszech​ogarniającego Self.

Wraz z pojawieniem się zdolności formalno-refleksyjnych self może zanurzyć się jeszcze głębiej, przechodząc od ról konwencjonal​nych /konformistycznych i self mityczno-członkowskiego (persona) do self postkonwencjonalnego, globalnego i światocentrycznego — czyli do dojrzałego ego (kierującego się własnym sumieniem i indywidualis​tycznego, jeśli posłużyć się wersją Loevinger). To już nie tylko my (mój szczep, mój klan, moja grupa, mój naród), ale my wszyscy (wszyscy lu​dzie bez wyjątku, niezależnie od rasy, religii, płci lub przekonań). Świa​domość uwalnia się od swoich zaściankowych perspektyw i zanurza w to, co jest wspólne dla całej ludzkości, obstając przy uniwersalnych, bezstronnych formach współczucia, uczciwych i sprawiedliwych dla wszystkich.

Problemy na tym etapie (F-5) często koncentrują się wokół niesłycha​nie trudnego przejścia od konformistycznych ról i nakazanej moralności do uniwersalnych zasad sumienia i tożsamości postkonwencjonalnej: kim jestem, nie według mamy czy taty, społeczeństwa lub Biblii, ale

zgodnie z moim najgłębszym sumieniem? „Kryzys tożsamości" Erik-sona jest klasycznym podsumowaniem wielu problemów tego etapu.28
Kiedy zaczyna się wyłaniać wizja-logika, postkonwencjonalna świa​domość zagłębia się w uniwersalnych problemach egzystencjalnych: ży​cie i śmierć, autentyczność, pełna integracja ciałoumysłu, samorealiza​cja, świadomość globalna, holistyczne objęcie — wszystko to można ująć krótko jako pojawienie się centaura (np. autonomiczne i zintegro​wane etapy Loevinger). W archeologicznej podróży do Self niepodzielne panowanie obszaru personalnego zbliża się do końca. Zaczyna się zdej​mowanie tej warstwy z promiennego Ducha, dzięki czemu uniwersalna promienność coraz mocniej przez nią prześwieca, a self staje się coraz bardziej przezroczyste.

Jak zwykle, im głębiej wchodzimy w siebie, tym bardziej przekra​czamy siebie. W niezwykłej archeologii Ducha im głębszy poziom, tym szersze objęcie — wnętrze, które prowadzi do przekroczenia. Wewnątrz świata materii jest ciało, ale witalne ciało na wiele sposobów przekra​cza materię: reaguje uczuciowo, a skała tego nie czyni; swoją percepcją rozpoznaje świat, a rzeczy pozbawione czucia śpią; jego emocje poru​szają ciałem, a brud czeka w milczeniu. Podobnie umysł istnieje we​wnątrz witalnego ciała, ale na wiele sposobów przekracza ciało: gdy ciało doznaje własnych uczuć, poznawcza zdolność umysłu pozwala mu wchodzić w rolę innych, a to poszerza świadomość z postawy ego-centrycznej przez socjocentryczną do światocentrycznej; umysł splata przeszłość i przyszłość i tym samym wznosi się ponad impulsywność instynktów ciała; gdy umysł wyobraża sobie, jak mogłoby być i jak powinno być, ciało drzemie w swej naiwnej teraźniejszości.

Podobnie, kiedy wglądamy głęboko w umysł, w najskrytszą część self, a umysł staje się bardzo cichy i słuchamy bardzo uważnie, w tej nieskończonej Ciszy dusza zaczyna szeptać, a jej głos, miękki niczym puch, niesie nas daleko poza to, co umysł mógł sobie kiedykolwiek wyobrazić, poza wszystko, co rozsądek mógłby uznać, poza wszystko, co logika może znieść. Jej delikatne szepty niosą najlżejsze tchnienia nieskończonej miłości, promyki życia, o którym czas zapomniał, błyski błogości, o której nie wolno wspominać, nieskończone przecięcie, gdzie tajemnice wieczności tchną życie w śmiertelny czas, gdzie cierpienie i ból zapomniały, jak wymawia się ich imiona — to sekretne, ciche przecięcie czasu i bezczasowości, przecięcie zwane duszą.

W archeologii Self, głęboko wewnątrz personalnego leży transper-sonalne, które wynosi nas daleko poza personalne: zawsze wewnątrz i poza. Wcześniej doznawana tylko w doświadczeniach szczytowych lub jako przeczucie nieśmiertelności, zachwytu i łaski, dusza zaczyna teraz stawać się trwalszym elementem świadomości. Jeszcze nie nie​skończona i wszystko ogarniająca, a już nie tylko personalna i śmier​telna, dusza jest pośrednikiem między czystym Duchem a indywidual​nym self. Dusza może objąć gruby obszar w mistycyzmie natury, może też badać własne głębie w mistycyzmie bóstwa. Może nadać nieprze​mijające znaczenie całemu życiu i obdarzyć łaską każdy zakątek psyche. Zapoczątkowuje niewzruszoną obserwację i spokój pośród ciosów złego losu i tchnie czułym miłosierdziem dla wszystkiego, co napotka. Do​ciera się do niej przy pomocy prostej techniki: skręć w umyśle w lewo i wejdź do wnętrza.

Choroba duszy to poważna choroba. Patologie utrudniające roz​wój w obszarach nadpsychicznym i subtelnym są liczne i głębokie. Pierwszymi i najprostszymi są te, które powstają w rezultacie nagłych nadpsychicznych i subtelnych doświadczeń szczytowych doznanych, zanim te poziomy stały się trwałymi urzeczywistnieniami i podsta​wowymi falami w świadomości danej osoby. Jak widzieliśmy, osoba znajdująca się na poziomie archaicznym, magicznym, mitycznym, ra​cjonalnym lub centaurowym może mieć doświadczenie „zerknięcia" w dowolny wyższy stan (nadpsychiczny, subtelny, przyczynowy, nie-dualny). W niektórych przypadkach jest ono tak wstrząsające, że — szczególnie u osoby z niedoborami w F-l i F-2 — może spowodować za​łamanie psychotyczne.29 W innych przypadkach rezultatem jest kryzys duchowy.30 W jeszcze innych sytuacjach doświadczenie szczytowe jest zdarzeniem dobroczynnym, które odmienia życie.31 Ale w każdym przy​padku zrozumienie tego doświadczenia zależy od zrozumienia zarówno poziomu, z którego to doświadczenie przychodzi (nadpsychiczny, sub​telny, przyczynowy, niedualny), jak i poziomu, na którym jest doświad​czane i interpretowane (archaiczny, magiczny, mityczny, racjonalny, centaurowy; lub ściślej, poziomu rozwoju self i wszystkich linii spo​krewnionych z self, obejmujących moralność, potrzeby, światopoglądy itd. Jak widzieliśmy, transpersonalne doświadczenie szczytowe jest do​świadczane i interpretowane bardzo różnie, na przykład na różnych etapach moralności. Kiedy określamy naturę i sposób leczenia kryzysu

duchowego, musimy wziąć pod uwagę wszystkie te poziomy i linie). Inaczej mówiąc, w tym — lub każdym innym — działaniu terapeu​tycznym najlepszym przewodnikiem jest psychograf integralny danej jednostki.

Po etapie niezwykłych stanów i chwilowych doświadczeń szczyto​wych następuje trwałe urzeczywistnienie. Kiedy rozpoczyna się adap​tacja do obszarów duszy, pojawiać się mogą różne patologie.32 Self może być obezwładnione światłem, boleśnie zatracone w miłości, zalewane dobrodziejstwami, których jego granice nie mogą pomieścić. Może rów​nież rozdąć swoje ego do niewiarygodnych rozmiarów (szczególnie jeśli są jakieś pozostałości F-2 lub narcystyczne i borderline). Może dojść do rozdzielenia między jego wyższymi i niższymi obszarami (szczególnie między duszą i ciałem). Self może wyprzeć i oddzielić aspekty duszy (tworząc podosobowości z F-7 i F-8; nie są to niższe impulsy, które pró​bują się wznieść, lecz wyższe impulsy, które próbują zejść w dół). Może pozostawać stopione z duszą, kiedy powinno zacząć się od niej odróż​niać. I najwcześniejsza, najprostsza patologia: zaprzeczanie istnieniu własnej duszy.

W stale rosnącej literaturze zajmującej się chorobami duszy auto​rzy odwołują się zarówno do technik tradycyjnych dyscyplin ducho​wych, jak i współczesnej psychoterapii (kilka takich podejść wymie​niam w przypisie33). Jeśli chodzi o bardziej tradycyjne techniki — które również są częścią terapii integralnej — w diagramach zamieś​ciłem ścieżkę szamanów/joginów, ścieżkę świętych, ścieżkę mędrców i ścieżkę siddhów (które związane są, odpowiednio, z poziomem nad-psychicznym, subtelnym, przyczynowym i niedualnym); omawiam je również w przypisie.34
W archeologii Self jesteśmy w punkcie, w którym z wewnętrznych głębi umysłu wyłoniła się dusza i wskazała drogę do wspanialszego ju​tra. Ale dusza, niczym Mojżesz, może z daleka ujrzeć Ziemię Obiecaną, lecz nigdy rzeczywiście na nią nie wstąpić. Jak powiedziałaby św. Te​resa, tak jak motyl (dusza) powstał ze śmierci poczwarki (ego), tak teraz mały motyl musi umrzeć. Kiedy dusza się ucisza i odpoczywa od wła​snego znużenia, kiedy świadek rozluźnia ostatni chwyt i rozpuszcza się w zawsze obecnej podstawie, kiedy ostatnia warstwa Self zostaje usunięta w najczystszą pustkę, kiedy ostatnia forma samoograniczenia przemienia się w nieskończoność całej przestrzeni — wówczas Duch, jako zawsze obecna przytomność, uwalnia się spontanicznie, nigdy nie-utracony naprawdę i dlatego nigdy naprawdę nieodnaleziony. Wstrzą​śnięty tą całkowitą oczywistością, świat nadal ukazuje się dokładnie tak samo, jak zawsze się ukazywał.

W najgłębszym „wewnątrz" — najbardziej nieskończone „poza". W zawsze obecnej przytomności twoja dusza rozszerza się, by objąć cały Kosmos, a wtedy pozostaje sam Duch, jako prosty świat tego, co jest. Deszcz nie pada już na ciebie, lecz w tobie; słońce świeci z twojego serca i promieniuje na świat, błogosławiąc go z wdziękiem; supernowe wirują w twojej świadomości, grom jest dźwiękiem twojego radosnego serca, oceany i rzeki są niczym innym, jak twoją krwią pulsującą w rytm twojej duszy. Najwznioślejsze światy światła tańczą we wnętrzu twego mózgu, najniższe światy nocy wirują u twych stóp, obłoki toczą się niebem twojego nieskrępowanego umysłu, a wiatr wieje przez pustą przestrzeń, w której żyło niegdyś twoje self. Dźwięk deszczu spadają​cego na dach jest jedynym self, jakie możesz znaleźć, tu w oczywistym świecie jednego, krystalicznego smaku, gdzie wewnętrzne i zewnętrzne to głupie wymysły, ja i inni to rażące kłamstwa, a wszechobecna pro​stota jest dźwiękiem jednej dłoni klaszczącej zapamiętale przez całą wieczność. W największej głębi sięgasz tego, co najprostsze, i podróż się kończy, jak zawsze dokładnie tam, gdzie się rozpoczęła.

Terapia pełnego spektrum

W archeologii Self należy podkreślić kilka punktów. Jak widać z dru​giej kolumny diagramu la, ogólne fale rozwoju sełf (materialne self, ciało-self, persona, ego, centaur, dusza) nie są całkowicie odrębnymi szczeblami w drabinie, lecz zachodzącymi na siebie strumieniami roz​woju self, a na dalszych etapach istnieją jako funkcjonalne podholony (wyjąwszy patologię, kiedy to np. rozszczepiają się na odrębne podo-sobowości). Chociaż każde fulkrum jest w znacznym stopniu odrębne, funkcjonalne zdolności każdego self utrzymują się na kolejnych etapach rozwoju, co pokazują ciągłe strzałki na diagramie la i na ilustracji 10. (Później wrócimy do tego poglądu i wskażemy kolejną przyczynę, dla której te różne „self" mogą w pewnym stopniu na siebie zachodzić i współistnieć; zob. punkt „Linie self" w rozdziale 9).

Rzecz po prostu w tym, że przeciętna dorosła osoba przychodzi na terapię (w uproszczonej wersji) z fizycznym ciałem, ciałem libidinalnym/emocjonalnym, co najmniej jednym obrazem własnego ciała, co najmniej jedną personą, czyli rolami konwencjonalnymi, co najmniej jednym stanem ego, z rozszczepieniami na niektórych poziomach, two​rzącymi na tych poziomach wyodrębnione kompleksy i podosobowości — i ze świeżo opierzonymi duszą i duchem, oczekującymi na auten-tyczniejsze narodziny.35 Terapeuta pełnego spektrum pracuje z ciałem, cieniem, personą, ego, egzystencjalnym self, duszą i duchem, próbując we wszystkie te aspekty wnieść przytomność, tak aby wszystkie mogły włączyć świadomość w niezwykłą powrotną podróż do Self i Ducha, które są podstawą tej całej manifestacji i dają jej napęd.

Krótko mówiąc, terapeuta pełnego spektrum jest archeologiem Self. Ale, jak widzieliśmy, ta archeologia odsłania przyszłość, nie przeszłość. Ta głęboka archeologia schodzi do wnętrza, żeby znaleźć to, co jest poza, co właśnie się wynurza, co dopiero powstaje, a nie to, co zostało pogrzebane. Te coraz głębsze pokłady prowadzą nas w przód, nie w tył; są warstwami Erosa, nie Tanatosa; prowadzą do jutrzejszych narodzin, nie do wczorajszych mogił.

(Jeśli w trakcie rozwijania wyższych potencjałów jakiś aspekt Self, który już się wyłonił, zostanie wyparty, utracony lub oddzielony, wów​czas musimy dokonać terapeutycznej „regresji w służbie self", to znaczy musimy wrócić do przeszłości, do bardziej powierzchownych i płyt-szych warstw — materialnego self, libidinalnego self, wczesnych znie​kształconych skryptów itd. — i ponownie nawiązać kontakt z tymi aspektami, usunąć zniekształcenia, na nowo włączyć je w bieżący stru​mień rozwoju świadomości. Dzięki temu możemy wznowić podróż do prawdziwych głębi, nierozproszeni powierzchownym zamętem, krzy​kiem i furią, które nie znaczą nic, a przynajmniej niewiele. Większość „psychologii głębi" — na przykład freudyzm — to w istocie „psychologia powierzchni", badająca nie głębie, lecz płycizny Self).

Kiedy mówimy, że głębsze fale Self nie zostały archeologicznie od​słonięte, w żadnym razie nie znaczy to, że są nam one z góry dane, niczym zakopana skrzynia ze skarbami, która istnieje realnie i czeka na wydobycie. Znaczy to jedynie, że te głębsze fale są podstawowymi potencjałami kondycji ludzkiej (i wszystkich czujących istot). Każda jednostka odkrywa głębie, które zostały kolektywnie dane nam wszystkim (wszyscy mamy ciało, umysł, duszę i ducha, nikt z nas ich nie stworzył), ale każda odkrywa te głębie poprzez tworzenie powierzch​niowych cech każdej fali, które będą wyłącznie jej cechami (co robisz z ciałem, umysłem, duszą i duchem, to naprawdę zależy tylko od ciebie). Jak zawsze, musimy tworzyć przyszłość, która jest nam dana; terapeuta pełnego spektrum jest pomocnikiem w tej niezwykłej podróży, która jest zarazem odkrywaniem i tworzeniem.

Głębia i wysokość

Na koniec ważna uwaga o wszystkich tych metaforach: „głębi", „wyso​kości", „wstępowaniu", „zstępowaniu" itd. W pierwszej części tej pre​zentacji często używałem metafory „wyższych" poziomów i fal oraz wznoszenia się świadomości. Teraz zmieniłem ją na „głębię" i zanu​rzanie się we wnętrze. Metafory te są użyteczne, ponieważ podkreślają różne aspekty świadomości przekraczającej posługiwanie się koncep​cjami. Jednak niejednokrotnie widziałem, jak dyskusje utykały w mar​twym punkcie, ponieważ komuś nie podobało się określenie „wysokość" lub „wznoszenie się", ktoś był niechętny „wnętrzu", ktoś inny „głębi". Niewątpliwie możemy przyjąć częściowe prawdy zawarte we wszyst​kich tych metaforach.

W Forgotten Truth Huston Smith wskazuje, że tradycje duchowe na​zywają zwykle większe poziomy rzeczywistości — wyższymi, a większe poziomy self — głębszymi. Im wyżej wzniesiesz się zatem w Wielkim Gniazdowym Układzie Istnienia, tym głębiej wejdziesz w swoją indy​widualność. Pisząc o archeologii Self przyjąłem to podejście. Jest ono całkowicie uzasadnione, ponieważ, jak wszystkie trafne metafory, sto​suje znane nam już pojęcia do opisu czegoś jeszcze nieznanego, byśmy mogli lepiej pojąć owo nieznane. Odnosząc to do naszych rozważań: wszyscy wiemy, że ciała doświadczamy wewnątrz fizycznego otoczenia i wszyscy wiemy, że umysłu doświadczamy wewnątrz ciała. A więc me​tafora głębi, wnikania do wnętrza, jest wspaniałą wskazówką, że dusza również doświadczana jest wewnątrz umysłu, a jednak wykracza rów​nież daleko poza umysł, oraz że duch jest wewnątrz duszy i całkowicie poza duszą, przekraczając wszystko, obejmując wszystko. Piękna meta​fora „warstw głębi" lub „powłok Self" (którą można znaleźć na przykład w wedancie lub siedmiu wewnętrznych zamkach św. Teresy) wyraźnie przypomina nam, że to, co pospolity świat uważa za „głębokie", często jest bardzo płytkie.

Równie piękna jest metafora wysokości. Chociaż, jak przypomina nam Huston, określenie „wysokość" często stosowane jest do pozio​mów rzeczywistości, to przecież ostatecznie poziomy rzeczywistości i poziomy świadomości to tylko dwie nazwy tej samej rzeczy. Z tego względu użyteczne może być mówienie o wznoszeniu się świadomo​ści, wysokościach duszy i ducha, transpersonalnym i nadświadomym przekraczaniu. Również ta metafora oparta jest na czymś, co już znamy: za każdym razem, kiedy wychodzimy poza wąsko pojęty problem i przyjmujemy szerszą perspektywę, czujemy, że wznieśliśmy się po​nad tę sytuację. Mamy poczucie wolności, oswobodzenia, rozleglejszej przestrzeni, transcendencji. Przechodzenie od postawy egocentrycznej przez socjocentryczną i światocentryczną do teocentrycznej oznacza wznoszenie się do większych, szerszych i wyższych sfer uwolnienia i objęcia, transcendencji i zawarcia, wolności i współczucia. Czasem to wznoszenie się odczuwane jest realnie, jak na przykład wtedy, gdy ener​gia kundalini porusza się w górę kręgosłupa. Znakomicie sprawdza się również metafora wertykalnej wysokości, ponieważ w wielu doświad​czeniach duchowych odczuwamy, że Duch zstępuje w nas z góry (ten element podkreślany jest w wielu praktykach duchowych, od zstąpienia nadumysłu u Aurobindo do gnostyckiego zstąpienia Ducha Świętego). Przy pomocy Erosa sięgamy w górę do Ducha; Duch sięga w dół do nas przy pomocy Agape. To też są wspaniałe metafory.

Ale musimy wyraźnie zaznaczać, których metafor używamy, po​nieważ „głębia" w każdej z nich oznacza coś dokładnie odwrotnego. W przypadku metafory głębi, czyli archeologii, „głębia" oznacza więk​szą rzeczywistość; w przypadku metafory wstępowania głębia oznacza niższą rzeczywistość. Oto przykład.

Posługując się metaforą wstępowania, możemy mówić, jak Assa-gioli, o „psychologii wysokości" i „psychologii głębi". W tym przypadku „wysokość" i „głębia" określane są według ich relacji do przeciętnego ego racjonalnego. Wszystko poniżej ego (archaiczne impulsy, emocje witalne, fantazje magiczno-mityczne) jest częścią „psychologii głębi" (która w istocie oznacza niższą, prymitywną psychologię), a wszystko powyżej ego (dusza i duch) jest częścią „psychologii wysokości". W tej metaforze ewolucja jest wstępowaniem świadomości od materii przez ciało, umysł i duszę do ducha, a inwolucja jest zstępowaniem świa​domości przez któryś z tych poziomów. Regresja jest cofaniem się po linii ewolucji, natomiast rozwój jest posuwaniem się do przodu po tej linii.36 (W przypadku metafory głębi, regresja jest posuwaniem się ku powierzchni, a rozwój jest podążaniem w głąb: ta sama rzecz, różne metafory).37
Nadal będę stosował wszystkie te metafory, a kontekst wskaże, o co w danym miejscu chodzi. (Na ilustracji 10 używam metafory głębi, ilustracje od 1 do 9 podkreślają wysokość). Wszystkie te metafory są na swój sposób prawdziwe. Każde wewnątrz jest także poza, a terapeuta pełnego spektrum jest przewodnikiem do coraz większych głębi, które odkrywają coraz większe wysokości.

Terapia czterech ćwiartek czyli terapia integralna

Zauważmy, że przedstawione wyżej czynniki dotyczyły niemal wyłącz​nie wewnętrznego rozwoju jednostki (ćwiartka Lewa Górna). Nasze wnioski, choć uzasadnione, trzeba umieścić w kontekście pozostałych ćwiartek, nawet wówczas, gdy próbujemy zrozumieć rozwój i patolo​gię jednostki. Wszystkie cztery ćwiartki oddziałują na siebie wzajemnie (przenikają się wzajemnie) i dlatego dla zrozumienia patologii wystę​pujących w każdej z nich potrzebne są wszystkie.
Widzieliśmy, że subiektywne zdarzenia zachodzące w indywidual​nej świadomości (GL) są ściśle związane z obiektywnymi zdarzeniami i mechanizmami w organizmie (GP), takimi jak zmiany w pniu mózgu, systemie limbicznym, korze nowej, wzorach fal mózgowych (w stanach alfa, beta, theta i delta), synchronizacji półkul mózgowych, poziomie i równowadze neuroprzekaźników itd.38 W nasze rozumienie psycho​patologii indywidualnej musimy uważnie włączyć wszystkie czynniki Górnej Prawej ćwiartki. Obejmują one częściowe prawdy psychiatrii biologicznej, która w leczeniu psychopatologii skupia się na farmako​logii i farmakoterapii (chociaż nie należy redukować całej świadomości do zdarzeń w Górnej Prawej ćwiartce).

Podobnie musimy obserwować większe nurty kulturowe (Dolna Lewa) i struktury społeczne (Dolna Prawa), które są nieodłącznie zwią​zane z rozwojem indywidualnej świadomości. Co dobrego da przystoso​wanie i włączenie self w kulturę, która sama jest chora? Co to znaczy —

być dobrze przystosowanym nazistą? Czy to jest zdrowie psychiczne? A może w społeczeństwie nazistowskim jedynym zdrowym umysłowo człowiekiem jest ktoś nieprzystosowany?

To są podstawowe kwestie. Deformacja—patologia czy „choroba" — w jednej ćwiartce znajdzie odbicie we wszystkich czterech ćwiartkach, ponieważ każdy holon ma te cztery aspekty. Tak więc społeczeństwo, w którym sposoby produkcji mają odstręczający charakter (DP) — np. ludzie otrzymują mizerne zarobki za niewolniczą pracę — będzie od​zwierciedlone w niskim poczuciu własnej wartości wśród robotników (GL) i zaburzeniach chemii mózgu (GP), gdyż może na przykład sank​cjonować nadużywanie alkoholu jako metodę samoleczenia. Podobnie kultura deprecjonująca kobiety prowadzi do osłabienia indywidualnego potencjału u kobiet i do chemii mózgu, która może wieść prosto do za​żywania prozacu.

I tak dalej wokół kręgu czterech ćwiartek. Okaleczysz jedną, a wszystkie cztery będą krwawić. Szybko zbliżamy się do takiego rozu​mienia, które w indywidualnych „patologiach" widzi zaledwie czubek olbrzymiej góry lodowej, zawierającej etapy self, światopoglądy kultu​rowe, struktury społeczne i duchowy dostęp do głębi.39 Terapia indy​widualna w żadnym razie nie jest nieważna, ale pod wieloma wzglę​dami jest jedynie małą cząstką dysfunkcyjnego (jeszcze nie integralnego) świata. Z tego względu terapia rzeczywiście integralna nie jest wyłącz​nie terapią indywidualną, lecz także kulturową, społeczną, duchową i polityczną.

Najprościej mówiąc, terapia integralna usiłowałaby zajmować się tak wieloma aspektami ćwiartek, jak to jest praktycznie możliwe w da​nym przypadku. Fufure ofthe Body Mike'a Murphy'ego jest wspaniałym kompendium poglądu integralnego, podobnie jak What Really Matters Tony'ego Schwartza. The Life We Are Given Murphy'ego i Leonarda jest praktycznym wprowadzeniem do pewnego rodzaju praktyki integralnej i bardzo je polecam.40
Każdy może ułożyć sobie własną praktykę integralną. Rzecz w tym, żeby jednocześnie ćwiczyć wszystkie główne zdolności i wymiary ludz​kiego ciałoumysłu — fizyczny, emocjonalny, mentalny, społeczny, kul​turowy, duchowy. W Smaku życia przedstawiłem własne rekomendacje dla takiej integralnej terapii („wszystkich poziomów, wszystkich ćwiartek"); oto kilka przykładów obejmujących wszystkie ćwiartki, z kilkoma reprezentatywnymi praktykami z każdej z nich:

ĆWIARTKA GÓRNA PRAWA

(INDYWIDUALNA, OBIEKTYWNA, BEHAWIORALNA)
Fizyczna
DIETA — Atkins, Eades, Ornish; witaminy, hormony

BUDOWA CIAŁA — podnoszenie ciężarków, aerobik, wycieczki pie​sze, rolfing itd.

Neurologiczna
FARMAKOLOGIA — tam, gdzie to jest właściwe, różne leki

URZĄDZENIA ODDZIAŁUJĄCE NA MÓZG / UMYSŁ — aby pomóc wzbu​dzić stany świadomości theta i delta

ĆWIARTKA GÓRNA LEWA

(INDYWIDUALNA, SUBIEKTYWNA, INTENCJONALNA)
Emocjonalna
ODDECH — t'ai chi, joga, bioenergetyka, krążenie prany lub energii emocjonalnej, qigong

SEKS — tantryczne zjednoczenie seksualne, wszechstronna seksual​ność przekraczająca self

Mentalna
TERAPIA — psychoterapia, terapia poznawcza, praca z cieniem

 WIZJA — przyjęcie świadomej filozofii życia, wizualizacja, afirmacja

Duchowa
POZIOM NADPSYCHICZNY (szaman /jogin) — szamanizm, misty​cyzm natury, początki tantry

POZIOM SUBTELNY (święty) — mistycyzm bóstwa, jidam, modlitwa kontemplacyjna, zaawansowana tantra

POZIOM PRZYCZYNOWY (mędrzec) — vipassana, samoobserwacja, czysta uwaga, modlitwa koncentrująca, stan świadka, mistycyzm bezforemny

POZIOM NIEDUALNY (siddha) — dzogczen, mahamudra, śaiwizm, zen, Eckhart, mistycyzm niedualny itd.

ĆWIARTKA DOLNA PRAWA (SPOŁECZNA, INTEROBIEKTYWNA)
Systemy — wypełnianie obowiązków wobec Gai, natury, biosfery i in​frastruktury geopolitycznej na wszystkich poziomach

Instytucje — wypełnianie wychowawczych, politycznych i obywatel​skich obowiązków wobec rodziny, miasta, państwa, narodu, świata

ĆWIARTKA DOLNA LEWA (KULTUROWA, INTERSUBIEKTYWNA)
Związki — z rodziną, przyjaciółmi, czującymi istotami w ogólności; uczynienie związków częścią swojego rozwoju, odchodzenie od sku​pienia na sobie41
Służba społeczna — praca wolontariusza, schroniska dla bezdomnych, hospicjum itd.

Moralność — angażowanie się w intersubiektywny świat Dobra, prak​tykowanie współczucia dla wszystkich czujących istot.

Ogólna idea praktyki integralnej jest jasna: ćwicz ciało, umysł, duszę i ducha w obszarze self, kultury i natury. (To znaczy próbuj ćwiczyć pełne spektrum w obszarach ja, my i to). Wybierz podstawową praktykę w każdej kategorii lub w tak wielu kategoriach, jak to jest praktycznie możliwe, i wypełniaj je równolegle. Im więcej kategorii obejmiesz, tym skuteczniejsze staną się wszystkie (ponieważ są ściśle powiązane jako aspekty twojej istoty). Praktykuj je pilnie i skoordynuj swoje integralne wysiłki, aby rozwinąć różne możliwości ciałoumysłu — aż ciałoumysł sam zacznie rozwijać się w Pustce, a cała ta podróż będzie mglistym wspomnieniem wyprawy, która nigdy się nie zdarzyła.
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Niektóre ważne strumienie rozwojowe
Pokrótce przyjrzeliśmy się podstawowym poziomom (falom), self prze​mierzającemu te fale i niektórym problemom, z jakimi może się spotkać podczas tej podróży. Teraz kierujemy swoją uwagę na linie (strumienie) rozwojowe.

Zintegrowanie wszystkich strumieni należy oczywiście do self. Już poznaliśmy ogólną historię self i jego całościowy rozwój. Teraz przyj​rzymy się niektórym ważniejszym liniom, które self musi utrzymywać w równowadze podczas całej swojej podróży.1 Każdy strumień rozwo​jowy— moralności, estetyki, związków interpersonalnych, poznania — reprezentuje ważny aspekt wielkiej Rzeki Życia, więc integrując te stru​mienie, self uczy się zażyłości z Kosmosem. Każdą z tych linii można zaznaczyć na indywidualnym psychografie (ii. 2 i 3), który w rzeczy​wistości jest wykresem naszej zażyłości ze światem. Im głębszy jest strumień, tym więcej Kosmosu obejmuje, aż obejmie Wszystko i tym samym wyzwoli się w- Podstawę i Takość całej manifestacji.

Moralność

„Zakres moralności" na diagramach la i 5c odnosi się do strumienia rozwoju moralnego, który w moim schemacie obejmuje nie tylko za​sady moralnego osądu (Kohlberg) i troski (Gilligan) — a więc sposób dochodzenia do moralnej decyzji — lecz również zakres moralności, czyli te zasady, które uważane są za szczególnie warte uwzględnienia przy podejmowaniu takiej decyzji. Podobnie jak większość strumieni, ten strumień przebiega od poziomu egocentrycznego przez etnocentryczny i światocentryczny do teocentrycznego (lub — bardziej ściśle — „pneumocentrycznego", czyli skupionego na duchu, aby nie mylić tego transpersonalnego obszaru z teizmem mitycznym). Każda z tych coraz większych moralnych głębi zawiera w sobie większy zakres moralny (od „mnie" poprzez „nas" i „nas wszystkich" do „wszystkich czujących istot").2
Zdumiewające poszerzenie świadomości nigdzie nie uwidacznia się wyraźniej niż w obszarze tożsamości self i jego moralności. Owo posze​rzenie tracimy jednak niemal całkowicie, jeśli skupiamy się na płaskiej ziemi i psychologię opisujemy wyłącznie w kategoriach Prawej Ręki, które uwzględniają tylko organizm (GP) i jego interakcję z otoczeniem (DP): mózg przetwarza informacje przy pomocy emergentnych syste​mów łączności i sterowany samoorganizującymi i samopomnażającymi się mechanizmami, splecionymi z jego ekosystemem wybiera te reakcje, które mają większą szansę rozwinięcia mózgu i jego materiału genetycz​nego.

Wszystko to prawda, lecz całkowicie pomija ona fakty wewnętrzne: Czym jest to, co nazywasz sobą? Z czym utożsamiasz swoje self? Ta tożsamość poszerza się od egocentrycznej przez etnocentryczną i światocentryczną do pneumocentrycznej — naprawdę czujesz się jednością z każdym z tych poszerzających się światów, a żadnego z nich nie dostrzegają schematy typu „organizm-i-otoczenie", które uznają tylko tożsamości oparte na zewnętrznych wielkościach ilościowych (a nie na wewnętrznych zmianach jakościowych).

Poszerzająca się tożsamość odzwierciedla się bezpośrednio w świa​domości moralnej (subiektywna tożsamość odzwierciedla się w inter-subiektywnych zasadach moralnych: nie tylko organizm i otoczenie, ale także self i kultura). Ponieważ tych, z którymi się utożsamiasz, bę​dziesz traktował tak samo jak siebie. Jeśli utożsamiasz się tylko ze sobą, innych będziesz traktował narcystycznie. Jeśli utożsamiasz się z przy​jaciółmi i rodziną, będziesz się o nich troszczył. Jeśli utożsamiasz się z narodem, rodacy będą dla ciebie współobywatelami. Jeśli utożsamiasz się ze wszystkimi ludźmi, będziesz starał się wszystkich ludzi trakto​wać uczciwie i ze współczuciem, niezależnie od rasy, płci, koloru skóry czy przekonań. Jeśli twoja tożsamość ogarnia cały Kosmos, wszystkie czujące istoty będziesz traktował z szacunkiem i dobrocią, ponieważ wszystkie są doskonałymi manifestacjami tego samego promiennego Self, które jest również twoim własnym Self. Dociera to do ciebie w bezpośrednim urzeczywistnieniu Najwyższej Tożsamości, bowiem tożsa​mość może objąć całe spektrum świadomości — materię, ciało, umysł, duszę, ducha — a każde poszerzenie zwiększa obszar, który obejmujesz moralnością, aż namiętną równością obejmiesz Wszystko.

I gdzie w tym wszystkim jest samolubny gen? Tak ciasne widzenie ludzkiej rzeczywistości może zyskać wiarę tylko wtedy, gdy skupiamy się na Górnej Prawej ćwiartce. Ponieważ prawda w każdym obszarze zawsze niesie pewnego rodzaju zyski (mądrość hojnie wynagradza), bez trudu można odkryć kilka sposobów przełożenia tych zysków na korzyści seksualne (czasem rzeczywiście tak jest) i dlatego łatwo jest udawać, że wszystkie wyższe prawdy są jedynie sprytnie obmyślonymi sposobami, żeby uprawiać seks.

A kiedy ograniczona użyteczność tej neodarwinowskiej gry staje się oczywista, łatwo jest całą koncepcję doboru naturalnego zmienić w kon​cepcję „memów" (które zasadniczo są holonami w danej ćwiartce — in-tencjonalnej, behawioralnej, społecznej lub kulturowej) i zasadę doboru naturalnego zastosować do czegoś rozciągniętego w czasie — kultury, instytucji społecznej, mody, idei filozoficznej, stylu muzycznego itd. Gdyby nawet to wszystko było prawdą, takie podejście nadal ignoruje centralną i podstawową kwestię, a ta nie brzmi: „Jak holony lub memy, kiedy już się pojawiły, utrzymują swe istnienie?" (zgoda, są selekcjono​wane pod wpływem różnego rodzaju ewolucyjnej presji), lecz raczej: „Skąd się biorą nowe niemy?". Załóżmy, że memy, którym się powiodło, to te, które przeszły dobór naturalny, kiedy się już pojawiły, ale dlaczego i jak w ogóle się pojawiły?

Inaczej mówiąc, kreatywność, czy jakkolwiek inaczej ją nazwiemy, jest nieodłącznym elementem struktury Kosmosu. Owa kreatywność — Eros to jedno z jej imion—napędza powstawanie coraz wyższych i coraz szerszych holonów. W obszarach wewnętrznych ten napęd objawia się jako poszerzanie tożsamości (oraz zasad moralnych i świadomości) od materii przez ciało, umysł i duszę do ducha. Jednak dowodu na istnienie tej sekwencji nie znajdziemy, wychodząc od fizycznego organizmu i jego otoczenia, lecz wglądając w obszary subiektywny i intersubiektywny. Ludzkość robiła to bardzo ostrożnie od co najmniej kilku tysięcy lat — ogólne rezultaty tych poszukiwań przedstawione są na diagramach od 1 doli.

Jak widzieliśmy, na płaskiej ziemi prawostronny świat obiektyw​nych bytów i systemów uważany jest za jedyny świat „rzeczywiście rzeczywisty", a tym samym wszystkie wartości subiektywne traktowane są jedynie jako personalne, indiosynkratyczne, oparte na preferencjach emocjonalnych, lecz nie mające żadnego oparcia w rzeczywistości. Jeśli jednak odrzucimy ograniczenia płaskiej ziemi, oczywiste się stanie, że obszary subiektywny i intersubiektywny są po prostu wnętrzami holonów na każdym poziomie Kosmosu. Subiektywność jest immanentną cechą wszechświata. W obszarach subiektywnych oczywiście istnieją osobiste preferencje, ale same te obszary i ich ogólne fale rozwoju są równie realne jak DNA i jeszcze bardziej znaczące. Poszerzanie się mo​ralnej tożsamości jest tylko jedną z bardziej oczywistych manifestacji tych głębokich fal rozwoju świadomości.

Motywacja: poziomy pokarmu

„Poziomy pokarmu" (diagram lb) odnoszą się do poziomów potrzeby, popędu lub podstawowej motywacji (która może być świadoma lub nie​świadoma). Jak sugerowałem w Eksplozji świadomości i A Sociable God, potrzeby powstają, ponieważ każda struktura (zarówno w poziomach, jak i liniach) jest systemem wzajemnej wymiany z tym samym pozio​mem organizacji w świecie, czego rezultatem jest holarchia „pokarmu" —pokarmu fizycznego, pokarmu emocjonalnego, pokarmu mentalnego, pokarmu duszy.3
Potrzeby fizyczne — jedzenie, woda, schronienie itd. — odzwiercie​dlają nasz fizyczny związek i wymianę z wszechświatem materialnym. Potrzeby emocjonalne odzwierciedlają nasze związki z innymi istotami emocjonalnymi i polegają na wymianie emocjonalnego ciepła, intym​ności seksualnej i troski. Potrzeby mentalne odzwierciedlają wymianę zachodzącą między nami i innymi istotami mentalnymi: w każdym ak​cie komunikacji werbalnej wymieniamy z innymi zbiór symboli. (Mnisi, którzy składają ślubowania celibatu i milczenia, twierdzą, że brak moż​liwości porozumiewania się jest boleśniejszy niż brak seksu: są to au​tentyczne potrzeby i popędy oparte na wzajemnej wymianie). Potrzeby duchowe odzwierciedlają potrzebę utrzymywania związku ze Źródłem i Podstawą, które sankcjonują, nadają znaczenie i uwalniają nasze odrębne self (niezaspokojenie tych potrzeb opisywane jest, w taki czy inny sposób, jako piekło).

W Eksplozji świadomości omawiam szczegółowo te poziomy potrzeb i motywacji (podając osiem ogólnych poziomów motywacji, a nie, tak jak tutaj, tylko cztery) i zestawiam je z podobnymi koncepcjami, np. Masłowa. Podaję też przykłady, jak opresja i wyparcie wypaczają wza​jemną wymianę, prowadząc do patologii (choroby fizycznej, emocjonal​nej, mentalnej, duchowej; wszystkie patologie omówione w rozdziale 8 niszczą nie tylko self, ale również wzajemną wymianę z innymi). Cho​ciaż możemy wyszczególnić wiele różnego rodzaju potrzeb, wszystkie autentyczne potrzeby odzwierciedlają jedynie wzajemne związki nie​zbędne do życia każdego holonu (na każdym poziomie).

Światopoglądy

Termin „światopogląd" (diagram lb) odnosi się do sposobu, w jaki świat wygląda na każdej z podstawowych fal Wielkiego Gniazdowego Układu. Kiedy masz tylko doznania, percepcje i impulsy, świat jest archaiczny. Kiedy dodasz zdolność do tworzenia obrazów i symboli, świat wydaje się magiczny. Kiedy dodasz koncepcje, zasady i role, świat staje się mityczny. Kiedy pojawiają się zdolności formalno-refleksyjne, ukazuje się świat racjonalny. Wraz z wizją-logiką pojawia się świat egzysten​cjalny. Kiedy wyłania się poziom subtelny, świat staje się boski. Kiedy wyłania się poziom przyczynowy, self staje się boskie. Kiedy wyłania się poziom niedualny, świat i self widziane są jako jeden Duch.

Ale nie dzieje się to w jakiś z góry ustalony sposób. Dany światopo​gląd rozwija się w określonej kulturze z jej specyficznymi (i często lo​kalnymi) cechami powierzchniowymi.4 Ogólnie biorąc, „światopogląd" odnosi się do Dolnej Lewej ćwiartki, czyli wszystkich intersubiektyw-nych działań, lingwistycznych znaków, struktur semantycznych, kon​tekstów i powszechnych znaczeń, które tworzone są przez wspólny sposób postrzegania i kolektywne wartości — krótko mówiąc, odnosi się do „kultury". Wymiar kulturowy (Dolna Lewa) jest różny (ale nie odrębny) od wymiaru społecznego (Dolna Prawa), który związany jest z zewnętrznymi, konkretnymi, materialnymi i instytucjonalnymi for​mami życia kolektywnego, obejmującymi techniczno-ekonomiczne spo​soby produkcji, kolektywne procedury społeczne, struktury architektoniczne, systemy społeczne, pisane i mówione środki komunikacji (druk, telewizja, Internet), infrastruktury geopolityczne, systemy rodzinne itd. Światopoglądy mają szczególne znaczenie, ponieważ każda indy​widualna, subiektywna świadomość powstaje w obszarze tworzonym przez intersubiektywne struktury kulturowe. Na przykład osoba znaj​dująca się na drugim etapie moralnym Kohlberga (zasady moralne są częścią struktur intersubiektywnych), która staje wobec osobistego dy​lematu etycznego, będzie w swych rozważaniach kierowana głównie przez głębokie cechy drugiego etapu moralnego. Przez jej umysł n/e będą przechodziły myśli z piątego etapu moralnego. A więc nie jest w swym myśleniu „wolna", nie może myśleć tak, jak chce. Jej subiektywne myśli powstają w przestrzeni czy obszarze, który jest tworzony i w ogromnym stopniu kontrolowany przez intersubiektywne struktury jej kulturowego światopoglądu (obejmującego moralny etap jej indywidualnego self). Jak widzieliśmy, nawet jeśli ta osoba ma doświadczenie szczytowe obszaru transpersonalnego, to doświadczenie będzie w wielkim stopniu inter​pretowane i niesione przez intersubiektywne struktury, które rozwinęły się w jej własnej sytuacji. (Niezrozumienie faktu, że subiektywne do​świadczenia powstają w przestrzeni tworzonej przez intersubiektywne struktury, jest jedną z głównych słabości wielu form psychologii ducho​wej i transpersonalnej, szczególnie tych, które skupiają się na stanach odmiennych lub niezwykłych).5 Oczywiście jednostki mogą w pewnym stopniu przekroczyć aspekty własnej kultury, a kiedy do tego dochodzi, szukają innych ludzi, z którymi mogą się dzielić nowymi wglądami — w ten sposób tworząc nową kulturę. Rzecz w tym, że subiektywność i intersubiektywność — w istocie wszystkie cztery ćwiartki — powstają i istnieją we wzajemnej zależności.

Afekt

Termin „afekt" (diagram lb) odnosi się do linii rozwojowej afektów, czyli „emocji" i „uczuć" w najszerszym sensie. W filozofii wieczystej słowo „emocja" ma dwa nieco odmienne znaczenia — używam ich obu. Po pierwsze, odnosi się do określonego poziomu świadomości: pranamaja-kośa, czyli poziomu-powłoki energii emocjonalno-seksualnej (podsta​wowa struktura „impuls / emocja" na diagramach). Po drugie — do ener​getycznego tonu uczuciowego każdej i wszystkich struktur podstawowych w całym spektrum. (Tony uczuciowe wymienione są w kolum​nie „Afekt" w diagramie lb). Często oskarżano mnie o ograniczanie znaczenia „uczucia" lub „emocji" do pierwszej definicji i ignorowanie drugiej, ale jest to oczywiście niesłuszne. Na przykład w The Atman Pro-ject podałem „afektywny ton" dla każdej struktury podstawowej w ca​łym spektrum. Świadomość jest bardziej „uczuciem-przytomnością" niż „myśleniem-przytomnością". Poziomy tego uczucia-przytomności czy empirycznej żywotności wznoszą się przez cały Wielki Gniazdowy Układ.

(Jeden z poważnych problemów w kręgach humanistycznych i trans-personalnych polega na tym, że wielu ludzi myli ciepło i altruizm świa​domości postkonwencjonalnej ze zwykłymi subiektywnymi uczuciami sensorycznego ciała. Z powodu tego błędu pre/post ludzie ci zalecają dla poszerzenia wyższych emocji zwykłą pracę z ciałem, gdy tymcza​sem potrzebny jest także postformalny rozwój poznawczy, a nie tylko przedformalne zanurzenie poznawcze. Praca z ciałem odgrywa oczy​wiście ważną rolę w rozwoju i terapii, ale nadanie przedformalnym doznaniom rangi postformalnej miłości było przyczyną niezliczonych problemów w ruchu ludzkiego potencjału).6
Płeć

Zagadnienie „tożsamości płciowej" (diagram lb) podąża za rozwojem płci od jej korzeni biologicznych (które są dane biologicznie, a nie stwo​rzone przez kulturę) poprzez formacje konwencjonalne (które są głów​nie wytworami kultury) do orientacji ponadpłciowych (które w wielkiej mierze przekraczają zróżnicowanie i konwencje). Badania potwierdzają, że głębokie cechy podstawowych fal oraz w większości strumienie spo​krewnione z self (moralność, potrzeby, zdolność do przyjmowania ról) są płciowo neutralne (tzn. są takie same u mężczyzn i kobiet). Jednak mężczyźni i kobiety mogą przechodzić przez te same struktury i etapy w odmienny sposób (co zwykle streszcza się stwierdzeniem, że męż​czyźni kładą nacisk na odrębność, a kobiety na wspólnotę, choć wszy​scy, niezależnie od płci, korzystamy z obydwu postaw).7
W The Eye of Spińt dowodziłem, że do feminizmu i badań nad płcią musimy zastosować podejście „wszystkich poziomów, wszyst​kich ćwiartek", które można nazwać „feminizmem integralnym". Niestety, wiele feministek przeciwstawia się podejściu integralnemu, po​nieważ uznają tylko jedną ćwiartkę (zwykle Dolną Lewą, czyli kultu​rową interpretację płci), odrzucając pozostałe (na przykład czynniki biologiczne, ponieważ podejrzewają, że chodzi o inną wersję zasady „biologia jest przeznaczeniem", a tak byłoby, gdyby istniała wyłącznie Górna Prawa ćwiartka. Ale czynniki biologiczne są w dużym stopniu kształtowane przez wartości kulturowe, instytucje społeczne i osobiste intencje, zatem uznawanie niektórych czynników biologicznych nie jest seksizmem, lecz realizmem). Tak wąski punkt widzenia jest godny poża​łowania, ale nie musi powstrzymywać innych od podążania w kierunku bardziej integralnego feminizmu i wiele feministek, na przykład Joyce Nielsen, Kaisa Puhakka i Elizabeth Debold, tak czyni.8
Estetyka

Termin „sztuka" (diagram 8) odnosi się do poziomów doświadczenia estetycznego. W tym obszarze możemy obserwować bardzo ważne zja​wisko, które stosuje się do większości form rozwoju. Mianowicie, daną aktywność (taką jak sztuka) można rozpatrywać zarówno w oparciu o poziom, z którego powstaje, jak i poziom, który jest jej celem — czyli poziom tworzący sztukę i poziom przedstawiany w sztuce. (Tak jak w przypadku każdego stanu świadomości, możemy rozpatrywać poziom podmiotu świadomości — poziom tożsamości — i poziom rzeczywisto​ści przedmiotu świadomości, jak to wyjaśniam w kilku przypisach).9 Na przykład sztuka tworzona przez poziom mentalny może obrać za swój przedmiot coś z obszarów materialnego, mentalnego lub duchowego

1 w każdym przypadku otrzymujemy zupełnie innego rodzaju sztukę. Powstałe w ten sposób dzieło sztuki jest więc złożonym wytworem struktur, które stworzyły dzieło i struktur przedstawionych w dziele (tzn. poziomu self tworzącego dzieło i poziomu rzeczywistości uka​zanej w dziele). Daje nam to ogromną sieć różnych rodzajów sztuki, z których w diagramie 8 wymieniłem tylko kilka reprezentatywnych przykładów.10
Aby zrozumieć, o co chodzi w tej podwójnej analizie, zauważ, że najwcześniejsi artyści prehistoryczni (np. paleolityczni malarze ja​skiniowi), choć przypuszczalnie „bliżsi" natury i świata czuciowo-ruchowego, nigdy nie malowali natury w taki sposób, w jaki czynią to malarze współcześni. Artyści paleolityczni nie stosowali per​spektywy, ich sztuka nie jest empiryczna ani „wierna" w żadnym sen​sie, jaki my współcześni moglibyśmy zaakceptować (postacie zachodzą na siebie bez żadnej troski o przestrzenne oddzielenie, nie ma per​cepcji głębi itd.). Mogło to wynikać z faktu, że malowali oni świat czuciowo-ruchowy ze struktury magicznej, która nie potrafi postrzegać perspektywy przestrzennej. Podobnie w epoce mitycznej natura nigdy nie była ukazywana w perspektywie, lecz zawsze jako część mityczno-dosłownego tła. Dopiero wraz z powstaniem modernizmu (zapocząt​kowanego w renesansie) i powszechnym użyciem perspektywicznego rozumu, zaczęto dostrzegać i tym samym przedstawiać w sztuce per​spektywę. Można powiedzieć, że dopiero wówczas, gdy świadomość nabrała pewnego dystansu do natury, mogła malować ją bardziej re​alistycznie.

Z tego samego powodu tylko dzięki (anty)modernistycznej reakcji romantyzmu uczucia emocjonalne mogły się stać przedmiotem sztuki ekspresyjnej. Dopiero po powszechnym rozróżnieniu umysłu i ciała umysł mógł jasno ujrzeć obszary ciała i tym samym je opisać. (A gdy modernistyczne rozróżnienie wypaczyło się w rozdzielenie, ta bolesna patologia również mogła się stać częścią egzystencjalnych, ekspresyj​nych tematów sztuki).

Tę samą podwójną analizę (poziomu podmiotu tworzącego sztukę i poziomu przedstawionego przedmiotu) można zastosować do sposo​bów poznawania (a w istocie wobec wszystkich stanów świadomości).11 Na przykład racjonalność może obrać za swój przedmiot obszary czuciowo-ruchowe (tworząc poznanie empiryczno-analityczne), ob​szary mentalne (tworząc fenomenologię i hermeneutykę) lub obszary duchowe (tworząc teologię, rozum mandaliczny itd.). Zrozumienie tego jest ważne, ponieważ w modernizmie niektóre bardzo wysokie poziomy (np. rozum) zawęziły swą uwagę do niektórych bardzo niskich obszarów (np. materii), w rezultacie czego modernizm wydawał się być wyłącz​nie regresją, podczas gdy był jedynie „pół-regresją": wyższy podmiot ogranicza swą uwagę do niższego obszaru — głębsze self w płytszym świecie (dobre nowiny i złe nowiny modernizmu).12
Estetyka jest niezwykle ważnym strumieniem rozwojowym, ponie​waż jest jednym z głównych strumieni subiektywnych (co nie znaczy, że „nierealnym" lub jedynie idiosynkratycznym; znaczy to, że jest bardzo realna jako ontologia subiektywna). Jak widzieliśmy, Baldwin i Habermas, a także inni uznali, że rozwój musi być śledzony w co najmniej trzech obszarach — estetycznym, moralnym i naukowym (tzn. w Wiel​kiej Trójce).13 Jak wskazałem w The Eye ofSpińt, wszystkie strumienie rozwojowe są zasadniczo wariacjami Wielkiej Trójki. Niektóre linie roz​wojowe kładą nacisk na elementy subiektywne (np. tożsamość, afekty, potrzeby, estetykę), inne na elementy intersubiektywne (światopoglądy, lingwistykę, etykę), a niektóre na elementy obiektywne (postrzeganie ze​wnętrzne, postrzeganie naukowe, poznawczą linię Piageta itd.).14 Osta​tecznie żadnego z tych elementów nie można oddzielić od innych, ale każdy strumień rozwojowy zorientowany jest na określoną ćwiartkę (np. estetyczny na subiektywną, moralny na intersubiektywną, a poznaw​czy na obiektywną). Podkreślając znaczenie rozwoju we wszystkich czterech ćwiartkach (lub po prostu w Wielkiej Trójce), możemy sta​rać się stworzyć model autentycznie integralny. Holony we wszystkich czterech ćwiartkach ewoluują i dlatego wszechstronny model będzie próbował uszanować wszystkie te ewolucyjne strumienie.

Linie poznawcze

Zauważmy, że na diagramie 3b („Rozwój poznawczy") zamieściłem „ca​łościowe linie poznawcze". Odnosi się to do alternatywnego rozumie​nia rozwoju poznawczego, które pojawia się, gdy przejdziemy od mo​nolitycznego, jednoosiowego modelu do integralnego modelu stanów, fal i strumieni.15 Jak wynika z tego diagramu, można na nim przed​stawić nie jedną, jednolitą linię rozwoju poznawczego, której kolejne etapy ułożone są na poprzednich niczym cegły, lecz wiele stosunkowo niezależnych linii rozwoju poznawczego, z których każda wznosi się obok innych jak kolumny w pięknym pałacu. Opierając się głównie na fakcie istnienia naturalnych stanów świadomości — tzn. na nieza​przeczalnym istnieniu i dostępności dla jednostek na niemal każdym etapie ich rozwoju stanów grubego/jawy, subtelnego/śnienia i przy​czynowego/głębokiego snu — możemy racjonalnie założyć, że również te stany/obszary mogą mieć własne linie rozwojowe. Oznaczałoby to, że możemy śledzić rozwój różnych rodzajów poznania (grubego, sub​telnego i przyczynowego), w ciągu ludzkiego życia. Nie pojawiają się one jeden po drugim, lecz wszystkie rozwijają się jednocześnie, przy​najmniej pod pewnymi względami. Oto kilka przykładów.

Poznanie grube charakteryzuje się głównie tym, że za swój przed​miot obiera obszar czuciowo-ruchowy. Ta linia poznania rozpoczyna się razem z rozwojem czuciowo-ruchowym, przechodzi na poziom kon​kretny operacyjny, gdzie osiąga swój szczyt, a zarazem zaczyna zanikać w poznaniu formalnym operacyjnym. Zaczyna zanikać wraz z pojawie​niem się operacji formalnych, a szczególnie postformalnych, ponieważ oba te poziomy w coraz większym stopniu za swój przedmiot obierają świat myśli, a tym samym coraz bardziej wchodzą w poznanie subtelne. Można więc powiedzieć, że gruba (lub bardziej formalnie — gruba re​fleksyjna) linia poznania biegnie z poziomu czuciowo-ruchowego przez preop i konop do formopu i zanika w wizji-logice. Podobnie jak więk​szość linii, ta linia rozwija się z poziomu przedkonwencjonalnego przez konwencjonalny do postkonwencjonalnego, ale niełatwo jest jej podą​żać dalej, do fal postformalnej i post-postkonwencjonalnej, ponieważ na tych wyższych etapach świat czuciowo-ruchowy, choć nie zostaje w żaden sposób porzucony, przestaje być dominującym przedmiotem świadomości.

Poznanie subtelne charakteryzuje się głównie tym, że za swój przed​miot obiera świat myśli, czyli łącznie obszary mentalny i subtelny. Ta linia rozwojowa również rozpoczyna się w niemowlęctwie (a praw​dopodobnie w stanach prenatalnych; uważa się ją za główny sposób poznawania w większości stanów bardo, jak również podczas śnienia i w stanach medytacyjnych sawikalpa samadhi). Subtelna linia pozna​nia obejmuje wszystkie te percepcje, których badanie zostało zlekcewa​żone przez zachodnich psychologów poznawczych: przede wszystkim stany imaginacji, zadumy, marzenia na jawie, twórcze wizje, stany hip-nagogiczne, stany eteryczne, objawienia wizyjne, stany hipnotyczne, iluminacje transcendentalne i wiele rodzajów sawikalpa samadhi (czyli medytacji z formą). Ich wspólną cechą, nawet w niemowlęctwie i dzie​ciństwie, jest to, że za swój punkt odniesienia biorą nie materialny świat zdarzeń czuciowo-ruchowych, lecz wewnętrzny świat wyobrażeń, my​śli, wizji, snów.16
Zasadniczo mogliśmy oczekiwać, że w strumieniu poznania sub​telnego występować będą te same podstawowe fale co w większości innych strumieni: przedkonwencjonalna, konwencjonalna, postkonwencjonalna i post-postkonwencjonalna (czyli egocentryczna, socjo-centryczna, światocentryczna i pneumocentryczna), ale rzecz w tym, że ta linia rozwojowa zaczyna się w niemowlęctwie, a nie ukazuje się nagle na wyższym, dorosłym etapie.

(W diagramie 3b pokazałem, że poznanie subtelne nabiera znaczenia na poziomie formalnym i poza nim, ale jest to wskazówka arbitralna. W istocie, jak podejrzewam, odkryjemy, że poznanie subtelne wykazuje rozwój typu U — jest wyraźniej obecne we wczesnym dzieciństwie, następnie zanika, gdy konop i formop wysuwają się na czoło, a potem znowu nabiera znaczenia na etapach postformalnych, aż do przyczy​nowego. Nie powinniśmy jednak na te implikacje niesłusznie nakładać interpretacji romantycznej, ponieważ poznanie subtelne obecne w dzie​ciństwie jest nadal głównie poznaniem przedkonwencjonalnym, ego-centrycznym, niezależnie od tego, jak wiele jest w nim poza tym życia i wyobraźni — zob. rozdz. 11. Traktowanie go jako linii rozwojowej jest ważne z tego względu, że wówczas możemy uznać i uszanować dzie​cięce poznanie subtelne, co przypuszczalnie przyniesie pożytki także na etapach postformalnych).

Poznanie przyczynowe charakteryzuje się przede wszystkim tym, że jest źródłem uwagi (i zdolności utrzymywania stanu Świadka).17 Rów​nież tę linię można odnaleźć we wczesnym dzieciństwie, chociaż na​biera coraz większego znaczenia na etapach postformalnych. (Ważne powody, dla których wczesnych infantylnych stanów stopienia nie na​leży mylić z wyższymi stanami oświeconymi, czyli Podstawą, omó​wione są w przypisie18). Ale ta linia, jeśli zostanie rozpoznana i uznana, może być wzmacniana już od pierwszego pojawienia się w dzieciństwie, co przypuszczalnie wówczas i później przyniesie różnorodne pożytki.19
Linie self

To samo podejście możemy zastosować do self i jego rozwoju, zakła​dając, że te trzy wielkie obszary — gruby, subtelny i przyczynowy — są domem trzech różnych linii self, które ogólnie nazywam ego, du​szą i Self (lub fasadą, głęboką psychiką i Świadkiem).20 Tak samo jak w przypadku poznania, te trzy aspekty self możemy potraktować jako stosunkowo niezależne linie rozwojowe, które nie rozwijają się jedna po rugiej, lecz obok siebie. Ów związek ukazany jest w kolumnie drugiej diagramu 4b i na ilustracji 11.

Oczywiście większość strumieni może rozwijać się i rozwija się sto​sunkowo niezależnie od siebie — różne strumienie często podążają we własnym tempie przez główne fale — i z tego względu całościowy roz​wój nie przebiega według następstwa linearnego. W tej części kontynu​ujemy ten temat, ale bardziej radykalnie, ponieważ — tak jak w przy​padku poznania — sugeruję, że to, co tradycyjnie było uważane za jeden strumień (w tym przypadku self) może w istocie być kilkoma różnymi strumieniami, z których każdy rozwija się względnie niezależnie.
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Iustracja 11. Rozwdj fasady (ego), glebszej psychiki (duszy) i Swiadka (Self)





Wiemy już, że główne etapy strumienia self — takie jak ciało-self, persona, ego, centaur — zależą od kompetencji rozwiniętych na wcze​śniejszych etapach w tym całościowym strumieniu. Self, które się wy​łoniły, zachodzą na siebie, ale liczne badania potwierdzają tezę, że owe self wyłaniają się generalnie w sposób hierarchiczny (jak wskazuje ko​lumna druga diagramu la oraz ilustracja 10).21
Wszystko to prawda. Koncepcja, którą tu prezentuję, nie zaprzecza tej idei, lecz ją uzupełnia: obszary gruby, subtelny i przyczynowy mogą się rozwijać w pewnym stopniu niezależnie od siebie, a zatem fasada, dusza i Self mogą się rozwijać w pewnym stopniu obok siebie. Badania nad sukcesywnym rozwojem self są rzeczą właściwą, chodzi jednak o to, e obiektem tych badań jest self fasady (od ciała-self przez ego do cen​taura), a nie dusza ani duch, które mogą się rozwijać w pewnym stopniu obok tego wszystkiego, przechodząc przez własne holarchie i gniazda w gniazdach, co nie jest rzeczą oczywistą, jeśli patrzeć z punktu widze​nia fasady.22
Ego (fasada) to self przystosowane do obszaru grubego, dusza (głęb​sza psychika) to self przystosowane do obszaru subtelnego, a Self (Świa​dek) to self przystosowane do obszaru przyczynowego. Fasada obejmuje wszystkie etapy self, które orientują świadomość na obszar gruby (self materialne, ciało-self, personę, ego i centaura — wszystkie można ogól​nie określić terminem „ego"). Fasada to self zależne od linii grubego poznania (od czuciowo-ruchowego przez preop i konop do formopu), a więc jest strumieniem self odpowiedzialnym za orientowanie i inte​growanie świadomości w obszarze grubym.

Dusza (self nadpsychiczne / subtelne) może podążać swoją trajekto​rią oboic tego rozwoju, rozwijając się w swoim własnym holarchicznym strumieniu. Dusza, czyli linia głębszej psychiki, obejmuje wszystkie strumienie self, które przyst oso wuja świadomość do wielu aspektów sfery subtelnej. Dusza to self zależne od subtelnej linii poznania (która, jak widzieliśmy, obejmuje imaginację, zadumę, marzenia na jawie, twórcze wizje, stany hipnagogiczne, stany eteryczne, objawienia wizyjne, stany hipnotyczne, iluminacje transcendentalne i wiele rodzajów sawikalpa samadhi),23 a więc jest strumieniem self, który orientuje i integruje świadomość w obszarze subtelnym. Na diagramie 4b ukazałem rozwój typu U, któremu obszar subtelny zdaje się czasem podlegać: występuje we wczesnych etapach rozwoju (jako „bujanie w obłokach"), potem za​nika, kiedy rozpoczyna się rozwój fasady (egoiczny), by powrócić na etapach postformalnych. (Ponieważ większość teoretyków kwestionuje rozwój typu U, pominąłem go na ii. 11. Powrócimy do tego tematu w rozdziale 11).

Self (Świadek) może podążać swoim własnym strumieniem rozwoju oboic rozwoju obu tych ogólnych obszarów.24 Świadek to self, które zależy od linii poznania przyczynowego (zdolności do utrzymywania uwagi, wolnego od przywiązania stanu świadka, równowagi w obliczu grubych i subtelnych fluktuacji itd.), a więc jest to self, które orientuje i integruje świadomość w obszarze przyczynowym. Co równie ważne, owo Self odpowiada za całościową integrację wszystkich innych self, al i strumieni. To Self prześwieca przez najbliższe self na każdym etapie i w każdym obszarze, a zatem to Self niesie proces przekraczania i zawierania Erosa każdego rozwoju. Dzięki owemu najwyższemu Self trzy obszary — gruby, subtelny i przyczynowy — nie oddzielają się od siebie całkowicie. Chociaż bowiem mogą wykazywać stosunkowo niezależny rozwój, mimo to nadal trzymane są razem i prowadzone razem przez promienne Self, najczystszą Pustkę, która może bezstronnie odzwierciedlać, a więc obejmować cały przejawiony obszar.

Chociaż w przypadku wyższego rozwoju środek ciężkości świado​mości stopniowo przemieszcza się z ego przez duszę do Self, mimo to wszystkie te poziomy są niezbędnymi i ważnymi nośnikami Ducha, który rozświetla obszary gruby, subtelny i przyczynowy. Dlatego wszyst​kie trzy mogą być i zwykle są jednocześnie obecne, w różnym stopniu, w całym rozwoju, a najwyższy rozwój związany jest z ich całkowitą integracją w chór równie cennych głosów Ducha w świecie.

Psychologia integralna

Najogólniej biorąc, psychologia integralna obejmuje fale, strumienie i stany, ego, duszę i ducha.

W przypadku terapii integralnej oznacza to kilka rzeczy. Po pierw​sze, chociaż całościowy rozwój nadal wykazuje niewątpliwe morfogenetyczne dążenie do głębszych obszarów (od ego przez duszę do ducha), terapeuta może starać się rozpoznawać i wzmacniać duszę i ducha, gdy ukazują się coraz wyraźniej, nie tylko po ego, ale w nim i obok niego. Terapia integralna i transpersonalna współdziała z fasadą, duszą i du​chem, gdy rozwijają się one obok siebie, niosąc swoje prawdy, wglądy i możliwe patologie. Dostrojenie się do tych różnych wymiarów świa​domości może przyczynić się do ich bardziej harmonijnego rozwoju.25
Nie znaczy to jednak, że praca w obszarze grubym (praca z cia​łem, wzmacnianie ego) może zostać pominięta na rzecz pracy z du​szą i duchem, ponieważ jeśli nie mamy oparcia w silnym ego, wyż​sze obszary nie mogą stać się trwałą, stabilną, zintegrowaną realizacją. Przeciwnie, ulegają degradacji do przejściowych doświadczeń szczyto​wych i chwilowych objawień lub nawet oddzielają się, tworząc stan duchowego kryzysu. Osoba, która w linii rozwoju moralnego fasady znajduje się na drugim etapie moralnym, może „doświadczać holograficznie" wszystkich obszarów transpersonalnych, jakich pragnie, ale nadal musi rozwijać się do trzeciego etapu moralnego, potem do czwar​tego, następnie piątego, aby zacząć realizować te doświadczenia w spo​sób trwały, niewypaczony, postkonwencjonalny, światocentryczny, glo​balny i bodhisattwiczny. W istocie, jeśli terapeuta nie podąża za rozwo​jem linii fasady i nie wspiera tego rozwoju, wzmacniając jedynie stany odmienne, może się zdarzyć, że klient nie zdoła trwale zintegrować wyższych i niższych obszarów w realizacji pełnego spektrum.

Chociaż więc linie gruba, subtelna i przyczynowa (oraz self) mogą na wiele sposobów istnieć obok siebie, jednak w trakcie ewolucji i roz​woju integralnego środek ciężkości przemieszcza się holarchicznie ku głębszym warstwom Self (od ego przez duszę do ducha), a świadomość w coraz większym stopniu organizuje się wokół tych głębszych fal. Tro​ski ego, choć rzadko znikają, nie są już tak naglące; na plan pierwszy coraz częściej wysuwa się dusza. Ale później ona również zaczyna za​nikać, staje się coraz cieńsza i bardziej przezroczysta, gdy środek ciężko​ści przenosi się coraz bliżej ducha. Wszystkie niższe self, jako zdolności funkcjonalne, istnieją nadal, holarchicznie zawarte w wyższych falach; wszystkie nadal pełnią swe funkcje, stają wobec własnych problemów, odpowiadają na własne terapie, ale coraz trudniej jest im zagarniać świadomość i uważać ją za swoją własność.

A więc w trakcie całego rozwoju integralnego środek ciężkości świa​domości przechodzi przez dziewięć fulkrum Wielkiego Gniazdowego Układu, lecz jest to kakofonia głosów wielu strumieni, często nakłada​jących się, a zawsze się splatających. Ale nie można z tej racji całkowicie pominąć żadnej głównej fali świadomości. Jeśli ma nastąpić trwały, in​tegralny rozwój i przebudzenie, nie można pominąć fasady,26 nie można pominąć wizji-logiki27 i nie można pominąć poziomu subtelnego.28 Wszystkie te fale i strumienie kierują się do oceanu Jednego Smaku, popychane przez wielkie morfogenetyczne pole siłą „łagodnego nakła​niania do Miłości" — a więc przez Erosa, przez Ducha-w-działaniu, przez Miłość, która porusza słońce i inne gwiazdy.

—   10   —

Etapy duchowości?
Jedną z najbardziej problematycznych kwestii pozostaje pytanie, czy duchowość musi koniecznie rozwijać się etapami? To bardzo delikatna sprawa. Tym niemniej ten problem, jak często sugerowałem, w znacz​nym stopniu zależy od tego, jak definiujemy „duchowość". Jest co naj​mniej pięć różnych definicji, z których dwie wydają się obejmować etapy, a trzy — nie. W każdej z nich słowo „duchowość" użyte jest w sposób uzasadniony, ale trzeba koniecznie określić, o które z tych znaczeń chodzi. Moim zdaniem jest to pięć bardzo ważnych aspek​tów szerokiego zjawiska, które nazywamy „duchowością". Wszystkie powinny zostać w pewnym stopniu uwzględnione w każdym modelu integralnym.

Oto te definicje: (1) Duchowość obejmuje najwyższe poziomy każ​dej linii rozwojowej. (2) Duchowość jest sumą najwyższych poziomów linii rozwojowych. (3) Duchowość jest odrębną linią rozwojową. (4) Du​chowość jest postawą (taką jak otwartość lub miłość), którą możemy utrzymywać na każdym etapie, na jakim się znajdziemy. (5) Ducho​wość zasadniczo związana jest z doświadczeniami szczytowymi, a nie z etapami.

1. Duchowość obejmuje najwyższe poziomy każdej linii rozwojowej. W tej definicji „duchowość" oznacza zasadniczo transpersonalne, trans-racjonalne i post-postkonwencjonalne poziomy każdej linii, takie jak najwyższe zdolności poznawcze (np. intuicja transracjonalna), najbar​dziej rozwinięte afekty (np. miłość transpersonalna), najwyższe aspira​cje moralne (transcendentalne współczucie dla wszystkich czujących istot), najbardziej rozwinięte self (Self transpersonalne, czyli ponadindywidualny Świadek) itd.1 W tym rozumieniu duchowość (lub ten szczególny aspekt duchowości) zdecydowanie podąża etapami, po​nieważ z definicji obejmuje post-postkonwencjonalne etapy w każ​dym strumieniu rozwojowym. Jest to bardzo powszechne rozumienie, odzwierciedlające te aspekty duchowości, które ucieleśniają najwyż​sze zdolności, najszlachetniejsze motywacje, najwspanialsze aspiracje, wyższe zakresy ludzkiej natury; to, co najwyżej rozwinięte, co jest na szczycie, na granicy — wszystkie te określenia wskazują na najwyższe poziomy w każdej linii.

2. Duchowość jest sumą najwyższych poziomów linii rozwojowych. Przy​pomina to poprzednią definicję, ale z drobną (jednak ważną) różnicą. Ta definicja podkreśla fakt, że chociaż indywidualne linie rozwijają się holarchicznie, suma najwyższych etapów tych linii nie wykazuje rozwoju etapowego. Podobnie jak „rozwój całościowy" i rozwój „cało​ściowego self", „całościowy rozwój duchowy" nie przebiega etapami. (Powiedzmy, że jest dziesięć linii rozwojowych. Powiedzmy, że post--postkonwencjonalne etapy tych linii są tymi, które nazywamy „ducho​wymi" . Jedna osoba może rozwinąć zdolności post-postkonwencjonalne w liniach 2 i 7, inna w liniach 3, 5, 6, 8 i 9, jeszcze inna w liniach 1 i 5. Każda z tych linii jest hierarchiczna, ale ich suma oczywiście nie prze​biega według żadnego ustalonego następstwa). Inaczej mówiąc, ścieżka duchowa każdej osoby jest wyjątkowa i w pełni indywidualna, mimo że poszczególne kompetencje mogą podążać określoną ścieżką. (Za​uważmy jednak, że przy takiej definicji, skoro linie rozwojowe jako takie biegną etapami, istnieje możliwość sprawdzania etapu rozwoju każdej z tych linii). Uważam, że ta definicja, jak wszystkie pozostałe, wskazuje na pewne bardzo realne i ważne aspekty duchowości, aspekty, które każda pełna definicja duchowości powinna włączyć.

3.  Duchowość jest odrębną linią rozwojową. W tym przypadku rozwój duchowy będzie wykazywał pewnego rodzaju etapowy postęp, ponie​waż linia rozwojowa z definicji wykazuje rozwój.2 W diagramach 6a-c uwzględniłem jakieś dwa tuziny teoretyków Wschodu i Zachodu, którzy przedstawiają przekonujące, czasem bardzo liczne dowody, że przynaj​mniej niektóre aspekty duchowości przechodzą rozwój etapowy. Obej​muje to większość różnych ścieżek medytacyjnych Wschodu i Zachodu. We wszystkich tych przypadkach aspekty duchowości wykazują holarchiczny, sukcesywny rozwój (chociaż znowu — nie wyklucza to regresji, spirali, chwilowych skoków do przodu lub doświadczeń szczytowych któregoś z głównych stanów).

Na szczególną uwagę zasługuje obszerna praca Daniela P. Browna po​święcona pankulturowym etapom rozwoju medytacyjnego, gdyż opiera się na najbardziej jak dotąd szczegółowych i wnikliwych badaniach (diagram 6b). Brown i jego współpracownik Jack Engler odkryli, że: „główne tradycje [duchowe], które studiowaliśmy w ich oryginalnych językach, przedstawiają rozwój doświadczeń medytacyjnych w kate​goriach modelu etapowego: na przykład mahamudra z tradycji tybe​tańskiego buddyzmu mahajany, wisuddhi-magga z tradycji palijskiego buddyzmu therawady i jogasutry z tradycji sanskryckiego hinduizmu [autorzy porównują je następnie ze źródłami chińskimi i chrześcijań​skimi] . Podobieństwo tych modeli jest wystarczające, by sugerować pod​stawowe, wspólne, niezmienne następstwo etapów, pomimo wielkich różnic kulturowych i lingwistycznych, jak również stylów praktyki. (...) Rezultaty przekonująco sugerują, że te etapy medytacji mają w istocie pankulturowe i uniwersalne zastosowanie (przy głębokiej, a nie po​wierzchownej analizie)". 3
Ich praca zamieszczona jest w Transformations of Consciousness, razem z dogłębnymi badaniami harwardzkiego teologa Johna Chirbana nad etapami rozwoju duchowego poświadczonymi przez świę​tych chrześcijaństwa wschodniego (zob. diagram 6c). Chirban wysuwa następującą konkluzję: „Chociaż każdy święty opisuje własne doświad​czenie (często we własny, wyjątkowy sposób), to kiedy porównujemy ze sobą etapy podawane przez różnych świętych, ukazują się podstawowe paralele. To podobieństwo potwierdza uniwersalność ich doświadcze​nia" — i uniwersalność (lub uniwersalne zastosowanie) podstawowych fal świadomości, które podobnie odzwierciedlają się w licznych pankulturoch źródłach. Kiedy patrzymy na świętą Teresę, Muhyiddina ibn'Arabi, Panią Tsogyal, świętego Dionizego, Patańdźalego, Hazrata Inayat Karma czy mahamudrę (diagramy 6a-c), ponownie uderza nas szerokie podobieństwo pola morfogenetycznego, czyli przestrzeni ewo​lucyjnej, przez którą te etapy przechodzą.

„Tantra najwyższej jogi", która, obok dzogczen, uważana jest za naj​wyższą naukę Buddy, zawiera niezrównane zrozumienie niezwykłego wzajemnego powiązania między stanami świadomości i energiami ciała diagram 6b). Zgodnie z tą nauką, aby opanować umysł, musimy rów​nocześnie opanować subtelne energie ciała — ch'i, pranę rLung, ki. Ta joga jest wspaniałym systemem kontrolowania subtelnych energii na każdym etapie rozwoju, aż do oświeconego stanu pustki czystego światła włącznie. Tantra najwyższej jogi przedstawia ewolucję świado​mości w kategoriach siedmiu jasno określonych etapów. Pojawianiu się każdego etapu towarzyszy zdumiewający znak. A więc kiedy w trakcie medytacji koncentracja osiąga punkt, w którym przekroczona zostaje pierwsza struktura podstawowa (skandha), w świadomości pojawia się zjawisko przypominające miraż. Kiedy przekroczone zostaną wszystkie podstawowe struktury grubego obszaru i pojawia się świadomość ob​szaru subtelnego, wówczas ukazuje się wizja przypominająca „czyste jesienne światło księżyca". Kiedy medytujący przekroczy świadomość subtelną i wchodzi w świadomość bardzo subtelną (czyli przyczynową), bezforemne ustanie pojawia się jako „głęboka czerń jesiennego nieba" itd. (diagram 6b).

Chociaż te wewnętrzne wizje wykazują dużo głębokiego, struktu​ralnego podobieństwa do innych systemów medytacyjnych, w ostat​nich latach kilku krytyków skarciło mnie za sugerowanie, że istnieją silne zbieżności między, na przykład, buddyjską dharmakają (i pustką), a przyczynowym ciałem wedanty (i nirguna brahmanem). A jednak — dla przykładu — według tantry najwyższej jogi jeden rodzaj dharmakaji doświadczany jest w głębokim śnie bez śnienia (bezforemność), sambhogakaja w stanie snu, a nirmanakaja w stanie jawy. Zauważmy, że według wedanty ciało przyczynowe doświadczane jest w głębokim śnie bez śnienia, ciało subtelne w stanie snu, a ciało grube w stanie jawy. Jeśli zatem sądzimy, że głęboki sen bez śnienia wykazuje u róż​nych osób podobieństwo, to wynika stąd, że istnieją pewne głębokie podobieństwa między buddyjską dharmakają i hinduistycznym ciałem przyczynowym (jak również podobieństwa między buddyjską sambho​gakaja i hinduistycznym ciałem subtelnym oraz między nirmanakaja i ciałem grubym).

Oczywiście między tymi buddyjskimi i hinduistycznymi pojęciami istnieje wiele ważnych różnic, które należy bezwzględnie uszanować. Jednocześnie jednak wydają się istnieć ważne i głębokie podobieństwa, których nie można niefrasobliwie lekceważyć, jak to czynią pluraliści i relatywiści. We wszystkich swoich pismach próbowałem podkreślać jdno i drugie — podobieństwa w cechach głębokich, znaczące różnice w cechach powierzchownych.

Jedną z głównych przeszkód utrudniających akceptację koncepcji etapu jest fakt, że ludzie, chociaż rzeczywiście przechodzą, przez etapy kompetencji, rzadko doświadczają czegoś, co przypomina etap. W ich własnym bezpośrednim doświadczeniu pojęcie „etapów" nie ma żad​nego sensu. Na przykład, jeśli chodzi o rozwój poznawczy, można na​grać na taśmę wideo dziecko na etapie preop (które, gdy przelejesz wodę z niższej szklanki do wyższej i węższej, będzie twierdziło, że tej drugiej jest więcej wody) i pokazać mu ten zapis, gdy jest na etapie konop (na którym jest „zupełnie oczywiste", że w obu szklankach jest ta sama ilość wody), a oskarży cię o spreparowanie tej taśmy, bo nikt nie może być taki głupi, a na pewno nie ono. Inaczej mówiąc, to dziecko przeszło ogromny etap w rozwoju, ale subiektywnie nie doświadczyło niczego, co by wskazywało na tak wielką zmianę.

Tak na ogół jest z etapami. Spostrzegamy je tylko wtedy, gdy odcho​dzimy od pozbawionego refleksji doświadczania, porównując własne doświadczenia z doświadczeniami innych i szukając jakiś wspólnych wzorców. Jeśli te wspólne wzorce pojawiają się w wielu różnych kon​tekstach, wówczas mamy prawo uznać, że w grę wchodzą różne etapy. Ale we wszystkich przypadkach wiedza o etapach jest produktem bez​pośrednich badań, a nie abstrakcyjnego filozofowania. Jeśli idzie o do​świadczenie duchowe, to wszystkie wielkie tradycje mądrości wymie​nione w diagramach 6a-c odkryły, że niektóre bardzo ważne duchowe kompetencje stosują się do modelu etapowego, nie w sposób ścisły, ale jako rozwijające się fale coraz subtelniejszych doświadczeń, oraz że porównanie tych doświadczeń u dużej grupy ludzi ujawnia pewne po​dobieństwa w rozwoju. Inaczej mówiąc, etapy istnieją.

Często oskarżano mnie, że mój model oparty jest wyłącznie na wschodnich tradycjach medytacyjnych. Wystarczy pobieżnie przejrzeć diagramy 6a-c, żeby przekonać się o błędności tego twierdzenia. Chciał​bym szczególnie zwrócić uwagę na pracę Evelyn Underhill. Jej arcy​dzieło Mysticism, opublikowane po raz pierwszy w roku 1911, pod wie​loma względami nadal pozostaje niezrównaną prezentacją mistycznych i kontemplacyjnych tradycji Zachodu. Underhill dzieli mistycyzm za​chodni na trzy szerokie hierarchiczne etapy (z wieloma podetapami), które nazywa mistycyzmem natury (lateralne poszerzenie świadomości

obejmujące strumień życia), mistycyzmem metafizycznym (którego kul​minacją jest bezforemne ustanie) i mistycyzmem boskim (który dzieli na ciemną noc i jedność). Te etapy pod wieloma względami są bardzo po​dobne do mojego mistycyzmu natury, mistycyzmu bóstwa i mistycyzmu bezforemnego/niedualnego. Są to niezmiernie ważne etapy duchowo​ści, niezależnie od tego, czy pojawiają się na Wschodzie czy na Zacho​dzie, na Północy czy na Południu, dlatego bez nich żadna koncepcja duchowości nie jest pełna.

4.  Duchowość jest postawą (taką jak otwartość lub miłość), którą mo​żemy utrzymywać na każdym etapie, na jakim się znajdziemy. Jest to prawdopodobnie najpopularniejsza definicja duchowości. Mimo to, jak się okazało, bardzo trudno jest ją określić lub choćby ująć w spójny sposób. Trudno jest powiedzieć, że ową wymaganą postawą jest miłość, ponieważ według większości badaczy miłość (podobnie jak inne afekty) rozwija się z poziomu egocentrycznego przez socjocentryczny do świa-tocentrycznego; a zatem ta postawa nie jest w pełni obecna na wszyst​kich poziomach, lecz raczej się rozwija (czy naprawdę miłość egocen-tryczną chcielibyśmy nazywać „duchową"?). „Otwartość" mogłaby się nadawać, ale i w tym wypadku powstaje pytanie, czy zdolność do otwar​tości ukazuje się w pełni uformowana, czy się rozwija? Jak może być „otwarta" osoba z poziomu przedkonwencjonalnego, jeśli nawet nie po​trafi wejść w czyjąś rolę? „Integracja" mogłaby pasować — bo dana linia jest obecna w takim stopniu, w jakim jest zintegrowana i zrównoważona — ale w moim systemie jest to tylko inne określenie na funkcję, jaką pełni self, a to nie jest niczym szczególnie „duchowym". W każdym razie sądzę, że jest to uzasadniona definicja, ale jak dotąd nie mamy wystarczającej ilości przekonujących przykładów.

5.  Duchowość jest zasadniczo związana z doświadczeniami szczyto​wymi. W wielu przypadkach jest to niewątpliwie prawda, a doświad​czenia szczytowe (odmienne stany świadomości) zwykle nie wykazują rozwoju lub etapowej progresji. Są chwilowe, przemijające, nietrwałe. Ponadto stanów, w przeciwieństwie do struktur, przeważnie nie da się ze sobą pogodzić. Nie można być jednocześnie pijanym i trzeźwym. (Całkiem odwrotnie jest ze strukturami, które — ponieważ przekraczają i zawierają — mogą współistnieć: komórki i molekuły mogą istnieć jed​nocześnie, pierwsze z nich obejmują drugie. Właśnie dlatego rozwój okonuje się za pomocą struktur, a nie stanów, chociaż te drugie są ważne same w sobie i mogą mieć bezpośredni wpływ na rozwój). Jeśli zatem duchowość definiujemy jako doświadczenie szczytowe, to samo w sobie nie obejmuje to rozwoju etapowego.

Jednak, jak sugerowałem wcześniej, możemy bliżej przyjrzeć się do​świadczeniom szczytowym i odkryć, że ogólnie obejmują one nadpsychiczne, subtelne, przyczynowe i niedualne doświadczenia szczytowe, interpretowane przez struktury archaiczną, magiczną, mityczną lub ra​cjonalną — a każda z nich wykazuje rozwój etapowy. Niemniej jest to ważna definicja duchowości, która ukazuje, że na praktycznie każdym etapie rozwoju mogą się pojawić przemijające doświadczenia szczy​towe obszarów transpersonalnych. Te czasowe stany, o ile zamieniają się w trwałe cechy, stają się strukturami wykazującymi rozwój. (W przy​pisie omawiam mechanizmy służące tej zmianie: self przetwarza cza​sowe doświadczenie, by stworzyć strukturę holistyczną).4
Oto pięć spośród najbardziej rozpowszechnionych definicji ducho​wości. Wynika z nich, że nie wszystko, co możemy w uzasadniony sposób nazwać „duchowością", wykazuje rozwój etapowy. Tym nie​mniej wiele aspektów duchowości przy bliższym zbadaniu okazuje się zawierać jeden lub więcej aspektów, które są rozwojowe. Obejmuje to wyższe odcinki różnych linii rozwojowych oraz duchowość uważaną za odrębną linię. Jednak doświadczenia szczytowe nie wykazują roz​woju etapowego, chociaż zarówno struktury, które mają doświadczenia szczytowe, jak i obszary, w które następuje wgląd, wykazują rozwój, jeśli doszło do trwałych urzeczywistnień.

Czy rozwój psychologiczny musi się zakończyć, zanim będzie mógł się rozpocząć rozwój duchowy?

I tym razem zależy to niemal wyłącznie od tego, jak definiujemy te terminy. Jeśli duchowość definiowana jest jako odrębna linia rozwoju, odpowiedź brzmi: „nie" (ponieważ biegnie obok linii rozwoju psycho​logicznego, a nie następuje po niej). Jeśli duchowość definiowana jest jako doświadczenie szczytowe, odpowiedź również brzmi: „nie" (ponie​waż takie doświadczenie może nastąpić w każdej chwili). Ale w innych wypadkach sprawa się nieco komplikuje.

Po pierwsze, pod pojęciem „rozwoju psychologicznego" wielu teore​tyków rozumie personalne etapy rozwoju (prekon, kon i postkon), a ter​min „duchowe" oznacza dla nich etapy transpersonalne (post-postkon). Jeśli używamy tych definicji i rozpatrujemy jedną, określoną linię roz​wojową, to rozwój psychologiczny musi generalnie zostać zakończony, nim będzie mógł się rozpocząć stabilny rozwój duchowy (ponieważ, jak wskazuje wielu badaczy, nie można osiągnąć etapu postkonwencjonalnego, jeśli wcześniej nie osiągnęliśmy etapu konwencjonalnego itd.).

Jednak — i właśnie to wprowadziło w błąd wielu teoretyków — skoro linie rozwojowe mogą podążać niezależnie, dana osoba może być na bar​dzo wysokim etapie duchowym (transpersonalnym lub post-postkon) w jednej linii, a w innych liniach może być na bardzo niskim eta​pie personalnym, psychologicznym (kon lub prekon). Na przykład ktoś może być na transpersonalnym poziomie poznania (który być może osiągnął przy pomocy rozwoju medytacyjnego), a jednocześnie może być na personalnym, psychologicznym etapie rozwoju moralnego (kon lub prekon). Chociaż więc zgodnie z tymi definicjami w każdej poje​dynczej linii rozwój duchowy pojawia się po rozwoju psychologicznym, lecz ponieważ same linie są stosunkowo niezależne, wszelkiego rodzaju rozwój duchowy może się pojawić przed, obok lub po wszelkiego ro​dzaju rozwoju psychologicznym. Dana osoba może być w jednej linii na etapie prekon, w innej na etapie postkon, a w trzech kolejnych — na post-postkon, co według tych definicji oznacza dwa poziomy psycho​logiczne i trzy poziomy duchowe. Oczywiste więc jest, że całościowy rozwój psychologiczny nie musi być zakończony, zanim rozpocznie się rozwój duchowy.

Jeśli przez duchowość rozumiemy doświadczenia szczytowe, to mogą one pojawić się w każdej chwili i w każdym miejscu, a zatem one również nie wymagają zakończenia całościowego rozwoju psycho​logicznego. Ale również te stany, o tyle, o ile stają się cechami, wchodzą z konieczności w strumień rozwoju i płyną w jego morfogenetycznych nurtach, przepływając przez fale wielkiej Rzeki Życia.

Znaczenie praktyki duchowej

Na koniec zajmijmy się kwestią o wielkim znaczeniu. Czy uznamy, że praktyka duchowa przebiega etapami, czy nie, autentyczna duchowość wymaga tej praktyki. Nie przeczy to wcale temu, że dla wielu ludzi ważne są przekonania, ważna jest wiara i ważna jest religijna mitolo​gia. Trzeba tylko dodać, że autentyczna duchowość — jak jasno wy​nika ze świadectw pozostawionych przez wielkich joginów, świętych i mędrców całego świata — może również wiązać się z bezpośrednim doświadczeniem żywej Rzeczywistości, objawionej wprost i intymnie, w sercu i świadomości jednostek, podsycanym przez pilną, szczerą i długotrwałą praktykę duchową. Nawet jeśli duchowość utożsamiasz z doświadczeniem szczytowym, to takie doświadczenia można celowo wzbudzać lub przynajmniej przywoływać przez różne formy praktyki duchowej, takie jak żywy rytuał, modlitwa kontemplacyjna, podróż sza​mańska, intensywna medytacja itd. Wszystko to otwiera nas na bezpo​średnie doświadczenie Ducha, w przeciwieństwie do zwykłych wierzeń lub poglądów na temat Ducha.

A zatem — nie tylko myśl inaczej, ale i praktykuj pilnie. Polecam każ​dego rodzaju „integralną praktykę przemieniającą" (taką jak przedsta​wiona w ogólnym zarysie w rozdz. 8), ale skuteczna będzie także każda inna autentyczna praktyka duchowa. Musisz mieć wykwalifikowanego nauczyciela, z którym dobrze ci się współpracuje. Możesz rozpocząć od lektury prac Ojca Thomasa Keatinga, Rabbiego Zalmana Schachtera-Shalomi, Dalajlamy, Śri Ramany Maharishiego, Bawa Muhaiyadeena lub któregoś z wielu powszechnie szanowanych nauczycieli którejkol​wiek z wielkich linii.

Jednocześnie wystrzegaj się tych ścieżek duchowych, które wyma​gają jedynie zmiany wierzeń lub poglądów. Celem autentycznej ducho​wości nie jest odmienne tłumaczenie świata, lecz przemiana świadomo​ści. Tymczasem wiele podejść „nowego paradygmatu" wymaga jedynie zmiany sposobu myślenia o świecie: powinieneś myśleć holistycznie, a nie analitycznie; powinieneś wierzyć nie w newtonowsko-kartezjański świat kuli bilardowej, lecz w świat teorii systemów i wielkiej „sieci ży​cia"; nie powinieneś myśleć w kategoriach patriarchalnych podziałów, lecz holistycznej Bogini i Gai.

Wszystkie te idee są ważne, ale są tylko sposobami myślenia o świe​cie Prawej Ręki, nie zaś metodami przemiany świata Lewej Ręki. Zgod​nie z zaleceniami większości podejść nowego paradygmatu, dla prze​zwyciężenia fragmentacji naszego świata powinniśmy użyć wizji-logiki (czyli myślenia holistycznego). Ale jak już wiele razy widzieliśmy, roz​wój poznawczy (taki jak wizja-logika, czyli myślenie sieciowe) jest nie​zbędny, lecz niewystarczający dla rozwoju moralnego, rozwoju self, roz​woju duchowego itd. Możesz mieć pełny dostęp do wizji-logiki i wciąż być na pierwszym poziomie moralnym wraz z jego potrzebami bezpie​czeństwa, egocentrycznymi popędami i narcystycznymi inklinacjami. Możesz całkowicie opanować teorię systemów i dogłębnie poznać nową fizykę, a nadal być słabo rozwinięty w strumieniu emocjonalnym, mo​ralnym i duchowym.

A więc samo poznanie teorii systemów lub nowej fizyki, zapozna​nie się z ideą Gai czy myślenie holistyczne niekoniecznie przyczynią się do przemiany twojej wewnętrznej świadomości, ponieważ nie od​noszą się do wewnętrznych etapów rozwoju. Otwórz książkę poświę​coną teorii systemów, nowemu paradygmatowi, nowej fizyce itd., a do​wiesz się, że wszystkie te rzeczy są wzajemnie powiązanymi częściami wielkiej Sieci Życia i że przyjęcie tego przekonania może uzdrowić świat. Ale rzadko napotkasz omówienie wewnętrznych etapów rozwoju świadomości, a tylko on może prowadzić do rzeczywistego zrozumie​nia świadomości globalnej. Niewiele się dowiesz o etapach przed-konwencjonalnym, konwencjonalnym, postkonwencjonalnym i post--postkonwencjonalnym; nie dowiesz się, że ogromna ilość badań uka​zała nam rozwój świadomości z poziomu egocentrycznego przez socjocentryczny do światocentrycznego (lub mówiąc precyzyjniej, dziewięć fulkrum rozwoju self); żadnej wzmianki nie znajdziesz o tym, jak się dokonują te wewnętrzne przemiany i co można zrobić, żeby je wesprzeć — tym samym przyczyniając się do powstania u siebie i innych światocentrycznej, globalnej, duchowej świadomości. Dowiesz się tylko, że współczesna nauka i religie matriarchalne zgadzają się, iż jesteśmy czę​ściami wielkiej Sieci Życia.

Kryzys ekologiczny — główny problem Gai — nie wynika ze skażenia środowiska, składowania odpadów, dziury ozonowej czy czegoś podob​nego. Głównym problemem Gai jest to, że za mało ludzi rozwinęło się do postkonwencjonalnego, światocentrycznego, globalnego poziomu świadomości, na którym samoistnie zaczęliby troszczyć się o wspólne dobro. Do poziomów postkonwencjonalnych rozwijamy się nie przez studio​wanie teorii systemów, lecz przechodząc przez co najmniej pół tuzina poważnych wewnętrznych przemian, sięgających od poziomu egocentrycznego przez socjocentryczny do światocentrycznego. W tym punk​cie, nie wcześniej, możemy się przebudzić do głębokiej i autentycznej troski o Gaje. Najskuteczniejszego leku na kryzys ekologiczny nie sta​nowi zrozumienie, że Gaja jest Siecią Życia, jakkolwiek to może być prawdziwe, lecz poznanie sposobów wzmacniania licznych fal żmud​nego, wewnętrznego rozwoju, czym większość podejść nowego para​dygmatu zupełnie się nie zajmuje.

Krótko mówiąc, teoria systemów i teorie Sieci Życia generalnie nie zmieniają świadomości, ponieważ, ograniczone swoim subtelnym re​dukcjonizmem, nie zajmują się we właściwy sposób wewnętrznymi etapami rozwoju świadomości — a tu dokonuje się prawdziwy rozwój. Teorie te mogą stanowić dobry punkt startu na ścieżce duchowej, bo pomagają wytworzyć obraz bardziej zjednoczonego życia — ale nie są ścieżką skutecznie prowadzącą do tego życia. Nie oferują, krótko mó​wiąc, trwałej praktyki wewnętrznej, która może urzeczywistnić wyższe i bardziej globalne etapy świadomości. Smutne jest to, że roszcząc so​bie pretensje do przedstawiania całkowicie „holistycznej" wizji świata, często powstrzymują lub odstręczają ludzi od wejścia na autentyczną ścieżkę rozwoju, a tym samym hamują ewolucję tej właśnie globalnej świadomości, za którą tak szlachetnie orędują.
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Czy istnieje duchowość dziecięca?

Czy istnieje duchowość dziecięca? Zgodnie z definicjami 1 i 2 — nie. Zgodnie z definicjami 3, 4 i 5 — tak. Pewnego rodzaju.

Wczesne etapy

Definicja 1 (duchowość jest najwyższym poziomem w każdej linii) i de​finicja 2 (duchowość jest sumą najwyższych poziomów we wszystkich liniach) wykluczają niemal każdy rodzaj duchowości dziecięcej, po​nieważ w niemowlęctwie i dzieciństwie większość linii rozwojowych jest przedkonwencjonalna i konwencjonalna. Nie wyklucza to innych rodzajów duchowości; rzecz jedynie w tym, że jeśli duchowość de​finiujemy jako poziomy transracjonalny, nadmentalny, postformalny, nadświadomy i post-postkonwencjonalny, to nie są one w sposób zna​czący obecne w dzieciństwie.

Zgodnie z definicją 3 (duchowość jest odrębną linią rozwoju) w nie​mowlęctwie i dzieciństwie zdecydowanie występuje duchowość... ale tylko jej najniższe etapy, które z punktu widzenia większości definicji nie wyglądają zbyt duchowo. Nawet według teoretyków, którzy pro​ponują tę definicję, dziecięca miłość jest egocentryczna, przekonania narcystyczne, światopogląd zaabsorbowany sobą, zdolność do wcho​dzenia w rolę innych (i tym samym do autentycznej troski o innych) szczątkowa lub całkowicie jej brak. Mimo to, zgodnie z tą definicją są to wczesne etapy linii, które można nazwać „duchowymi", ponieważ w trakcie dalszego rozwoju staną się zdolnościami uznawanymi przez większość ludzi za duchowe. „Etapy wiary" )Jaesa Fowlera stanowią właśnie taki model. Nie powinniśmy więc w oparciu o tę definicję wnioskować, że dzieci są świętymi lub mędrcami albo że są w stałym kontakcie z autentycznie duchowymi rzeczywistościami, lecz raczej, że są na długiej drodze, która przez wyższy rozwój prowadzi do autentycz​nej duchowości (i tutaj powracamy do definicji 1 i 2: „prawdziwa" lub „autentyczna" duchowość związana jest z post-postkonwencjonalnymi etapami rozwoju).

Z drugiej strony z definicji 4 wynika jednoznacznie, że niemowlęta i dzieci mają bezpośredni kontakt z rzeczywistościami duchowymi lub przynajmniej mogą go mieć, ponieważ mogą przyjmować postawę sta​nowiącą charakterystykę duchowości (otwartość, miłość, elastyczność itd.). Co więcej, większość ludzi opierających się na tej definicji, twier​dzi, że dzieci mają silniejszy kontakt z otwartością czy elastycznością niż dorośli i że prawdziwa duchowość wymaga odzyskania otwartości.

Problem z tą definicją, jak widzieliśmy, tkwi w tym, że trudno jest podać na jej poparcie wiarygodne i logiczne przykłady. Czy „otwartość" od razu ukazuje się w całej pełni, czy też się rozwija? Jeśli dziecko nie potrafi wejść w czyjąś rolę, to w jakim stopniu potrafi być naprawdę „otwarte"? Jeśli ta otwartość jest egocentryczna, to niezależnie od tego, jak bardzo jest spontaniczna i elastyczna, czy naprawdę jest tym, co rozumiemy przez „duchowość"? Czy radosna osoba narcystyczna jest osobą „duchową"?

Większość ludzi, jak się zdaje, rozumie tę definicję tak, że dzieci czę​sto mają pełniejszy kontakt z pewnym uczuciowym wymiarem istnienia (pranamaja-kośa, elan vital, powłoką emocjonalno-eteryczną, drugą czakrą itd.) i jest to bardzo prawdopodobne. Ponadto niewątpliwie prawdą jest, że aspekty tego wymiaru mogą zostać wyparte przez wyższe struk​tury umysłu (ego, superego, sumienie), co prowadzi do rożnego ro​dzaju bolesnych patologii. Prawdą jest wreszcie, że odzyskanie (w for​mie regresji w służbie ego) owego utraconego potencjału jest niezbędne dla naprawienia szkód i przywrócenia bardziej elastycznego, płynnego i wrażliwego spojrzenia na życie.

Zgadzam się z tym wszystkim. Pytaniem brzmi: dlaczego przed-konwencjonalny wymiar emocjonalny mamy określać terminem „du​chowy", jeśli — jak wielokrotnie wykazywały badania, jest on ego-centryczny w stosunku do innych? Dla umysłu kontakt z uczuciami ciała jest niezwykle ważny, ale duchowość wymaga również kontaktu z uczuciami innych, a ogromna ilość badań dostarczyła dowodów, że zdolność do przyjmowania roli i perspektywizmu nieustannie wzrasta, gdy przechodzimy z poziomu przedop na poziomy konop, formop, do postformalnego.

Jeśli duchowość oznacza dla ciebie, że czujesz się dobrze, wówczas dzieciństwo mogłoby być Edenem,1 ale jeśli obejmuje ona również czy​nienie dobra poprzez wchodzenie w role innych i obejmowanie świa​domością wielorakich perspektyw i pluralistycznych światopoglądów dla obudzenia w sobie współczucia, troski i altruizmu, to dzieciństwo jest obszarem mniejszych oczekiwań, niezależnie od tego, jak wspa​niale elastyczny i płynny jest jego egocentryzm. Jeśli mamy żałować wyparcia dziecięcych zdolności, to nie dlatego, że wypierane są wyż​sze wymiary duchowe (np. widźńanamaja-kośa), lecz głównie dlatego, że wypierane są niższe, lecz bezcenne podstawy (np. pranamaja-kośa), których oddzielenie może okaleczyć dalszy rozwój. Ponadto bariera wy​parcia wzniesiona przez ego, by zapobiec podniesieniu się niższych, przedracjonalnych impulsów, w późniejszym rozwoju może również zapobiegać schodzeniu w dół wyższych, transracjonalnych impulsów. Ochrona przed id może chronić przed Bogiem — ściana jest ścianą. Ale dziecięce ego zasadniczo wypiera nie postkonwencjonalnego Boga, lecz przedkonwencjonalne id.

Odmienne stany i wędrujące obłoki

Definicja 5 (doświadczenia szczytowe) oferuje natomiast wiarygodną charakterystykę i skromną ilość dowodów na to, że przynajmniej nie​które dzieci mają pewnego rodzaju doświadczenia duchowe. Sądzę, że to prawda i przedstawiłem wykaz takich doświadczeń — doświad​czeń szczytowych obszaru nadpsychicznego, subtelnego, przyczyno​wego lub niedualnego interpretowanych przy pomocy światopoglądu archaicznego, magicznego, mitycznego lub racjonalnego. W przypadku większości dzieci oznacza to interpretację przy pomocy światopoglądu magicznego lub mitycznego. Wiem, że wielu teoretyków mocno się sprzeciwia nazywaniu tych doświadczeń „duchowymi", a badania, ta​kie jak prowadzone przez Fowlera, mogłyby zanegować obecność w tych strukturach jakiejkolwiek wyższej, autentycznej duchowości; uważam jednak, że możemy nazywać je duchowymi doświadczeniami szczyto​wymi, jeśli tylko ściśle określimy ich kontury.2
Jednym z aspektów niemowlęctwa i dzieciństwa, który, jeśli ist​nieje, może być autentycznie duchowy, jest aspekt nazywany przeze mnie „wędrującymi obłokami chwały" (z Wordswortha: „Nie w całko​witej nieświadomości (...), lecz w wędrujących obłokach chwały przy​bywamy"). Jest to mianowicie wymiar głębszej psychiki (lub duszy), który, jak sugerują pewne świadectwa, obecny jest w okresie prena​talnym i przez pierwsze lata życia, ale zanika, kiedy rozpoczyna się rozwój fasady (ego).3 „Wędrujące obłoki chwały" odnoszą się ogólnie do całej świadomości głębszej psychiki (lub duszy), którą wnosimy ze sobą w życie i która jest obecna w pewnym sensie od poczęcia (jakkolwiek to sobie wyobrazimy — jako reinkarnację czy po prostu jako obecne od początku głębsze potencjały). Chyba najlepiej wyraził to Hazrat Inayat Khan, prezentując pogląd tradycyjny: „Płacz niemowlęcia bardzo często jest wyrazem tęsknoty za anielskimi niebiosami [które właśnie przebyło w drodze do ziemskich narodzin — Tybetańczycy nazywają to bardo odrodzenia]; uśmiechy dziecka są opowieścią o jego wspomnie​niach z nieba i sfer wyższych".4
Ta świadomość głębszej psychiki jest według różnych teoretyków albo (1) duszą zstępującą z obszarów bardo (obszarów między śmier​cią i odrodzeniem), albo (2) głębszą podstawą lub potencjałem, który musi z konieczności zostać utracony i pogrzebany, gdy rozwija się ana​lityczne ego (ale może być odzyskany w drodze oświecenia, czyli pełnej duchowej realizacji).

Druga opcja, choć początkowo brzmi prawdopodobnie, wydaje się rozpadać, gdy wchodzimy w szczegóły. Ta podstawa jest ponoć tą samą podstawą, którą odzyskujemy w oświeceniu, lecz jeśli tak, dlaczego ktokolwiek miałby ją kiedykolwiek porzucać? Jeśli ta podstawa jest od​zyskiwana, to dlaczego rozwój robi coś, czego nie robi w żadnym innym systemie, a mianowicie zaczyna biec w tył? Czy kurczę, aby odnaleźć siebie, cofa się do jajka? Jeśli ta podstawa jest ponownie łączona z ego, by razem stworzyły pełny rozwój, oznacza to, że sama podstawa nie jest kompletna, a w jaki sposób coś, co jest z natury niekompletne, może być podstawą pełnego oświecenia? Czy część może być podstawą całości? Ten pogląd — którego, nawiasem mówiąc, kiedyś sam się trzymałem — wydaje się w wielkim stopniu nieodpowiedni zarówno w teorii, jak i w świetle danych.5
Tak więc głównym kandydatem pozostaje opcja numer jeden, ob​szary bardo, chociaż konwencjonalnemu umysłowi wydaje się to bar​dzo naciągane. Tym niemniej na jej potwierdzenie istnieją sugestywne, choć skromne dowody.6 Wydaje się, że ta istota głębszej psychiki jest co​raz bardziej zatapiana i zapominana, gdy rozpoczyna się rozwój fasady, czyli egoiczny (zob. diagram 4b). Jeśli jednak rozwój dociera do rzeczy​wistego poziomu nadpsychicznego (F-7), wówczas wyłania się istota głębszej psychiki (co często przynosi wspomnienia z dzieciństwa, gdy głębsza psychika „patrzyła" z daleka).7 Ale czymkolwiek jest ta zdolność głębszej psychiki, nie jest wskrzeszeniem przedracjonalnej, infantylnej struktury, ale odkryciem struktury transracjonalnej.

Możemy zatem powiedzieć, że niemowlęta i dzieci przynajmniej zdają się mieć dostęp do pewnych rodzajów doświadczeń duchowych (jako doświadczeń szczytowych), nawet jeśli są one interpretowane przez przedkonwencjonalne i egocentryczne struktury fasady (które same w sobie nie są zbyt duchowe). Ale dzięki możliwości kontaktu z obszarem głębszej psychiki (lub duszy) niemowlęctwo i dzieciństwo może dawać dowody związku z pewnego rodzaju wymiarem ducho​wym, nawet jeśli, powtórzmy raz jeszcze, z konieczności jest on in​terpretowany i wyrażany przez kanały przedkonwencjonalne i egocen-tryczne i dlatego nie jest duchowy w pełnym sensie.
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Ewolucja społeczno-kulturowa

Duch-w-działaniu
Teraz wydaje się oczywiste, że w tradycyjnym rozumieniu Wielkiego Łańcucha występują co najmniej cztery poważne niedociągnięcia. Aby wprowadzić ten model w świat modernistyczny i postmodernistyczny — i stworzyć podejście rzeczywiście integralne — musimy uważnie zbadać te niedociągnięcia.1
Po pierwsze, jak widzieliśmy, cztery ćwiartki prawie nigdy nie były rozróżnione w dostatecznym stopniu. Wielkie tradycje rzadko rozu​miały, że stany świadomości (GL) mają swe odpowiedniki w organicz​nym mózgu (GP), a jest to fakt, który zrewolucjonizował nasze rozumie​nie psychofarmakologii, psychiatrii i badań nad świadomością. Podob​nie tradycje te nie wykazywały większego zrozumienia, że świadomość indywidualna (GL) jest dogłębnie kształtowana zarówno przez świa​topoglądy kulturowe (DL), jak i przez techniczno-ekonomiczne spo​soby produkcji (DP), wśród których funkcjonuje.Wystawiło to Wielki Łańcuch na miażdżącą krytykę, między innymi ze strony Oświece​nia, współczesnej nauki kognitywnej, neuropsychiatrii oraz postmoder​nistycznych nauk kulturowych i historycznych. Ta krytyka wykazała, że świadomość nie jest tylko odcieleśnionym, transcendentalnym noumenem, lecz jest głęboko osadzona w kontekstach obiektywnych faktów, warunków kulturowych i struktur społecznych. Teoretycy Wielkiego Łańcucha nie potrafili przekonująco odeprzeć tych zarzutów (ponieważ byli niekompetentni w tych dziedzinach).

Jak widzieliśmy, w każdym poziomie wertykalnym Wielkiego Łań​cucha musimy rozróżnić co najmniej cztery wymiary horyzontalne (intencjonalny, behawioralny, kulturowy, społeczny). Wielki Gniazdowy Układ rozpaczliwie potrzebuje zdobyczy modernizmu i postmoder​nizmu: musi zrozumieć znaczenie tła kulturowego, relatywistycznych, powierzchniowych struktur i kontekstów, korelacji ze współczesnymi odkryciami naukowymi, pluralistycznych głosów, wyczulenia na mniej​szości społeczne, które struktura mityczno-agrarna często marginalizo​wała itd. Z tymi zagadnieniami możemy sobie poradzić tylko wówczas, gdy ciało, umysł, dusza i duch są rozróżnione na Wielką Trójkę.

Drugie niedociągnięcie polega na tym, że sam poziom umysłu musi zostać podzielony na podpoziomy w świetle jego wczesnego rozwoju. Tutaj decydujące znaczenie mają osiągnięcia psychologii zachodniej. Mówiąc krótko, umysł przechodzi przez co najmniej cztery główne etapy rozwoju: magiczny (2 do 5 roku życia), mityczny (6 do 11 roku), racjonalny (od 11 roku wzwyż) i integralno-aperspektywiczny, czyli wizji-logiki (dorosłość, jeśli w ogóle). Ponieważ te tradycje nie rozu​miały jasno, że poziomy przedformalne, magiczny i mityczny, mają swe źródła w niemowlęctwie i dzieciństwie, często myliły je z postformal-nymi stanami nadpsychicznym i subtelnym. Ów błąd pre/post prze​śladuje większość filozofii wieczystej, napełniając ją obok prawdziwie oświeconej mądrości pokaźnymi dawkami przesądów.

Trzecie niedociągnięcie: ponieważ teoretycy tradycyjnego Wielkiego Łańcucha mieli nikłe zrozumienie wczesnych, infantylnych, przedracjonalnych etapów ludzkiego rozwoju, nie potrafili również rozpoznać rodzajów psychopatologii, które rodzą się z komplikacji na tych wcze​snych etapach. Szczególnie psychoza, borderline i zaburzenia neuro​tyczne często rodzą się z problemów we wczesnych fulkrum rozwoju self i najlepiej podchodzić do nich ze zrozumieniem ich wymiarów roz​wojowych. Medytacja — która jest sposobem wprowadzania rozwoju w wymiar transpersonalny — z reguły nie uleczy tych przedpersonalnych uszkodzeń (o czym się boleśnie przekonało mnóstwo amerykań​skich praktykujących).

Czwartym niedociągnięciem tradycyjnego Wielkiego Łańcucha jest brak zrozumienia ewolucji — zrozumienia, które jest również wyłącz​nym wkładem współczesnego Zachodu. Łatwo można temu zaradzić, ponieważ, jak wskazywało wielu teoretyków, jeśli przewrócisz Wielki Łańcuch na bok i pozwolisz mu rozwijać się w czasie — podczas gdy tradycyjnie uważano, że jest on statyczny i dany od razu w całości — otrzymasz zarysy ewolucji. Plotyn rozwijający się w czasie = ewolucja.

Inaczej mówiąc, dotychczas — poczynając od Wielkiego Wybuchu — ewolucja rozwinęła około trzech piątych Wielkiego Łańcucha: materię, doznanie, percepcję, impuls, obraz, symbol, koncepcję, zasadę i poziom formalny, zasadniczo w porządku zakładanym przez Wielki Gniazdowy Układ. Wystarczy tylko dostrzec, że Wielki Łańcuch nie istnieje w pełni dany i statycznie niezmienny, lecz ewoluuje w bardzo długich okresach czasu. W istocie, jakąkolwiek blagę serwują nam zachodni biolodzy, nikt naprawdę nie rozumie, jak wyższe etapy wyłaniają się w ewolucji — chyba że uznamy, iż dzieje się to za sprawą Erosa, czyli Ducha-w-działaniu.

Oznacza to również, jak często wskazywałem, że to, co filozofia wieczysta uważała za wiecznie niezmienne archetypy, lepiej jest trakto​wać jako kształtujące nawyki ewolucji, jako „kosmiczne wspomnienia", a nie jako ustalone formy, w które wlewany jest świat.2 Ta dynamiczna orientacja może wprowadzić większą zgodność między Wielkim Gniaz​dowym Układem Istnienia i myślicielami ewolucyjnymi, od Pierce'a przez Sheldrake'a po Kaufmanna, a jest to pogląd zdecydowanie obecny w pracach teoretyków Wielkiego Gniazdowego Układu, od Plotyna do Asangi i Wasubandhu.3
Rzecz w tym, że jeśli Wielki Gniazdowy Układ włączony jest w po​gląd ewolucyjny i rozwojowy, to może zgodnie współistnieć z Bogiem współczesnego Zachodu, a mianowicie z ewolucją.4 Co więcej, otwiera się wtedy zdumiewająca możliwość: jeśli ewolucja dotąd rozwinęła trzy piąte Wielkiego Gniazdowego Układu, czy nie jest prawdopodobne, że będzie toczyła się dalej w nadchodzących latach i rozwinie wyższe dwie piąte? Jeśli tak jest, to Bóg znajduje się na drodze, a nie ponad nią; Du​cha znajdujemy podążając do przodu, a nie w tył; Ogród Edenu leży w naszej przyszłości, a nie w przeszłości.5
Jakby nie było, kiedy przechodzimy od pluralistycznego relaty​wizmu do uniwersalnego integralizmu (np. przechodzimy od zielonego do żółtego /turkusowego i zaczynamy korzystać z koncepcji drugiej war​stwy), wówczas otwieramy się na takie metasystemowe teorie jak te, które przedstawiłem na diagramach 9a i 9b — ogólne ujęcia ewolucji społecznej i kulturowej.

Ewolucja zbiorowa

W mojej definicji termin „społeczny" odnosi się do Dolnej Prawej ćwiartki (interobiektywnego wymiaru obejmującego formy bazy techniczno-ekonomicznej, systemy społeczne, instytucje i struktury fizyczne), a „kulturowy" — do Dolnej Lewej ćwiartki (intersubiektywnego wy​miaru obejmującego zbiorowe światopoglądy, etykę, wartości i znacze​nia). Przeważająca ilość dowodów jasno sugeruje, że ewolucja zachodzi w obu tych ćwiartkach, tak jak niewątpliwie i w pozostałych. To stwier​dzenie wymaga jednak pewnych uściśleń.

Jeśli powiemy, na przykład, że jakieś społeczeństwo jest na magicz​nym etapie rozwoju, nie znaczy to, że każdy członek tego społeczeństwa jest na tym poziomie. Oznacza to tylko, że przeciętny poziom świado​mości jest magiczny, a więc, mówiąc konkretniej, że prawa, zasady organizacji kulturowej i większość codziennej rzeczywistości wyrasta głównie ze światopoglądu magicznego. Ale pewna ilość ludzi może być powyżej lub poniżej przeciętnej. Na przykład niektóre jednostki w kulturze magicznej (odwrotnie niż dzieci w strukturze magicznej — to jeden z punktów, w których ścisłe paralele ontogenezy i filo-genezy nie sprawdzają się) mogą być na mitycznym, mentalnym lub wyższym poziomie rozwoju. Habermas uważa na przykład, że nawet w społeczeństwach łowieckich i zbierackich nieliczni ludzie rozwinęli zdolność myślenia formalnego operacyjnego, ja natomiast sugerowa​łem, że niektórzy poszli jeszcze dalej i rozwinęli zdolności postformalne i nadpsychiczne (i byli oczywiście szamanami).6 Zatem, odwrotnie niż dziecko na poziomie magicznym, głęboko rozwinięty szaman w kulturze magicznej, wykształciwszy różne zdolności postkonwencjonalne, mógł mieć autentyczne doświadczenia obszarów transpersonalnych (głów​nie nadpsychicznego, ale sporadycznie również subtelnego i być może przyczynowego) i interpretować je przez nienarcystyczne i postkonwen​cjonalne struktury; inaczej mówiąc, mogła to być autentyczna ducho​wość zgodnie z każdą definicją.

To oczywiście jest spekulacja, która reprezentuje wysoko rozwiniętą wizję szamanizmu. W przypadkach bardziej typowych podróży sza​mańskich dostępne świadectwa wskazują, że były one doświadczeniami szczytowymi obszarów nadpsychicznych, występującymi na poziomie magicznym i dlatego zachowującymi przedformalne ślady i interpretacje, mocno związane, jak to często bywa z magią, z dążeniem do władzy i z jej potrzebami. „Władza" lub „silny lek" pozostają dominującym tonem wielu dążeń szamańskich, odzwierciedlając być może fakt, że w typowym społeczeństwie łowieckim i zbierackim najbardziej deficy​towym dobrem była władza nad naturą, jak wskazywał Habermas, lub po prostu potrzeby bezpieczeństwa, jak mógłby powiedzieć Maslow.

Mimo to podróż szamańska w każdej wersji miała głębokie znacze​nie, gdyż była pierwszym wielkim odkryciem i eksploracją obszarów transpersonalnych. Dlatego wiele szamańskich wglądów, szczególnie w obszary nadpsychiczne, nie ma sobie równych.7 Możemy w szczegól​ności podkreślić fakt, że szaman, jako pierwszy „psychoterapeuta", od​krył niezwykłe znaczenie transpersonalnych odmiennych stanów świa​domości dla zwykłego leczenia, zarówno fizycznego, jak i psychicznego — ten wgląd, na nasze nieszczęście, stał się jedną z pierwszych ofiar modernistycznej płaskiej ziemi.

Przeważająca część świadectw, jeśli nie zostały zinterpretowane zgodnie z koncepcją pluralistycznego relatywizmu, sugeruje, że więk​szość zarówno przeciętnych, jak i najbardziej zaawansowanych aspek​tów rozwoju pogłębiała się w trakcie ewolucji. Diagramy 9a i 9b przed​stawiają ogólnie niektóre główne kontury tej ewolucyjnej migracji.

Ewolucja społeczna

Uszeregowanie form ewolucji społecznej przedstawione przez Len-skiego jest obecnie bez dyskusji przyjmowane przez większość uczo​nych. Są to kultury: zbieracka, ogrodnicza, morska, rolnicza, indu​strialna i informatyczna. Teoretycy systemów (i strukturalni funkcjona-liści, jak Parsons, Merton, Luhmann, Alexander, Bellah) rzucili dużo światła na systemy działań społecznych, ich utrzymanie i samopomna-żanie się.8 Marksiści i neomarksiści, mimo oczywistych błędów ich systemu, który usiłuje wszystkie ćwiartki zredukować do Dolnej Pra​wej, określili tym niemniej wiele sposobów, za pomocą których baza techniczno-ekonomiczna silnie wpływa na świadomość ludzi, i żadna teoria integralna nie może sobie pozwolić na pominięcie tych ważnych odkryć.9
Główną wadą teorii systemów (i teorii Dolnej Prawej ćwiartki w ogóle) jest ich subtelny redukcjonizm: próba zredukowania wszystkich obszarów wewnętrznych („ja" i „my") do obiektywnych obszarów „to" — układów przetwarzania informacji, systemów nerwowych, za​chowań społecznych, systemów autoreplikacyjnego samoutrzymywa-nia się i teorii „sieci życia". Wszystko to miałoby być „holistyczne" i „wszechobejmujące", a w rzeczywistości neguje przestrzeń życiową obszarów wewnętrznych. Zwolennicy teorii systemów twierdzą, że jest to jednolita teoria wszystkiego, ale redukując wszystkie ćwiartki do Dolnej Prawej, w istocie pomija ona „pół" świata, a mianowicie obszary Lewej Ręki. Teoria systemów jako taka jest w istocie częścią moder​nistycznej płaskiej ziemi. Jest częścią choroby, na którą, jak się twierdzi, jest lekiem.

Autentyczny, integralny holizm obejmowałby zarówno zewnętrzny holizm teorii systemów, jak i wewnętrzny holizm świadomości feno-menologicznej, moralności, wartości, fal, strumieni i stanów, wszystkie przyjęte na ich własnych zasadach i nie wpychane siłą w obce formy.

Ewolucja kulturowa

Ewolucja w obszarze kulturowym to delikatny temat, który może stać się źródłem nadużyć, jeśli nie jest traktowany z należytą troską. Wciąż jednak narasta ilość potwierdzających ją świadectw, a liczne teorie pre​zentują ją w kompetentnej formie. (Jak widzieliśmy w rozdziale 4, zie​lone meme przez kilka dekad skutecznie zwalczało wszelkie przejawy myślenia ewolucyjnego w kręgach naukowych, ze zrozumiałych wzglę​dów obawiając się, że może ono stać się pretekstem do nadużyć. Jed​nak pozielony rozwój zdołał połączyć wrażliwość zielonego na wielo​rakie perspektywy z interpretacjami drugiej warstwy). W ostatnich cza​sach orędownikami różnie rozumianej ewolucji kulturowej byli Gerald Heard, Michael Murphy, W. G. Runciman, Sisirkumar Ghose, Alastair Taylor, Jean Houston, Duane Elgin, Jay Earley, Daniel Dennett, Jiirgen Habermas, Robert Bellah, Ervin Laszlo, Kishore Gandhi i Jean Gebser, by wymienić tylko kilkoro.10
Wzorcowym przykładem jest pionierska praca Jeana Gebsera. W jego ujęciu światopoglądy kulturowe ewoluują — by użyć jego słów — od ar​chaicznego przez magiczny, mityczny i mentalny do integralnego (zob. diagram 9b). Arcydzieło Gebsera, Ursprung und Gegenwart, jest nie​wątpliwie jedną z najznakomitszych prezentacji ewolucji kulturowej, jakie kiedykolwiek napisano, i moim zdaniem żadna teoria integralna nie może liczyć na sukces, jeśli nie weźmie pod uwagę zawartych w nim wnikliwych sformułowań. Należy jednak zauważyć, że „inte​gralna struktura" Gebsera odnosi się zasadniczo do całej fali wizji-logiki i nie obejmuje adekwatnie etapów wyższych, autentycznie transperso-nalnych (nadpsychicznego, subtelnego, przyczynowego i niedualnego). Główny amerykański interpretator Gebsera, Georg Feuerstein, zgadza się ze mną. „W tym punkcie muszę stanąć po stronie Wilbera. Sądzę, że istnieją wystarczające świadectwa, by szeroką gamę tego, co uważamy za doświadczenia duchowe, ująć użytecznie w trzy główne kategorie: zasadniczo nadpsychiczne (ja proponuję: psychosomatyczne], przyczy​nowe (proponuję: psychoduchowe) iniedualne (proponuję: duchowe)".11 Zatem całe spektrum Feuersteina obejmuje poziom archaiczny, ma​giczny, mityczny, mentalny, integralny, nadpsychiczny, przyczynowy i niedualny — jest to znacznie dokładniejsza wizja pełnego spektrum niż u Gebsera. Mimo to w obszarze przeciętnego rozwoju zbiorowego — od poziomu archaicznego przez magiczny, mityczny i racjonalny do integralnego — Gebser jest niezrównany.

Podjęta przez Habermasa próba rekonstrukcji materializmu histo​rycznego w oparciu o uniwersalną pragmatykę i działanie komunika​cyjne pozostaje najbardziej wyrafinowaną współczesną próbą prześle​dzenia ewolucji społeczno-kulturowej. Wielką zaletą sformułowań Ha​bermasa jest próba objęcia pełnego spektrum: jego wizja ogarnia w isto​cie wszystkie ćwiartki i niemal wszystkie poziomy (zob. diagram 10). Widzieliśmy, że jedną z głównych wad tego podejścia jest nieadekwatne objęcie zarówno przedracjonalnych, jak i transracjonalnych obszarów, co niestety sprawia, że ten schemat jest niepewny zarówno w odnie​sieniu do natury, jak i do ducha (to poważne niedociągnięcie). Tym niemniej w pośrednim obszarze umysłu koncepcje Habermasa są nie​zastąpione.

Na szczęście kilku teoretyków, w równej mierze obeznanych z wyż​szymi poziomami świadomości, użyło swych umiejętności do prześle​dzenia całej ewolucji świadomości. Szczególną uwagę należy zwrócić na prace Jean Houston (przede wszystkim Life-Force, znakomitą książkę opartą częściowo na doniosłej pracy Geralda Hearda; zob. diagram 9a), Duane Elgin (której Awakening Earth jest mistrzowską prezentacją ewo​lucji świadomości; zob. diagram 9b) i Alłana Combsa (nie umieściłem go w diagramie tylko z tego powodu, że jego wspaniała książka The Radiance of Being jest podsumowaniem i przeglądem koncepcji Geb-sera, Aurobindo i Wilbera, z wieloma oryginalnymi wglądami; choć zaprezentował własny model, nie przedstawił zupełnie nowej sekwen​cji etapów).12
Chociaż wymienieni wyżej uczeni walnie przyczynili się do naszego rozumienia ewolucji społeczno-kulturowej, dla wielu teoretyków ca​łość zagadnienia pozostaje wielce problematyczna — szczególnie dla liberałów (którzy podejrzewają ją o marginalizowanie skłonności), tra​dycjonalistów (którzy nie rozumieją, dlaczego współczesna „ewolucja" odrzuciła tak wielką część religii) i romantyków (którzy często wierzą w dewolucję). Skoro ewolucja jest jednym z podstawowych elemen​tów — niektórzy powiedzieliby, że podstawowym elementem — współ​czesnego światopoglądu naukowego i jeśli naprawdę chcemy w sposób integralny objąć przedmodernizm, modernizm i postmodernizm, to mu​simy teorię ewolucji umieścić w kontekście, który zarówno szanuje jej prawdy, jak i ukróca jej nadużycia.

Pięć ważnych uwag

Oto kluczowa kwestia: kiedy z ewolucji kulturowej i morfogenezy pró​bujemy uczynić zasadę objaśniającą ludzkiej historii, napotykamy po​ważne zarzuty, które każą tradycjonalistom, romantykom i liberalnym teoretykom społecznym ją odrzucić. Jeśli w ludzkim obszarze dokonuje się ewolucja, to jak możemy wytłumaczyć Oświęcim? Jak śmiemy jedne wytwory kultury uważać za bardziej rozwinięte od innych? Jak śmiemy tworzyć takie hierarchie wartości? Cóż to za arogancja?

Na przykład tradycjonaliści i współcześni przedstawiciele filozofii wieczystej nie mogą uwierzyć w ewolucję kulturową z powodu takich współczesnych koszmarów jak Oświęcim, Hiroszima czy Czarnobyl. Jak można twierdzić, że w ludziach dokonuje się ewolucja, skoro tworzy ona takie potwory? Łatwiej jest całkowicie zaprzeczyć ewolucji, niż stanąć wobec konieczności wyjaśniania czegoś tak odrażającego.

Z drugiej strony romantyczni krytycy ewolucji odwołują się do tego, co wydaje się być uniwersalną ludzką sympatią dla czasów poprzedza​jących dzisiejszy zamęt. Ogólnie biorąc, ludzie pierwotni nie cierpieli nieszczęść współczesności — żadnego przemysłowego skażenia, trochę niewolnictwa, rzadkie spory o własność itd. Jaką miarą nie mierzyć, czy w istocie nie cofnęliśmy się w rozwoju? Czy nie nadszedł już czas, żeby wrócić do natury, do szlachetnej dzikości i tym samym odkryć prawdziwsze self, sprawiedliwsze społeczeństwo, bogatsze życie?

Również liberalni teoretycy społeczni mają wszelkie powody, żeby z odrazą wzdragać się przed pojęciem ewolucji kulturowej. To jeszcze nic, że w jej niewiarygodnie prymitywnych formach, takich jak dar-winizm społeczny, nieobecne jest współczucie; znacznie bardziej zło​wróżbne jest to, że ordynarny „ewolucjonizm" w rękach tyranów two​rzy tak zgubne i barbarzyńskie pojęcia, jak nadczłowiek, rasa panów — przyszli ludzcy półbogowie, którzy siejąc postrach, defiladowym krokiem wejdą w historię, wyryją swe przekonania na udręczonych cia​łach milionów, wtłoczą swą ideologię w komory gazowe i pozwolą, by wszystko tam się rozstrzygnęło. W reakcji na takie potworności liberalni teoretycy społeczni na każdego rodzaju „hierarchię społeczną" patrzą naturalnie jak na preludium do Oświęcimia.

Oczywiście, jeśli z ewolucji świadomości chcemy uczynić zasadę objaśniającą, wówczas stajemy wobec kilku poważnych trudności. Po​trzebujemy zatem zbioru zasad, które mogą wyjaśnić zarówno postęp, jak i regresję, dobre nowiny i złe nowiny, blaski i cienie ewolucyjnego procesu, który zachodzi tak samo w ludziach, jak w całym Kosmosie. W innym razie powstaje przedziwna sytuacja — przez środek Kosmosu biegnie jadowity klin: wszystko, co nie dotyczy ludzi, podlega ewolucji; wszystko, co dotyczy ludzi — nie.

A jakie zasady mogą zrehabilitować ewolucję, nadać jej wyrafino​waną formę i tym samym ponownie połączyć ludzkość z resztą Ko​smosu, ale również wyjaśnić blaski i cienie rozwoju świadomości? Oto niektóre podstawowe objaśniające zasady, których, moim zdaniem, po​trzebujemy:

1. Dialektyka postępu. Kiedy świadomość ewoluuje, każdy etap roz​wiązuje lub usuwa pewne problemy etapu poprzedniego, ale potem dodaje własne, nowe, uporczywe, a czasem bardziej skomplikowane i trudniejsze problemy. Ponieważ ewolucja we wszystkich obszarach (ludzkim i innych) operuje przy pomocy procesu rozróżniania i integra​cji, więc każdy nowy i bardziej złożony poziom nieuchronnie napotyka problemy nieobecne na etapach wcześniejszych. Psy zapadają na raka, atomy nie. Ale to nie znaczy, że ewolucja ma być skazana na całkowite potępienie! Oznacza to, że ewolucja niesie ze sobą dobre nowiny i złe nowiny, dialektykę postępu. A im więcej jest etapów ewolucji — im większa głębia Kosmosu — tym więcej rzeczy może się potoczyć źle. Współczesne społeczeństwa mogą zapaść na choroby, jakich społeczeń​stwa zbierackie dosłownie nie mogły sobie nawet wyobrazić.

A więc ewolucja oznacza, że każdy nowy etap wnosi nowe możliwo​ści, nowe cuda, nowe wspaniałości, ale nieuchronnie towarzyszą im nowe potworności, nowe lęki, nowe problemy, nowe katastrofy. Każdy naprawdę wyważony opis dziejów jest kroniką nowych cudów i no​wych chorób, które rozwijały się pod tchnieniem nieubłaganych wia​trów ewolucji świadomości.

2.  Różnica między rozróżnieniem i rozdzieleniem. Ponieważ ewolucja posuwa się naprzód w procesie rozróżniania i integracji, na każdym eta​pie coś może pójść źle — im większa głębia Kosmosu, tym więcej może się pojawić chorób. A jak widzieliśmy, jedna z najpowszechniejszych form ewolucyjnej patologii powstaje, kiedy rozróżnienie przeradza się w rozdzielenie, czy to ontogenetyczne, czy filogenetyczne. Na przykład w ludzkiej ewolucji czym innym jest rozróżnienie, a całkiem czym in​nym rozdzielenie umysłu i ciała. Czym innym jest rozróżniać kulturę i naturę, zupełnie czym innym — rozdzielać je. Rozróżnienie jest wstę​pem do integracji; rozdzielenie jest wstępem do nieszczęścia.

Ludzką ewolucję (tak jak każdą inną ewolucję) cechuje seria waż​nych rozróżnień, całkowicie normalnych i decydujących dla ewolu​cji i integracji świadomości (tylko dzięki rozróżnieniu żołądź rozwija się w dąb). Ale na każdym etapie rozróżnienie może przerodzić się w rozdzielenie, które głębię zmienia w chorobę, rozwój w raka, kul​turę w koszmar, świadomość w udrękę. Każdy wyważony opis dziejów jest kroniką nie tylko niezbędnych rozróżnień ewolucji świadomości, ale również patologicznych rozdzieleń i wypaczeń, które najczęściej podążały ich śladem.

3. Różnica między transcendencją i wyparciem. Stwierdzenie, że ewolu​cja dokonuje się przez rozróżnianie i integrację, równa się stwierdzeniu, że dokonuje się przez transcendencję i włączanie. Każdy etap włącza etapy poprzednie, a potem dodaje własne charakterystyczne i emer-gentne cechy: przekracza i włącza.

Ale właśnie z tego powodu w przypadku patologii wyższy etap nie „przekracza i włącza", lecz przekracza i wypiera, zaprzecza, wypacza, rozrywa. Każdy nowy i wyższy etap ma następujący wybór: przekroczyć i włączyć, zaprzyjaźnić się, zintegrować, uszanować albo przekroczyć i wyprzeć, zaprzeczyć, oddzielić, ciemiężyć. Każdy wyważony opis dziejów jest kroniką wielkich transcendentnych zdarzeń ludzkiej ewo​lucji, jak również groteskowego wyparcia, ciemiężenia, brutalności.

4.   Różnica między hierarchią naturalną i hierarchią patologiczną. W procesie ewolucyjnym to, co na jednym etapie jest całością, staje się częścią całości następnego etapu: całe atomy stają się częścią mo​lekuł, całe molekuły stają się częścią komórek, całe komórki stają się częścią organizmów... Każda rzecz w Kosmosie jest całością/częścią, holonem istniejącym w gniazdowej hierarchii, czyli holarchii, która jest porządkiem narastającej całości i holizmu.

Ale to, co przekracza, może też wypierać. Dlatego normalne i na​turalne hierarchie mogą się zdegenerować w hierarchie patologiczne, czyli hierarchie dominacji. W takich przypadkach arogancki holon nie chce być zarówno całością i częścią; chce być całością i kropka. Nie chce być częścią czegoś, co jest większe od niego, nie chce uczestniczyć we wspólnotach bliźnich holonów, chce zdominować je swoją własną niezależnością. Władza zastępuje wspólnotę, dominacja zastępuje ko​munikację, ucisk zastępuje wzajemność. Każdy wyważony opis dziejów jest kroniką niezwykłego rozwoju i ewolucji normalnych hierarchii, roz​woju, który, jak na ironię, pozwala na degenerację hierarchii patologicz​nych, które wypalają swe piętno na udręczonych ciałach niezliczonych milionów, ślad terroru towarzyszącego zwierzęciu, które może nie tylko przekraczać, ale również wypierać.

5. Wyższe struktury mogą zostać opanowane przez niższe impulsy. Men​talność szczepowa, zdana na własne siły, jest stosunkowo niewinna, ponieważ stosunkowo nieszkodliwe są środki i technologie, jakimi dys​ponuje. Łukiem i strzałą nie można wyrządzić wielkiej szkody biosferze i innym ludziom (ale brak środków niekoniecznie oznacza obecność mądrości). Problem tkwi w tym, że kiedy zaawansowane technologie racjonalizmu zostaną opanowane przez mentalność szczepową i jej et-nocentryczne popędy, mogą stać się zabójcze.

Oświęcim nie jest rezultatem racjonalizmu. Oświęcim jest rezulta​tem nieracjonalnego wykorzystywania wielu wytworów racjonalizmu. Oświęcim to racjonalizm opanowany przez mentalność szczepową, przez etnocentryczną mitologię krwi, ziemi i rasy, zakorzenioną w poję​ciu ojczyzny, wykazującą romantyczne skłonności i przeprowadzającą barbarzyńskie czystki etniczne. Dysponując łukiem i strzałą, nie mo​żesz popełnić poważnego ludobójstwa, ale możesz je popełnić, jeśli masz stal i węgiel, silnik spalinowy i komorę gazową, karabin maszy​nowy i bombę atomową. Jak by nie definiować racjonalizmu, nie są to racjonalne pragnienia; jest to etnocentryczną mentalność szczepowa, która zagarnęła narzędzia zaawansowanej świadomości i używa ich, działając z najniższych możliwych pobudek. Oświęcim to ostateczna rozgrywka nie rozumu, lecz mentalności szczepowej.

Jest to, jak sądzę, garść rozróżnień niezbędnych, jeśli mamy odtwo​rzyć ewolucję ludzkiej świadomości w bardziej zadowalający i prze​konujący sposób, taki, który może klarownie wyjaśnić niezaprzeczalne zdobycze, jak i niezaprzeczalne klęski ludzkiej historii.13 Jestem przeko​nany, że dzięki temu podejściu i tym kilku rozróżnieniom możemy za​cząć ponownie łączyć ludzkość z resztą Kosmosu i uwolnić się od brze​mienia dziwacznego i uporczywego dualizmu: ludzkość tutaj, wszystko inne tam.

Wydaje się, że jesteśmy integralną częścią jednego i wszystko ogar​niającego ewolucyjnego strumienia, który jest Duchem-w-działaniu, jego metodą kreacji. Te same strumienie, które płyną przez naszą ludzką krew, płyną też przez wirujące galaktyki i kolosalne systemy słoneczne, przedzierają się przez wielkie oceany i przenikają kosmosy, wstrząsają najpotężniejszymi górami, jak również naszymi aspiracjami moralnymi — ten sam strumień płynie przez Wszystko i kieruje Kosmosem w każ​dym jego trwałym geście, niezwykłym polem morfogenetycznym wy​wierającym presję, która nie ustąpi, nim nie przypomnisz sobie, kim i czym jesteś, i tego, że do tej realizacji doprowadził cię ów jeden stru​mień wszechogarniającej Miłości, a wtedy „przyszło spełnienie w bły​sku światła i wigor zaniechał swych wyniosłych fantazji, lecz teraz Miłość, która porusza słońce i inne gwiazdy, poruszała moją wolę i moje pragnienia jak gładko obracające się koło".

Objawienia duchowe: wierzchołek ewolucji

Jestem przekonany, że dzięki powyższym pięciu zasadom możemy zna​leźć bliższe człowiekowi podejście do tematu ewolucji i korzystać z jego wyzwalających wglądów. Jeśli, jak widzieliśmy, niektóre aspekty du​chowości stają się bardziej dostępne na wyższych etapach rozwoju, to zrozumienie rozwoju — czym on jest, jak go pielęgnować — jest częścią prawdziwie liberalnej zasady swobód, wolności i równości. Zbadaliśmy już etapy indywidualnego rozwoju ontogenetycznego, a te​raz przyglądamy się odpowiadającym im etapom rozwoju filogenetycz-nego / kulturowego. W obu przypadkach musimy być świadomi nie tylko najważniejszych nowych elementów i pozytywnych osiągnięć, ale rów​nież nowych rodzajów patologii, wyparcia, ciemiężenia i brutalności, które mogą się pojawić wraz z każdym postępem ewolucji.

W książce Eksplozja świadomości prześledziłem rozwój kulturowy zarówno w przeciętnych, jak i najbardziej zaawansowanych przeja​wach charakteryzujących daną epokę (zob. diagram 9a). Ogólna idea jest prosta: kiedy przeciętny poziom świadomości danej kultury jest, dajmy na to, magiczny, to jaki jest najwyższy ogólnie dostępny poziom świadomości?14 Właśnie przekonaliśmy się, że w czasach magicznych zasadniczo najwyższy przejaw rozwoju stanowił szaman. Szaman był wierzchołkiem wzrostu ewolucji świadomości (sięgającym co najmniej obszaru nadpsychicznego, albo jako trwałe strukturalne osiągnięcie, albo przynajmniej serią stanów odmiennych i podróży szamańskich).15 Etap magiczny/szamański stanowił dominującą formę świadomości przez najdłuższy okres w całych dotychczasowych dziejach człowieka na tej planecie. Rozpoczął się być może już 500 000 lat p.n.e. i trwał aż do około 10 000 lat p.n.e. Szczytowy rozwój przypadł prawdopodobnie na okres od około 50 000 do 7000 lat p.n.e.16
Kiedy przeciętny poziom podnosił się z magicznego na mityczny (co rozpoczęło się z grubsza około 10 000 lat p.n.e.), a elementy natury i wyobrażenia politeistyczne stopniowo ustępowały przed koncepcją jednego Boga/Bogini, będącą podstawą zróżnicowanego świata, do​minującym ideałem duchowego urzeczywistnienia stała się w końcu postać świętego. Często przedstawiany z aureolą światła wokół czakry korony (co oznaczało głębokie przebudzenie subtelnych obszarów światła i dźwięku na poziomie sahasrary i ponad nią), święty niósł wyższą świadomość, podczas gdy ona poruszała się wewnątrz mistycyzmu natury i wznosiła do mistycyzmu bóstwa. Te wewnętrzne, transcenden​talne podróże — wspaniale ukazane przez takich świętych jak św. Jan od Krzyża, Ramanudźa, św. Teresa, Shinran, św. Hildegarda — odsłoniły głębie duszy i wymiary rzeczywistości, które zmieniły naturę świado​mości i pozostawiły świat głęboko odmieniony w swej strukturze.

Kiedy przeciętny, zbiorowy stan świadomości rozwinął się z po​ziomu mitycznego do mentalnego (począwszy od około VI wieku p.n.e.), najbardziej zaawansowany stan podniósł się z poziomu subtelnego na przyczynowy, a ucieleśnieniem wzrastającej świadomości był już nie tyle święty, co mędrzec. Gdy święty doświadczał boskiej, wewnętrznej świetlistości, łaski, miłości i ekstazy, mędrzec nie doświadczał niczego. Mędrzec jako pierwszy wszedł w całkowicie bezforemny obszar czystej Pustki, przyczynowy obszar nieprzejawionego pochłonięcia — nirwanę, obłok niewiedzy, apofatyczne nirwikalpa samadhi, nirodh, ustanie. Ale daleka od bycia dosłownie „niczym", zupełną próżnią, Pustka jest twór​czą podstawą wszystkiego, co jest (stąd „poziom przyczynowy") — nie​ograniczoną Wolnością i nieskończoną Otwartością, którą wystarczy odkryć, by znaleźć Wyzwolenie ze świata formy, cierpienia, grzechu i samsary. Gdy na poziomie subtelnym dusza i Bóg znajdują połącze​nie, a nawet jedność, na poziomie przyczynowym dusza i Bóg znikają w Najwyższym Bóstwie — Atmanie, który jest Brahmanem, Najwyższą Tożsamością sufizmu. „Ja i Ojciec jesteśmy Jednym", odrębne self roz​puszcza się w Pustce — mistycyzm bóstwa ustępuje przed mistycyzmem bezforemnym, mistycyzmem Otchłani, wielkim Obłokiem Niewiedzy, Świadomością, która jest całkowicie wewnątrz i poza przejawionym światem.

Ale ewolucja świadomości jest zawsze „przekraczaniem i włącza​niem". Całkowicie przekroczywszy świat Formy, świadomość budzi się do pełnego objęcia wszystkich Form: „To, co jest Formą, nie różni się od Pustki, to, co jest Pustką, nie różni się od Formy", mówi Sutra serca, w której znajduje się ta chyba najsławniejsza formuła owego wiecz​nego, świętego równania. Czysty Duch (Pustka) i cały przejawiony świat (Forma) stały się jednym wiecznym objęciem. Śankara, jeden z wielkich urzeczywistnionych Indii, owo ostateczne „przekroczenie i włączenie" wyraził w sposób następujący:

Świat jest iluzoryczny,

Tylko brahman jest realny, 

Brahman jest światem.

Świat jest iluzoryczny (nietrwały, efemeryczny, przemijający, skoń​czony, śmiertelny) i musi zostać całkowicie przekroczony pod każdym względem, bowiem dopiero wówczas możemy odkryć samą rzeczy​wistość Ducha (brahman). Kiedy całkowicie porzucimy świat i wej​dziemy w nieskończone Wyzwolenie najczystszego Ducha (bezkresną, nieograniczoną, pozaczasową, bezforemną rzeczywistość), wówczas skończony świat będzie objęty i całkowicie zawarty w nieskończonym Duchu, doskonałej jedności przejawionego i nieprzejawionego: brah​man jest światem. Mistycyzm niedualny rozpoczyna się od tego urze​czywistnienia Jednego Smaku.

Powstanie wielkich tradycji niedualnych przypada około 200 r. n.e. i związane jest przede wszystkim z takimi postaciami jak Nagardżuna i Plotyn; jednak tradycje te, szczególnie w ich rozwiniętych formach, takich jak tantra, zaczęły rozkwitać w Indiach w okresie od VIII do XIV wieku (zbiegło się to z pierwszymi kolektywnymi, czyli przeciętnymi przebłyskami wizji-logiki, których przykładem na Zachodzie były około XIV w. Florencja i powstanie humanizmu). W tym czasie w Chinach pod panowaniem dynastii Tang i Song (od VII do XIII wieku) nastąpił nie​zwykły rozwój buddyzmu chan, a Padmasambhawa wprowadził tantrę do Tybetu, co rozpoczęło jej niespotykany rozkwit (szczególnie od VIII do XVIII wieku).

To również są najogólniejsze uogólnienia, ale nie są one bezuży​teczne. Na przykład rozróżnienie między przeciętnym i najbardziej zaawansowanym pozwala nam uniknąć przypuszczenia, że wszystkie wytwory jednej epoki tworzone były przez tę samą falę świadomości. Przyglądając się jakiemuś okresowi w historii, uczeni zbyt często przyj​mują po prostu, że każdy członek tego społeczeństwa był na tym samym poziomie świadomości (to tak, jakby przyglądając się współczesnym czasom, uznać, że Reagan i Krishnamurti byli na tym samym pozio​mie), a potem opierając się na tym założeniu, wyciągają w najwyższym stopniu wątpliwe wnioski. Zwolennicy głębokiej ekologii często zakła​dają, że w kulturach zbierackich wszyscy mieli świadomość szamańską, podczas gdy autentyczny szaman był wielką rzadkością — zwykle był jeden szaman w szczepie, a tylko jeden szaman na dziesięciu był praw​dziwym mistrzem (choć i to jest niepewne). Teoretycy romantyczni, wspominając starożytny Egipt, zauważają, że niektórzy adepci byli nie​wątpliwie świadomi wężowej siły (kundalini), a następnie uznają, że całą tę kulturę wypełniały istoty oświecone, gdy tymczasem adeptów kundalini w jednym mieście można było pewnie policzyć na palcach jednej ręki (w najlepszym razie). Przy takich założeniach bardzo łatwo jest uznać, że od czasu tych cudownych, starożytnych dni wybuja​łej duchowości ewolucja stale prowadziła w dół, podczas gdy — jeśli rzeczywiście śledzimy jej wierzchołek wzrostu — przez te wieki du​chowość pod wieloma względami wciąż zdecydowanie się pogłębiała. Św. Walenty był zdumiewający, ale porównaj go z Eckhartem. Św. Mag​dalena była głęboka, ale porównaj ją ze św. Teresą z Avila. Boecjusz był niezwykły, ale porównaj go ze św. Janem od Krzyża. I tak aż do Hakuina i Dogena, być może najbardziej wpływowych adeptów zen wszech​czasów, Śri Ramany Maharishiego, jednego z największych indyjskich urzeczywistnionych (który zmarł zaledwie kilkadziesiąt lat temu), i Au-robindo, największego indyjskiego filozofa-mędrca (również zmarłego kilkadziesiąt lat temu).

Co więcej, dzięki temu rozróżnieniu (przeciętny i zaawansowany) możemy natychmiast dostrzec, że chociaż niektóre epoki mogły wy​dawać się „bardzo duchowe", to ich powszechny, przeciętny poziom (np. magiczny lub mityczny) był faktycznie przedformalny, a nie post-formalny. Niezwykle rzadko szaman, święty lub mędrzec rzeczywiście rozwijał się do wyższych poziomów adaptacji nadpsychicznej, subtel​nej lub przyczynowej, a zatem głęboko duchowe etapy (nadpsychiczny, subtelny, przyczynowy) — jako wspólny, przeciętny stan świadomo​ści — istnieją, jeśli w ogóle, w naszej zbiorowej przyszłości, a nie przeszłości. Oczywiście każdy w każdym okresie — przeszłym, te​raźniejszym lub przyszłym — może własnym wysiłkiem rozwinąć się do wyższych obszarów. Ale całe epoki postformalnej duchowości jako wspólne osiągnięcie zbiorowości niemal na pewno nigdy nie miały miejsca w żadnym punkcie minionej historii. Uczonych, którzy etap magiczny i mityczny mylą z autentyczną duchowością i dlatego, spo​glądając w przeszłość, myślą, że wszystkie formy duchowości są już za nami, czeka, jak sądzę, miła niespodzianka. Najbardziej rozwinięte
postacie z przeszłości badały głębie poziomów transpersonalnych, a te leżą w naszej wspólnej przyszłości, a nie w naszej wspólnej przeszłości. W niezwykłej archeologii Ducha ci duchowi pionierzy wyprzedzali swoje czasy i wciąż wyprzedzają nasze. A zatem są głosami nie naszej przeszłości, lecz przyszłości; wskazują na to, co się wyłoni, a nie na eks​humowane szczątki; ponaglają nas do drogi w przód, a nie w tył. Jako czołówka ludzkości wykuli przyszły wzorzec, za którym trzon ludzko​ści teraz powoli podąża, wzorzec będący nie twardym nakazem, lecz łagodną perswazją. Są figurami z najgłębszych warstw naszego praw​dziwego Self, warstw, które szepczą do nas z promiennych głębi wspa​nialszego jutra.

—   13   —

Od modernizmu do postmodernizmu

Każda epoka ma swoich geniuszy, swoją mądrość, swoje trwałe prawdy. Co więcej, ignorowanie dawnych prawd wydaje się być definicją pato​logii. Zatem podejście integralne — podejście zdrowe — niewątpliwie powinno uszanować, uznać i włączyć te trwałe prawdy w bieżący stru​mień ewolucji świadomości.

Dziedzictwo przedmodernistyczne dało nam wiedzę o Wielkim Gniazdowym Układzie Istnienia i Poznania. Odkryliśmy, że jest on planem ukazującym drogę do Ducha, nie w sposób ustalony, lecz jako morfogenetyczne pole łagodnej perswazji. Dziedzictwo modernistyczne ukazało nam potrzebę uznania i uszanowania sztuki, moralności i nauki i pozwoliło każdej z nich kierować się własnymi prawdami, nie zaznając przemocy ze strony pozostałych dziedzin (ów szacunek przyczynił się do powstania współczesnych demokracji, feminizmu, ekologii i post-konwencjonalnych ideałów swobód, wolności i równości).1 Ukazało nam również współczesne odkrycia ewolucji zachodzącej w czterech ćwiartkach (jest to pojęcie przynajmniej zgodne z Wielkim Łańcuchem przewróconym na bok i puszczonym swobodnie przez czas geologiczny, biologiczny i kulturowy). Wspomnieliśmy o „świetlanej obietnicy" kon​struktywnego postmodernizmu, która wiąże się z integracją najlepszych osiągnięć przedmodernizmu (Wielki Gniazdowy Układ) i modernizmu (rozróżnienie i ewolucja Wielkiej Trójki), rezultatem czego ma być bar​dziej integralne podejście „wszystkich poziomów, wszystkich ćwiartek".

Czas już zakończyć ten integralny przegląd bardzo krótkim spojrze​niem na sam postmodernizm, który w końcu jest czołówką dzisiejszej ewolucji kulturowej, i ukazać, jak on pasuje do poglądu wszystkich poziomów, wszystkich ćwiartek.

Wielu ludzi lamentuje, gdy usłyszą o czymkolwiek „postmoder​nistycznym", co dowodzi, jak zawikłane i nieczytelne stały się zasady postmodernizmu. Ale są to ważne kwestie i proszę czytelnika, by nie opuszczał tego rozdziału, a ja będę próbował unikać zbędnych trudno​ści. Później, w końcowych rozdziałach, będziemy mogli podsumować to, czego się dowiedzieliśmy, i zobaczyć, jakie to niesie implikacje dla psychologii, terapii, duchowości i studiów nad świadomością.

Świetlana obietnica

Próbując zrozumieć modernizm, zadaliśmy proste pytanie: czym różni się modernizm od ery przedmodernistycznej? Znaleźliśmy wiele zagad​nień (od industrializacji po ruchy wyzwolenia), ale wszystkie je można bardzo ogólnie podsumować jako rozróżnienie Wielkiej Trójki.

Aby zrozumieć postmodernizm, zapytajmy raz jeszcze: czym post​modernizm tak bardzo różni się od modernizmu? Tutaj też widzimy wiele zagadnień, ale wszystkie można bardzo ogólnie podsumować jako próbę objęcia, uniknięcia „marginalizacji" wielu głosów i punktów widzenia, które potężny modernizm często pomijał; uniknięcia „hege​monii" formalnej racjonalności, która często wypiera to, co nieracjo​nalne i irracjonalne; zaproszenia wszystkich ras, wszystkich kolorów, wszystkich ludzi, wszystkich płci do tęczowej koalicji wzajemnego sza​cunku i wzajemnego uznania. To włączanie często zwane jest po prostu „różnorodnością" (lub „wielokulturowością" albo „pluralizmem") i sta​nowi sedno założeń konstruktywnego postmodernizmu. W tym roz​dziale prześledzimy sposób, w jaki te założenia są realizowane.

Próba objęcia — holistycznego i zawierającego w najlepszym sensie — była częściowo reakcją na niefortunne osunięcie się modernizmu na płaską ziemię, na której rozdzielenie Wielkiej Trójki pozwoliło wszech​mocnej nauce skolonizować i zdominować (oraz zepchnąć na margines) wszystkie inne formy poznania i bycia. Postmodernizm był próbą prze​ciwstawienia się temu i objęcia Wielkiej Trójki, zamiast zwykłego roz​różnienia i rozdzielenia jej. A więc, gdy modernizm rozróżnił Wielką Trójkę, postmodernizm objął ją całą — niezliczone ja, niezliczone my, niezliczone te — osiągając tym samym stanowisko bardziej obejmujące, integralne i niewykluczające. I to, mówiąc krótko, jest trwała prawda, integralna prawda ogółu ruchów postmodernistycznych.

Ale zobaczymy również, że postmodernizm, tak samo jak mo​dernizm, ma swoją słabą stronę. Kiedy rozróżnienie Wielkiej Trójki przerodziło się w rozdzielenie, dostojeństwo modernizmu przero​dziło się w katastrofę. Tak samo, kiedy pluralistyczne objęcie prze​rodziło się w zjełczałą niwelację wszystkich jakościowych rozróż​nień, świetlana obietnica konstruktywnego postmodernizmu przero​dziła się w nihilistyczny, dekonstruktywistyczny postmodernizm. Pró​bując uciec z płaskiej ziemi, postmodernizm często stawał się jej naj​bardziej prostackim orędownikiem.

Inaczej mówiąc, tak jak modernizm, postmodernizm ma swoje dobre nowiny i złe nowiny.

Dobre nowiny

Rozważania nad postmodernizmem rozpoczynamy od zrozumienia istotnej roli, jaką w ludzkiej świadomości odgrywa interpretacja. Mo​żemy uznać, że to postmodernizm uczynił z interpretacji centralny ele​ment zarówno epistemologii, jak i ontologii, poznania i bycia. Wszy​scy postmoderniści na swój własny sposób utrzymywali, że interpreta​cja ma nie tylko decydujące znaczenie dla zrozumienia Kosmosu, lecz jest aspektem samej jego struktury. Interpretacja jest nieodłączną cechą osnowy wszechświata: oto zasadniczy wgląd stanowiący sedno wielkich ruchów postmodernistycznych.2

INTERPRETACJA: SERCE POSTMODERNIZMU
Wielu ludzi początkowo nie może pojąć, dlaczego i w jaki sposób in​terpretacja jest nieodłącznym elementem wszechświata. Interpretacja związana jest z takimi rzeczami jak język i literatura, prawda? Tak, ale język i literatura to tylko czubek góry lodowej, która sięga do najwięk​szych głębi Kosmosu. Można to wyjaśnić, jak następuje.

Jak widzieliśmy, wszystkie zdarzenia Prawostronne — wszystkie przedmioty czuciowo-ruchowe, procesy empiryczne oraz „te" — można postrzegać zmysłami lub ich przedłużeniami. Wszystkie mają określone umiejscowienie; w istocie większość z nich można wskazać (skały, mia​sta, drzewa, jeziora, gwiazdy, drogi, rzeki...).

Ale zdarzeń Lewostronnych, wewnętrznych, nie można postrzegać w taki sposób. Nie można zobaczyć, jak miłość, zazdrość, zachwyt,
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współczucie, wgląd, intencja, iluminacja duchowa, stany świadomości, wartość lub znaczenie poruszają się w zewnętrznym świecie empirycz​nym. Wewnętrznych zdarzeń nie postrzega się w zewnętrzny, obiek​tywny sposób, lecz przy pomocy introspekcji i interpretacji.
Jeśli chcesz empirycznie zbadać Makbeta, możesz wziąć egzemplarz tej sztuki i poddać go różnym naukowym testom: waży tyle i tyle gra​mów, zawiera tyle i tyle drobinek tuszu, liczy tyle i tyle stron, składa​jących się z takich a takich składników organicznych itd. To wszystko, co możesz dowiedzieć się o Makbecie empirycznie. Są to aspekty Pra​wostronne, obiektywne i zewnętrzne.

Jeśli jednak chcesz poznać znaczenie tej sztuki, będziesz musiał ją przeczytać i wniknąć w jej wnętrze, jej znaczenie, jej intencje, jej głębię. A zrobić to możesz tylko przez interpretację: co to zdanie znaczy? Tutaj nauka empiryczna jest zasadniczo bezużyteczna, ponieważ wchodzimy w symboliczną głębię i obszary wewnętrzne, do których nie można dotrzeć przy pomocy zewnętrznego empiryzmu, ale tylko przy pomocy introspekcji i interpretacji. Nie tylko obiektywnej, lecz subiektywnej i intersubiektywnej. Nie wystarczy tylko monolog, potrzebny jest też dialog.

Możesz zobaczyć, jak idę ulicą z niezadowoloną miną. Możesz to zo​baczyć. Ale co ten zewnętrzny wyraz niezadowolenia faktycznie ozna​cza? Jak się o tym dowiesz? Zapytasz mnie. Porozmawiasz ze mną. Możesz zobaczyć mój zewnętrzny wygląd, ale jeśli chcesz zrozumieć moje wnętrze, moją głębię, będziesz musiał wejść w krąg interpretacji (krąg hermeneutyczny). Ty jako podmiot nie będziesz patrzył na mnie jedynie jak na przedmiot, lecz raczej ty jako podmiot będziesz próbo​wał zrozumieć mnie jako podmiot — jako osobę, jako self, jako tego, kto niesie intencję i znaczenie. Będziesz do mnie mówił i interpretował to, co ja mówię, a ja będę robił to samo w stosunku do ciebie. Nie jesteśmy podmiotami patrzącymi na przedmioty; jesteśmy podmiotami próbu​jącymi zrozumieć podmioty — uczestniczymy w intersubiektywnym kręgu, w tańcu dialogu.

Odnosi się to nie tylko do ludzi, ale też do wszystkich czujących istot. Jeśli chcesz zrozumieć swojego psa — czy jest szczęśliwy, czy głodny, a może chce pospacerować? — to musisz zinterpretować sygnały, jakie ci daje. A pies, tak jak potrafi, interpretuje twoje zachowanie. Inaczej mówiąc, do wnętrza holonu dotrzeć można tylko poprzez interpretację.

Zatem, jasno rzecz ujmując, zewnętrzne powierzchnie można zo​baczyć, ale wewnętrzną głębię trzeba zinterpretować. Ponieważ we​wnętrzna głębia jest wrodzoną częścią Kosmosu — Lewostronnym wy​miarem każdego holonu — to interpretacja jest wrodzoną cechą Ko​smosu. Interpretacja nie jest czymś dodanym do Kosmosu, jakby po namyśle, lecz bramą do jego wewnętrznych wymiarów. A skoro głębia Kosmosu sięga „do samego dołu", to, jak ujął to Heidegger: „Interpretacja sięga do samego dołu".

Teraz możemy zrozumieć, dlaczego jednym z najważniejszych ce​lów postmodernizmu było wykazanie, że interpretacja jest wrodzonym aspektem Kosmosu. Ja bym ujął to tak: każdy holon ma wymiar Lewej Ręki i wymiar Prawej Ręki (jak widać na ii. 5) i dlatego każdy holon ma komponent obiektywny (Prawy) i komponent interpretacyjny (Lewy).

(Oczywiście od ciebie zależy, jak daleko „w dół" chcesz sprowadzić wewnętrzne wymiary świadomości. Niektórzy sprowadzają je do ssa​ków, inni do gadów, do roślin, jeszcze inni aż do atomów. Według mnie jest to kwestia całkowicie względna: ile by świadomości nie miał dany holon, na przykład ameba, to wyższy holon, np. jeleń, ma jej więcej, a jeszcze wyższy holon, np. goryl — jeszcze więcej. Im dany holon znaj​duje się niżej w Wielkim Gniazdowym Układzie, tym mniej ma czucia. W końcu pozostają go tak minimalne ilości, że nie jesteśmy w stanie ich wykryć. Powrócimy do tego tematu w rozdziale 14; obecnie wy​starczy nam proste stwierdzenie, że przynajmniej w przypadku ludzi wewnętrzne wymiary niewątpliwie istnieją, a dotrzeć do nich można tylko poprzez introspekcję i interpretację).3
Klęską modernizmu było zredukowanie całego introspektywnego i interpretacyjnego poznania do zewnętrznej i płaskiej ziemi: ze sce​nariusza świata próbował on wymazać bogactwo interpretacji. Post​modernistyczna próba ponownego włączenia interpretacji w strukturę i osnowę Kosmosu była szlachetną próbą ucieczki z płaskiej ziemi, wskrzeszenia zniszczonych wewnętrznych wymiarów i interpretacyj​nych sposobów poznania. Postmodernistyczny nacisk na interpretację — rozpoczynający się od Nietzschego i kontynuowany przez naukę o du​chu Dilthey'a, hermeneutyczną ontologię Heideggera, aż po formułę Derridy: „Nie ma niczego poza tekstem [interpretacją]" — to w istocie nic innego jak obszary Lewej Ręki wołające o uwolnienie z miażdżącego zapomnienia, na jakie skazało je monologiczne spojrzenie naukowego monizmu i holizmu płaskiej ziemi. Było to śmiałe przypomnienie wagi „ja" i „my" w obliczu pozbawionych oblicza „tych".

CHWILE PRAWDY W POSTMODERNIZMIE

Ponieważ postmodernizm próbuje porzucić płaską ziemię i jej poniża​jące dziedzictwo wieloma różnymi sposobami, postmodernistyczna filozofia jest zawiłym zlepkiem pojęć, które często definiowane są nie​mal wyłącznie poprzez to, co jej rzecznicy odrzucają. Odrzucają to, co opiera się na ustalonej podstawie i ma określoną esencję, oraz to, co jest transcendentne. Odrzucają racjonalność, prawdę odpowiedniości i poznanie reprezentacyjne. Odrzucają ogólną narrację, metanarrację i wielkie obrazy wszelkich rodzajów. Odrzucają realizm, jednoznaczną terminologię i opis kanoniczny.

Mimo że teorie postmodernistyczne często sprawiają wrażenie nie​spójnych (i często takie są), większość z nich podziela trzy ważne, pod​stawowe założenia:

1.  Rzeczywistość nie jest dana pod każdym względem; pod niektórymi ważnymi względami jest konstrukcją, interpretacją (ten pogląd czę​sto zwany jest Iconstruktywizmem). Wiara, że rzeczywistość jest po prostu dana, a nie po części konstruowana, nazywana jest „mitem danego".

2.  Znaczenie zależy od kontekstu, a konteksty są niezliczone (co jest często zwane kontekstualizmem}.
3.  Dlatego poznanie nie może bezzasadnie obdarzać szczególnymi względami jakiejś jednej perspektywy (co jest zwane integralnym aperspektywizmem).

Uważam, że te trzy postmodernistyczne założenia są zupełnie słuszne i każdy pogląd integralny powinien je uznać i włączyć.

Ale, jak zobaczymy w części omawiającej złe nowiny, ekstre​mistyczne skrzydło postmodernizmu nadało każdemu z tych założeń zupełnie niewspółmierne znaczenie, co przyniosło bardzo niefortunne rezultaty. Skrajni postmoderniści nie tylko podkreślają znaczenie inter​pretacji, lecz twierdzą, że rzeczywistość jest wyłącznie interpretacją. Nie tylko kładą nacisk na Lewostronne (interpretacyjne) aspekty wszystkich holonów, lecz próbują całkowicie odmówić realności aspektom Prawej Ręki (obiektywnym). Jest to oczywiście odwrócone nieszczęście modernizmu — zamiast redukowania całej Lewej do Prawej, redukowanie całej Prawej do Lewej — i jak to często bywa, skrajna reakcja jest zwierciadla​nym odbiciem tego, czego się nienawidzi. Z ważnych interpretacyjnych cech Kosmosu uczyniono jedyne istniejące cechy. Obiektywna prawda znika w arbitralnych interpretacjach, jako że ponoć została narzucona przez władzę, płeć, rasę, ideologię, antropocentryzm, androcentryzm, imperializm, logocentryzm, fallocentryzm, fallologocentryzm lub taką czy inną odmianę czegoś bardzo nieprzyjemnego.

Jednak fakt, że wszystkie holony mają obok komponentu obiektyw​nego także interpretacyjny, nie zaprzecza istnieniu tego pierwszego, lecz jedynie go sytuuje. Wszystkie zewnętrzne rzeczy Prawej Ręki, na​wet jeśli nakładamy na nie koncepcje, mają mimo to różne immanentne cechy, które rejestrowane są przez zmysły lub ich przedłużenia, i w tym ogólnym sensie wszystkie holony Prawej Ręki mają pewnego rodzaju obiektywną realność. Nawet Wilfrid Sellars, powszechnie uważany za najbardziej przekonującego oponenta „mitu danego" — mitu bezpośred​niego realizmu i naiwnego empiryzmu, mitu, który mówi, że rzeczy​wistość jest nam po prostu dana — utrzymuje, że jeśli widoczny obraz przedmiotu jest częściowo mentalną interpretacją, to jednak jest on prowadzony w istotny sposób przez immanentne cechy doświadczenia zmysłowego, i właśnie dlatego, jak powiedział Thomas Kuhn, nauka może czynić prawdziwy postęp.4 Diament przetnie szkło, niezależnie od tego, jakimi słowami określimy „diament", „cięcie" i „szkło", i żaden społeczny konstruktywizm nie zmieni tego prostego faktu.

Chodzi nam tutaj o to, że postmoderniści, próbując zrobić miejsce dla tych aspektów Wielkiej Trójki, które zostały wyłączone i umniejszone przez płaską ziemię, zwrócili uwagę na głębokie znaczenie interpretacji, kontekstualizmu i integralizmu i w tym względzie mieli niewątpliwie rację.

OD MODERNIZMU DO POSTMODERNIZMU: ZWROT LINGWISTYCZNY
Historycznie biorąc, znaczenie konstruktywizmu, kontekstualizmu i in​tegralnego aperspektywizmu uwidoczniło się wraz z tym, co nazwano zwrotem lingwistycznym w filozofii — powszechnym zrozumieniem, że język nie prezentuje w bezpośredni sposób danego nam świata, lecz uczestniczy w tworzeniu i konstruowaniu rzeczywistości. Wraz ze

zwrotem lingwistycznym, który rozpoczął się z grubsza w dziewiętna​stym wieku, filozofowie przestali używać języka do opisywania świata i zaczęli przyglądać się samemu językowi.

Nagle język przestał być prostym i pewnym narzędziem. Metafizyka w ogólności została zastąpiona analizą lingwistyczną, ponieważ coraz bardziej oczywiste stawało się, że język nie jest czystą szybą, przez którą niewinnie patrzymy na dany nam świat, lecz przypomina raczej projek​tor przezroczy, rzucający na ekran obrazy, które ostatecznie widzimy. Język pomaga tworzyć nasz świat i — jak by ujął to Wittgenstein — granice naszego języka są granicami naszego świata.

„Zwrot lingwistyczny" to w znacznej mierze tylko inna nazwa wiel​kiego przejścia od modernizmu do postmodernizmu. Gdy przedmoder-nistyczne i modernistyczne kultury używały języka w prosty i naiwny sposób, by zbliżyć się do świata, postmodernistyczny umysł zwrócił się w przeciwną stronę i zaczął przyglądać się samemu językowi. W całej historii ludzkości nigdy przedtem nic takiego się nie zdarzyło.

Po owym niezwykłym zwrocie lingwistycznym filozofowie nigdy nie spojrzeli już na język prosto i z ufnością. Język nie tylko opo​wiada o świecie, przedstawia go i opisuje. Raczej tworzy światy, a ta​kie tworzenie daje władzę. Język tworzy, zniekształca, niesie, ukazuje, ukrywa, pozwala, dręczy, wzbogaca, zniewala. Dobrze to czy źle, język jest w pewnym sensie półbogiem i odtąd filozofowie będą poświęcali wiele uwagi tej potężnej sile. Od lingwistycznej analizy do gry słów, od strukturalizmu do poststrukturalizmu, od semiologii do semiotyki, od intencjonalności lingwistycznej do teorii aktu mowy — filozofia post​modernistyczna była w wielkiej mierze filozofią języka i całkiem słusz​nie wskazywała, że jeśli mamy posługiwać się językiem jako narzędziem służącym rozumieniu rzeczywistości, lepiej będzie, jeśli najpierw uważ​nie przyjrzymy się temu narzędziu.5
A w tym dziwnym, nowym świecie większość dróg, prędzej czy później, prowadzi do Ferdinanda de Saussure'a.

JĘZYK MÓWI

Większość form postmodernistycznego poststrukturalizmu ma swe źró​dło w pracy wybitnego i nowatorskiego lingwisty Ferdinanda de Saus-sure'a. Szczególnie jego Kurs językoznawstwa ogólnego (1916) był pod​stawą wielu kierunków współczesnej lingwistyki, semiologii (semiotyki), strukturalizmu i stąd — poststrukturalizmu. Jego fundamentalne wglądy są równie przekonujące dzisiaj, jak były wówczas, gdy ogłaszał je po raz pierwszy niemal wiek temu.

Według Saussure'a lingwistyczny znak składa się z materialnego oznacznika (zapisane słowo, choćby znaki na tej stronie) i konceptu​alnej treści oznaczonej (to, co pojawia się w umyśle, kiedy widzimy oznacznik). Oba te elementy są czymś innym niż rzeczywisty desygnat. Na przykład, jeśli widzisz drzewo, rzeczywiste drzewo jest desygnatem, zapisane słowo „drzewo" jest oznacznikiem, a to, co pojawia się w umy​śle (wyobrażenie, myśl, mentalny obraz lub koncepcja), kiedy czytasz słowo „drzewo", jest treścią oznaczoną. Oznacznik i treść oznaczona tworzą razem cały znak.

Ale czym jest to, pytał Saussure, co pozwala znakowi coś znaczyć, rzeczywiście nieść znaczenie? Nie może to być samo słowo, ponie​waż na przykład słowo „zamek" ma inne znaczenie w zwrocie „zamek w drzwiach" i „zamek na wzgórzu". W obu przypadkach słowo „za​mek" uzyskuje znaczenie dzięki swemu miejscu w całym zwrocie (inny zwrot nadaje temu samemu słowu całkowicie inne znaczenie). Podobnie każdy zwrot ma znaczenie dzięki swemu miejscu w większym zdaniu i ostatecznie w całej strukturze lingwistycznej. Dane słowo samo w so​bie zasadniczo nie ma znaczenia, ponieważ to samo słowo może mieć całkowicie inne znaczenia, zależnie od kontekstu lub struktury, w której jest umieszczone.

Zatem, wskazywał Saussure, tym, co ustala znaczenie, jest związek między wszystkimi słowami. A więc — i to jest jego wielki wgląd — nic nieznaczący element nabiera znaczenia tylko dzięki całej strukturze. (To jest początek strukturalizmu, którego praktycznie wszystkie szkoły wywodzą się w całości lub częściowo od Saussure'a. Współcześni po​tomkowie włączają do niego elementy prac Levi-Straussa, Jakobsona, Piageta, Lacana, Barthesa, Foucaulta, Derridy, Habermasa, Loevinger, Kohlberga, Gilligan... To było naprawdę oszałamiające odkrycie).

Inaczej mówiąc — co nie jest zaskakujące — każdy znak jest ho-lonem, kontekstem w kontekstach kontekstów całej sieci. A to znaczy, powiedział Saussure, że cały język uczestniczy w nadawaniu znaczenia pojedynczemu słowu.6
ZNACZENIE ZALEŻY OD KONTEKSTU

Wobec tego — i tu zaczynamy dostrzegać wagę dalekich kontekstów kul​turowych, na które postmoderniści (szczególnie poczynając od Heideg-gera) kładli tak wielki nacisk — znaczenie tworzone jest przez rozległe sieci dalekich kontekstów, o których świadomie wiem bardzo mało. Nie ja kształtuję znaczenie; to znaczenie kształtuje mnie. Jestem częścią tego rozległego kulturowego tła i najczęściej nie mam zielonego pojęcia, skąd to wszystko się wzięło.

Inaczej mówiąc — jak często widzieliśmy — każda subiektywna intencjonalność (Górna Lewa) jest usytuowana w sieciach intersubiek-tywnych i kulturowych kontekstów (Dolna Lewa), które uczestniczą w tworzeniu i interpretacji znaczenia. Właśnie z tego względu znacze​nie jest zależne od kontekstu, a zamek na wzgórzu jest różny od zamka w drzwiach. Również z tego względu indywidualne stany świadomości muszą być w pewnym stopniu interpretowane w ramach kontekstu kul​turowego i każdy autentycznie postmodernistyczny pogląd powinien dążyć do wyczulenia na wszystkie konteksty (na przykład przez podkre​ślanie nieskończenie holistycznej natury świadomości).7
Znaczenie jest na wiele ważnych sposobów zależne od kontekstu, w którym występuje, lecz te konteksty też są w zasadzie nieskończone lub bezgraniczne. Dlatego ostatecznie nie można ustalić i kontrolować znaczenia raz i na zawsze (ponieważ zawsze mogę wyobrazić sobie kolejny kontekst, który zmieni obecne znaczenie). Jonathan Culler całą dekonstrukcję (jeden z najbardziej wpływowych postmodernistycznych ruchów) podsumował w taki sposób: „Możemy więc utożsamić dekon​strukcję z bliźniaczymi zasadami kontekstowej determinacji znaczenia i nieskończonej rozszerzalności kontekstu".8
Ja bym sformułował to tak: konteksty są w istocie nieskończone, ponieważ rzeczywistość składa się z holonów w holonach zawartych w holonach bez końca, i nie można w niej dostrzec ani dna, ani szczytu. Nawet cały wszechświat z tej chwili jest jedynie częścią wszechświata z następnej chwili. Każda całość jest zawsze częścią, bez końca. A zatem każdy kontekst, jaki można sobie wyobrazić, jest bezgraniczny. Powie​dzieć, że Kosmos składa się z holonów, to tyle co powiedzieć, że składa się z kontekstów, aż do samej góry, aż do samego dołu.

POGLĄD 1NTEGBALN0-APERSPEKTYWICZNY

Zależność znaczenia od kontekstu — druga ważna prawda postmoder​nizmu, zwana również kontekstualizmem — oznacza, że potrzebujemy wieloperspektywicznego podejścia do rzeczywistości. Każda pojedyncza perspektywa może być częściowa, ograniczona, być może nawet wy​paczona, dlatego tylko poprzez uznanie wielorakich perspektyw i wie​lorakich kontekstów poszukiwanie zrozumienia może być prowadzone skutecznie. Owa „różnorodność" jest trzecią ważną prawdą postmoder​nizmu.

Jean Gebser, o którym wspominaliśmy w związku ze światopo​glądami, ukuł termin integralno-aperspektywiczny na określenie tego pluralistycznego lub wieloperspektywicznego poglądu, który nazywam również wizją-logiką lub siecią-logiką. „Aperspektywiczny" oznacza, że żadna pojedyncza perspektywa nie jest uprzywilejowana, i dlatego, aby uzyskać bardziej holistyczny, czyli integralny pogląd, potrzebujemy po​dejścia aperspektywicznego. Z tego względu Gebser zwykle pisał te dwa słowa łącznie: integralno-aperspektywiczny.

Gebser poznanie integralno-aperspektywiczne przeciwstawiał racjo​nalności formalnej (formop), czyli temu, co nazywał „rozumem perspek​tywicznym", przyjmującym jedną, monologiczną perspektywę i całą rzeczywistość postrzegającym przez te wąskie soczewki. O ile rozum perspektywiczny uprzywilejowuje jedyną perspektywę danego pod​miotu, to wizja-logika dodaje wszystkie perspektywy, nie uprzywilejo-wując żadnej, i w ten sposób próbuje uchwycić integralne, pełne, róż​norodne konteksty w kontekstach, które bez końca odsłaniają Kosmos, nie w sposób sztywny czy absolutystyczny, lecz w płynnie holonowym i wielowymiarowym gobelinie.

Widzimy tu niemal ścisłą analogię do wielkiego nacisku, jaki ide​aliści kładli na różnicę między rozumem formalnym, przedstawiającym, czyli empiryczno-analitycznym, a rozumem dialogującym, dialektycz​nym i zorientowanym na sieć (wizję-logikę). Pierwszy nazywali Ver-stand, a drugi Vernunft. Vernunft, czyli wizję-logikę, uważali za wyższy ewolucyjny rozwój, niż Verstand, czyli racjonalność formalną.9
Również Gebser uważał, że wizja-logika jest ewolucyjnym rozwojem wykraczającym poza racjonalność formalną. Nie tylko jednak Gebser i idealiści. Jak wielokrotnie widzieliśmy, wielu ważnych teoretyków, od Jurgena Habermasa po Carol Gilligan, uważało postformalne, dialek​tyczne poznanie za wyższy i wszechstronniejszy sposób rozumowania niż formop (co uwidocznione jest na wielu diagramach). Powiedzieć, że rozwój poznawczy ewoluuje od formalnego do postformalnego, to tyle co powiedzieć, że ewolucja kulturowa przechodzi od modernizmu do post​modernizmu. Jest to oczywiście proces złożony, zachodzący w czterech ćwiartkach i obejmujący tak ważne przemiany, jak rozwój od struktury industrialnej do informatycznej, ale decydującym elementem jest spo​sób poznawania, a świat postmodernistyczny jest, w swym najlepszym wydaniu, światem postformalnym.

Wizja-logika potrafi nie tylko dostrzec niezliczone wzajemne powią​zania, lecz sama jest immanentną częścią wzajemnie powiązanego Ko​smosu. Z tego względu wizja-logika nie tylko przedstawia Kosmos, ale jest dokonywaniem się Kosmosu. Oczywiście wszystkie sposoby auten​tycznego poznania są takim dokonywaniem się, ale wizja-logika jako pierwsza może to realizować i wyrażać samoświadomie. Hegel uczy​nił to w jednym z pierwszych i pionierskich opracowań — w Heglu wizja-logika stała się ewolucyjnie świadoma siebie — a Saussure zrobił dokładnie to samo z lingwistyką.10 Saussure wizję-logikę zastosował do języka, w ten sposób ukazując, po raz pierwszy w historii, jej sieciową strukturę. W swej istocie lingwistyczny zwrot to wizja-logika patrząca na język.

Ta sama wizja-logika doprowadziła do powstania drobiazgowo opra​cowanych wersji teorii systemów w naukach przyrodniczych, jak rów​nież przyczyniła do postmodernistycznego rozpoznania, że znaczenie zależy od kontekstu, a konteksty są nieograniczone. W tych i innych ru​chach widzimy promienną dłoń wizji-logiki, obwieszczającą nieskoń​czone sieci holonowego wzajemnego powiązania, które stanowi samą osnowę Kosmosu.

Z tego względu uważam, że rozpoznanie znaczenia świadomości integralno-aperspektywicznej jest trzecim wielkim (i ważnym) przesła​niem postmodernizmu.

Złe nowiny

Wszystko to się zgadza. Ale, jak widzieliśmy, nie wystarczy być „ho​listycznym" zamiast „atomistycznym" lub zorientowanym na sieć zamiast analitycznym i dzielącym. Zatrważające bowiem jest to, że każdy sposób poznania może zostać zredukowany i ograniczony wyłącznie do powierzchni, do przejawów zewnętrznych, do zdarzeń Prawej Ręki. I faktycznie, niemal natychmiast gdy wizja-logika wyłoniła się w ewo​lucji, została zmiażdżona przez szaleństwo płaskiej ziemi ogarniające współczesny świat.

JĘZYK SIĘ KURCZY

Jak wielokrotnie widzieliśmy, teorie systemów właśnie tak postąpiły. Odmówiły jakiejkolwiek istotnej realności obszarom „ja" i „my" (w ich własnych kategoriach) i zredukowały je wyłącznie do wzajemnie sple​cionych „tych" w dynamicznym systemie procesów sieciowych. Było to zastosowanie wizji-logiki, ale kalekiej wizji-logiki, skrępowanej i przy​kutej do łoża zewnętrznych procesów i empirycznych „tych". Był to holizm, ale wyłącznie holizm zewnętrzny, który całkowicie zniszczył wymiary wewnętrzne i odmówił wszelkiego rodzaju znaczenia rozle​głym obszarom holizmu Lewej Ręki („ja" i „my"). Kajdany trzeciej osoby nie były już atomistyczne; kajdany trzeciej osoby były teraz na sposób holistyczny wzajemnie połączone.

Dokładnie taki sam los czekał większość ogólnych założeń postmo​dernistycznych. Ruchy postmodernistyczne, początkowo w podziwu godny sposób polegające na wizji-logice i świadomości integramo-aperspektywicznej, lecz niezdolne do uwolnienia się od silnego przy​ciągania płaskiej ziemi, często w końcu zaczynały subtelnie ucieleśniać, a nawet wzmacniać tendencje redukcjonistyczne. Były nową i wyższą formą rozumu, tak, ale rozumu wciąż uwięzionego na płaskiej ziemi. Stały się jedynie kolejnym splotem holizmu płaskiej ziemi, materialnym monizmem, monologicznym szaleństwem. Wciąż były ofiarą katastrofy modernizmu, nawet jeśli głośno obwieszczały, że ją przezwyciężyły, pokonały, zdekonstruowały, rozsadziły.

GŁĘBIA BIERZE URLOP

Większość szkół postmodernizmu użyła w końcu wszelkich sił i środ​ków, by odrzucić głębię. Wydaje się, że gwałtownie zaatakowane przez płaską ziemię, utożsamiły się z agresorem. Postmodernizm ostatecznie został zwolennikiem powierzchni, orędownikiem powierzchni, piewcą powierzchni i tylko powierzchni. Są tylko ruchome łańcuchy oznaczników, wszystko jest materialnym tekstem, pod powierzchnią nie ma nic, jest tylko powierzchnia. Jak Bret Easton Ellis ujął to w The Infor-mers: „Afirmacja nie istniała, zwrot «szczodrość ducha» nie stosował się do niczego, był frazesem, kiepskim żartem. (...) Refleksja jest bezu​żyteczna, świat jest bezsensowny. Dla wszystkich znacząca była tylko powierzchnia, powierzchnia, powierzchnia. (...) Taką cywilizację ujrza​łem, olbrzymią i poszarpaną".

Robert Alter w recenzji pracy The Tunnel Williama H. Gassa — książki przez wielu uważanej za najlepszą powieść postmodernistyczną — wskazuje, że charakterystyczną strategią tego postmodernistycznego arcydzieła jest to, iż „wszystko świadomie zredukowane jest do mak​symalnie spłaszczonej powierzchni". Osiągnięte to zostało przez „od​rzucenie możliwości dokonywania istotnych rozróżnień lub tworzenia znaczących hierarchii moralnych czy wartości estetycznych. Nie ma wnętrza: morderca i ofiara, kochanek i onanista, altruista i bigot roz​puszczają się w jednakowy, nieunikniony szlam" — jednakowe ruchome łańcuchy terminów płaskiej ziemi.

„Wszystko zredukowane jest do maksymalnie spłaszczonej powierz​chni. (...) Nie ma wnętrza" — to doskonały opis płaskiej ziemi, która, pojawiwszy się w modernizmie, była wzmacniana i gloryfikowana przez skrajny postmodernizm: „Wszyscy dostrzegali tylko powierzchnię, po​wierzchnię, powierzchnię...".

Alter ma całkowitą rację: za tym wszystkim kryje się niezdolność lub niechęć do dokonywania „istotnych rozróżnień lub tworzenia znaczą​cych hierarchii moralnych czy wartości estetycznych". Jak wielokrotnie widzieliśmy, w świecie Prawej Ręki nie ma żadnych wartości, obszarów wewnętrznych i jakościowych rozróżnień — żadnych stanów świado​mości, sfer transpersonalnej przytomności, nadświadomych objawień, duchowych iluminacji — gdyż one istnieją tylko w obszarach Lewej Ręki. Redukując Kosmos do powierzchni Prawostronnych, opuszczamy realny świat i wkraczamy w Strefę Półmroku zwaną wszechświatem bez właściwości. Tu nie ma wewnętrznych holarchii, znaczących hie​rarchii „ja" i „my" ani jakichkolwiek istotnych rozróżnień — nie ma głębi, boskości, świadomości, duszy ani ducha: „Wszyscy dostrzegali tylko powierzchnię, powierzchnię, powierzchnię...".11
A więc skrajny postmodernizm przeszedł od szlachetnego zrozumie​nia, że każdej perspektywy należy uczciwie wysłuchać, do wewnętrz-nie sprzecznego przekonania, że żadna perspektywa nie jest lepsza od innych (wewnętrznie sprzecznego, ponieważ ich własne przeko​nanie uważane jest za lepsze od przekonań alternatywnych). W ten sposób pod działaniem silnej grawitacji płaskiej ziemi świadomość integralno-aperspektywiczna stała się jedynie aperspektywicznym obłę​dem — sprzecznym przekonaniem, że żadne przekonanie nie jest lepsze od innych przekonań — całkowitym paraliżem myśli, woli i działania w obliczu milionów perspektyw, którym przyznano tę samą głębię, czyli zero.

W pewnym miejscu w The Tunnel sam Gass, autor tego postmoder​nistycznego arcydzieła, opisuje doskonalą postmodernistyczną formę, która służy temu, by „zbrukać wszystko, splugawić plugawców, roz​sadzić rozsadzone, ześmiecić śmieci. (...) Jest tylko powierzchnia. (...) Nie ma wnętrza, jak długo lub daleko byś po niej nie szedł, żadnego wnętrza, żadnej głębi".

Żadnego wnętrza, żadnej głębi. To może być doskonałe credo skraj​nego postmodernizmu. O ile modernizm często staczał się w rozdziele​nie, to postmodernizm często stacza się na powierzchnię.

Konkluzja

Trwałe odkrycia ery postmodernistycznej — świat jest częściowo kon​strukcją i interpretacją, każde znaczenie zależy od kontekstu, kontek​sty są nieskończenie holoniczne — są prawdami, które każdy wszech​stronny pogląd niewątpliwie powinien włączyć. Najogólniej można podsumować to stwierdzeniem, że modernizm rozróżnił Wielką Trójkę, natomiast postmodernizm ją zintegrował, tworząc w ten sposób pogląd wszechstronny, integralny i niewykluczający. To integralne podejście jest sercem konstruktywnego postmodernizmu oraz każdej autentycz​nie integralnej psychologii i duchowości.

Ale tak jak rozróżnienia modernizmu często przeradzały się w roz​dzielenie, tak samo integralny pogląd postmodernizmu często przera​dzał się w aperspektywiczny obłęd — w odrzucenie jakichkolwiek jako​ściowych rozróżnień, w całkowite odrzucenie holarchii. Skoro jednak holizm można osiągnąć wyłącznie przy pomocy holarchii, to odrzucając te drugie, postmodernizm skutecznie odrzucił ten pierwszy, tym samym oferując światu nie holizm, lecz „stosizm": oszalałą różnorodność bezmożliwości zintegrowania i zharmonizowania pluralistycznych głosów. Żadna postawa nie jest z natury lepsza od innej, wszystkie hierarchie marginalizują i powinny być odrzucone, wszystkie głosy powinny być traktowane tak samo, bez marginalizowania i osądzania.

Te założenia są wewnętrznie sprzeczne, gdyż sama postawa post​modernistycznego pluralizmu — opierająca się na postformalnej wizji--logice i poznaniu integralno-aperspektywicznym — jest wytworem co najmniej pięciu głównych etapów hierarchicznego rozwoju (od czuciowo-ruchowego przez preop, konop i formop do postformalnego). Uzyskawszy tę bardzo wysoką rozwojową pozycję postkonwencjonal-nej, postformalnej, pluralistycznej świadomości, która szlachetnie pra​gnie wszystkich ludzi traktować uczciwie i sprawiedliwie, postmoder​nizm następnie całkowicie zanegował znaczenie rozwoju, zaprzeczył temu, że jakaś postawa jest wyższa lub głębsza od innej, i w efekcie zaprzeczył temu, że postawa światocentryczna jest lepsza od etnocen-trycznej — krótko mówiąc, całkowicie zanegował własne stanowisko. A przecież pluralizm może zostać zrozumiany tylko na wysokim po​ziomie rozwojowym świadomości postformalnej i postkonwencjonal-nej! Negacja rozwoju i ewolucji oznacza całkowitą negację pluralizmu i stoczenie się w świat równoważnych powierzchni, w którym jako​ściowe rozróżnienia i holarchie zanikły całkowicie. Z tej przyczyny postmodernistycznym pluralistom zawsze trudno było wyjaśnić, dla​czego powinniśmy odrzucić nazizm i Ku Klux Klan — dlaczego ich nie zaakceptować, jeśli wszystkie postawy są równe? Aperspektywiczny obłęd.

Głosząc ważne prawdy relatywizmu, pluralizmu i kulturowej róż​norodności, postmodernizm otworzył świat na bogactwo różnorodnych głosów, ale potem się cofnął, żeby obserwować, jak różnorodność gło​sów degeneruje się w Wieżę Babel, w której każdy głos zapewniał o wła​snej ważności, a tylko nieliczne rzeczywiście szanowały wartość innych głosów. Każdy mógł iść własną drogą, skutkiem czego każdy szedł zu​pełnie innymi drogami. Ostatecznie, wbrew twierdzeniom, nie uwol​niło to pluralistycznych głosów, lecz jedynie pognało je, odizolowane i wyalienowane, w odległe zakątki podzielonego świata, by tam ssały się w samotności, zagubione w plątaninie równoważnych powierzchni. Próbując uciec z płaskiej ziemi, dekonstruktywistyczny postmodernizm stał się jej najzagorzalszym orędownikiem.

Z drugiej strony konstruktywny postmodernizm przyjmuje różno​rodne konteksty uwolnione przez pluralizm, a potem robi krok do przodu i splata je we wzajemnie powiązane sieci. (Widać to na praktycz​nie wszystkich diagramach. Jakiej by nie nosił nazwy, pluralistyczny relatywizm otwiera drogę do integralnego holizmu. Zobacz zwłaszcza prace następujących autorów: Deirdre Kramer, Gisela Labouvie-Vief, Jan Sinnott, Don Beck, Clare Graves, Susanne Cook-Greuter, Kitchener i King, Blnchard-Fields, William Perry, Cheryl Armon i in.). Integralny aperspektywizm — jedność w różnorodności, uniwersalny integralizm — ukazuje globalne wzajemne powiązania, sieci w sieciach zawartych w sieciach i rozległe holarchie wzajemnie wzbogacającego objęcia, w ten sposób pluralistyczny „stosizm" zmieniając w integralny holizm.

(Ujmując to w kategoriach dynamiki spiralnej: wielka siła postmo​dernizmu bierze się stąd, że w szlachetnym dążeniu do większej otwar​tości i wrażliwości na zepchniętych na margines innych przedstawicieli racjonalności, przeszedł on od pomarańczowego materializmu nauko​wego do zielonego pluralizmu. Ale wadą zielonego pluralizmu jest jego subiektywizm i relatywizm, który prowadzi do podziałów. Jak ujął to Clare Graves: „Ten system widzi świat relatywistycznie. W myśle​niu widoczny jest radykalny, niemal przymusowy nacisk na widzenie wszystkiego z relatywistycznego, subiektywnego punktu odniesienia". Niezależnie od tego, w jak wielkim stopniu te różnorodne konteksty przyczyniają się do przekroczenia materializmu naukowego, jeśli stają się celem samym w sobie, uniemożliwiają pojawienie się interpretacji drugiej warstwy, która ponownie wplecie fragmenty w globalne, ho​listyczne ujęcie. Każdy prawdziwie integralny model opierać się będzie na myśleniu drugiej warstwy — a to jest właśnie ścieżka konstruktyw​nego postmodernizmu).

Dla psychologii integralnej postmodernizm ma wiele znaczeń. Prze​de wszystkim stanowi potwierdzenie istoty psychologii: świadomość jest zdolna do konstruowania i tworzenia: świadomość nie tylko od​zwierciedla świat, lecz go współtworzy — świat nie jest jedynie percep​cją, lecz także interpretacją.12 Interpretacja jest immanentnym aspek​tem Kosmosu „aż do samego dołu", ponieważ świadomość i obszary wewnętrzne są immanentnymi aspektami Kosmosu aż do samego dołu, a do obszarów wewnętrznych możesz dotrzeć tylko poprzez introspekcję i interpretację. Świadomość jest nieskończenie holoniczna — oto ostateczne przesłanie postmodernizmu.

Każda teoria integralna mądrze zrobi, jeśli w swoją strukturę włączy wymiary konstruktywne, kontekstualne i integralno-aperspektywiczne. Teraz możemy przejść do tych integralnych wniosków.
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1-2-3 badań nad świadomością

Problem umysłu-ciała
Pierwszym głównym problemem, którego rozwiązanie jest możliwe dzięki podejściu prawdziwie integralnemu (podejściu wszystkich po​ziomów, wszystkich ćwiartek), jest to, co Schopenhauer nazywał „wę​złem świata", mianowicie problem umysłu-ciała.

Zacznijmy od śmiałej sugestii: znaczna część problemu umysłu--ciała jest wytworem płaskiej ziemi. Nie rozróżnienia umysłu i ciała, które jest co najmniej tak stare jak cywilizacja i nigdy nikogo wcze​śniej nie niepokoiło, lecz rozdzielenia umysłu i ciała, które jest szcze​gólną zmianą chorobową w świadomości modernistycznej i postmoder​nistycznej, towarzyszącą skurczeniu się Kosmosu w płaską ziemię. Jest tak, bowiem na płaskiej ziemi napotykamy uporczywy dylemat zwią​zany z relacją umysłu i ciała: dla umysłu (świadomości, uczucia, myśli, przytomności) — krótko mówiąc, dla obszarów Lewej Ręki — nie ma miejsca w świecie opisywanym wyłącznie w kategoriach Prawej Ręki (materialnego ciała i mózgu): umysł staje się „duchem w maszynie". Stajemy zatem wobec dwóch najwyraźniej oczywistych, lecz sprzecz​nych prawd: prawdy bezpośredniego doświadczenia, które mówi mi nieomylnie, że świadomość istnieje, oraz prawdy nauki, która mówi mi nieomylnie, że świat składa się wyłącznie z układów podstawo​wych jednostek (kwarków, atomów, strun itd.), które nie mają żadnej świadomości i żaden nowy układ tych bezrozumnych jednostek nie da w rezultacie umysłu.

W przeciwieństwie do popularnych pisarzy poruszających ten te​mat, wpływowi filozofowie zajmujący się problemem umysłu-ciała są bardziej niż kiedykolwiek przekonani o jego nieustępliwej naturze. Nie ma żadnego powszechnie aprobowanego rozwiązania dla owego wę​zła świata.1 W istocie w ciągu kilku ostatnich dekad duża część zna​czących prac koncentrowała się na nieprzezwyciężonych problemach proponowanych rozwiązań. Keith Campbell tak podsumowała nieja​sny i niełatwy konsensus: „Podejrzewam, że nigdy się nie dowiemy, na czym polega ta sztuczka [relacja umysł-ciało]. Wydaje się, że ta część problemu umysłu-ciała nie może być rozwiązana. Ten aspekt ludzkiej natury musi chyba pozostać dla nas na zawsze niezrozumiały".2
Niemniej jednak zaproponowano wiele rozwiązań, z których dwa najbardziej rozpowszechnione to dualizm (interakcjonizm) i fizykalizm (materializm naukowy). Postawa dualistyczna wywierała największy wpływ w początkach ery modernistycznej (od Kartezjusza do Leibniza), ale od tamtego czasu przeważał pogląd fizykalny, który obecnie zajmuje zdecydowanie dominującą pozycję.3
Według podejścia fizykalnego (lub materialistycznego) istnieje tylko wszechświat fizyczny, najlepiej opisany przez fizykę i inne nauki przy​rodnicze, i nigdzie w tym fizycznym wszechświecie nie znajdujemy świadomości, umysłu, doświadczenia ani przytomności. Te „doznania wewnętrzne" są jedynie złudzeniami (lub w najlepszym razie produk​tami ubocznymi pozbawionymi jakiejkolwiek autentycznej realności). Niektóre wersje podejścia fizykalnego uznają, że na wyższym poziomie mogą się pojawić różne złożone systemy (takie jak mózg, kora nowa, samopomnażające się systemy neuronowe itd.). Ale powiada się, że te systemy wyższego poziomu nadal są obiektywnymi bytami i nie ma w nich niczego, co można by nazwać świadomością, umysłem lub do​świadczeniem, ponieważ doświadczenie ma ąualia, czyli właściwości, takie jak ból i przyjemność, a te właściwości nie są cechami obiektyw​nych systemów. Obiektywne systemy w żadnym razie nie mogą tworzyć „mentalnych" właściwości, a więc właściwości te są jedynie iluzorycz​nymi produktami ubocznymi złożonych systemów i nie mają żadnej własnej przyczynowej realności.

(W mojej terminologii ta argumentacja brzmi tak: wszystkie obiek​tywne systemy opisywane są w języku „to", natomiast doświadczenie, świadomość i właściwości opisywane są w języku „ja", więc jeśli wie​rzymy, że świat opisywany przez naukę jest światem „rzeczywiście rze​czywistym" — a jest przecież wiele słusznych powodów, by sądzić, że właśnie nauka daje nam największe nadzieje na odkrycie prawdy — wówczas naturalnie musimy wierzyć, że właściwości, doświadczenie i świadomość nie są „rzeczywiście rzeczywiste", lecz są złudzeniami lub produktami ubocznymi albo drugorzędnymi cechami rzeczywistego świata ukazanego przez naukę).

Chociaż najbardziej rozpowszechnionymi poglądami są warianty fizykalizmu, jednak wynika to nie tyle z faktu, że podejście fizykalne się sprawdza, co z tego, że poglądy alternatywne wydają się znacznie gor​sze. Nawet materialiści przyznają, że ich stanowisko rodzi ogromne pro​blemy. Galen Strawson: „Jako materialista (...) przyjmuję, że zjawiska empiryczne uświadamiam sobie w mózgu. (...) [Ale] kiedy myślimy o mózgu tak, jak przedstawia go nam współczesna fizyka i neurofizjolo-gia, musimy przyznać, że nie wiemy, w jaki sposób doświadczenie (...) jest lub choćby mogłoby być uświadamiane w mózgu".4 John Searle: „Krytyka teorii materialistycznej zwykle przyjmuje mniej lub bardziej techniczną formę, ale w istocie pod zarzutami technicznymi kryje się znacznie głębszy zarzut. (...) Teoria, o której mowa, pominęła (...) nie​które elementarne cechy umysłu, takie jak świadomość lub zawartość semantyczną".5 Jaegwon Kim, którego teoria „superweniencji" jest bar​dzo wyrafinowanym emergentnym fizykalizmem, dochodzi do wnio​sku, że to podejście chyba „zabrnęło w ślepą uliczkę".6 Thomas Nagel konkluduje, że „fizykalizm jest poglądem, którego nie możemy zrozu​mieć, ponieważ obecnie w żaden sposób nie potrafimy dowieść jego prawdziwości".7 Colin McGinn stwierdza wprost, że nigdy nie odpo​wiemy na pytanie, jak świadomość wyłania się z mózgu.8 Oto konkluzja samych fizykalistów!

Dualiści wytykają materialistom te nieprzezwyciężone trudności fizykalizmu: Wiemy, że świadomość istnieje w jakiejś formie, ponie​waż jest jedną z najbardziej podstawowych intuicji człowieka i dlatego bardzo trudno będzie ją objaśnić. Świadomości doświadczamy bez​pośrednio. Ale nie doświadczamy bezpośrednio kwarków ani atomów (elementarnych jednostek świata fizycznego). Zatem nie musimy postę​pować tak jak wy, czyli zaczynać od kwarków, a potem wnioskować, że świadomość nie istnieje. To wy musicie zacząć od świadomości i wyja​śnić, jak doszliście do tego śmiesznego przekonania, że jej nie ma.

A więc dualiści utrzymują, że istnieją co najmniej dwa byty: świa​domość i materia. Żadnego nie da się sprowadzić do drugiego, natomiast oba „pozostają ze sobą we wzajemnej interakcji" (stąd drugie powszechne określenie tego stanowiska — interakcjonizm). Ale wtedy dualiści stają przed odwiecznym dylematem: jak dwie całkowicie różne rzeczy mogą na siebie wpływać? Duchy, jak wszyscy wiemy, nie przesu​wają ścian, lecz przez nie przenikają, więc jak duchowy umysł może wy​wierać jakiś rzeczywisty wpływ na materialne ciało? Samo wykazanie, że umysł nie może zostać sprowadzony do materii, odbiera dualistom możliwość objaśnienia, jak umysł może oddziaływać na materię. Dla​tego wielką trudność sprawia im wyjaśnienie choćby tego, dlaczego mogę ruszać ręką.

(Idealiści rozwiązali ten problem, mówiąc, że umysł i ciało są for​mami Ducha i dlatego nie są odrębnymi lub ontologicznie różnymi bytami, lecz jedynie dwoma różnymi aspektami tej samej rzeczy. To rozwiązanie jest do przyjęcia, jeśli uznajemy istnienie Ducha, lecz większość modernistycznych i postmodernistycznych filozofów go nie uznaje i dlatego nie jest to powszechnie dyskutowana opcja. Wkrótce wrócimy do tego tematu).

Sami dualiści również wskazują na nieprzezwyciężone trudności wynikające z ich postawy (którą utrzymują głównie dlatego, że podejście fizykalne jest jeszcze gorsze). Geoffrey Madell zauważa, że „dualizm in-terakcjonistów wydaje się być zdecydowanie jedyną wiarygodną struk​turą, do której można dopasować nasze doświadczenia" (ponieważ, mo​glibyśmy powiedzieć, interakcjonizm przynajmniej uznaje niezaprze​czalną realność obszarów „ja" i „to"). Tym niemniej „natura przyczy​nowego związku między mentalnym i fizycznym (...) jest całkowicie tajemnicza" (jak duch przesuwa ścianę?).9 Karl Popper ukazuje cen​tralny problem dualizmu: „Pragniemy zrozumieć, w jaki sposób takie niefizyczne rzeczy jak zamierzenia, rozważania, plany, decyzje, teorie, napięcia i wartości mogą przyczyniać się do powstawania fizycznych zmian w fizycznym świecie".10 A oto wniosek wysuwany przez du​alistyczny interakcjonizm: „jest nieprawdopodobne — mówi Popper — abyśmy to zrozumieli".11
Co rozumiemy przez „umysł" i „ciało"?

Moim zdaniem część tych trudności wynika z faktu, że oba główne sta​nowiska przyjęły teoretyczne terminy płaskiej ziemi i próbują nimi żon-

glować, aby uzyskać rozwiązanie, które, z czym praktycznie wszyscy się zgadzają, nie jest zadowalające. Jeśli natomiast użyjemy podejścia „wszystkich poziomów, wszystkich ćwiartek", od razu zauważamy, że „umysł" i „ciało" mają dwa bardzo różne znaczenia, co pokazuje, że w jednym problemie w rzeczywistości kryją się cztery problemy. Mo​żemy to bardzo łatwo prześledzić, używając ilustracji 12.
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Po pierwsze, „ciało" może oznaczać biologiczny organizm jako całość, włączając w to mózg (korę nową, system limbiczny, pień mózgu itd.) — inaczej mówiąc, „ciało" może oznaczać całą Górną Prawą ćwiartkę, którą będę nazywał „organizmem". Organizm będę również nazywał „Ciałem", przez duże C, jak to jest pokazane na ilustracji 12. Zatem mózg znajduje się w Ciele, co jest powszechnie akceptowanym poglądem naukowym (i ścisłym opisem Górnej Prawej ćwiartki).

Ale „ciało" może również oznaczać i dla przeciętnej osoby rzeczy​wiście oznacza subiektywne uczucia, emocje i doznania odczuwanego ciała. Kiedy zwykły człowiek mówi: „Mój umysł walczy z moim cia​łem", chodzi mu o to, że jego wola zwalcza jakieś cielesne pragnienie lub skłonność (taką jak seks lub jedzenie). Inaczej mówiąc, w potocznym użyciu termin „ciało" oznacza niższe poziomy czyjegoś wnętrza. Na ilustracji 12 określiłem to jako „ciało" w Górnej Lewej ćwiartce, co po prostu oznacza uczucia i emocje odczuwanego ciała (w przeciwieństwie do „Ciała", które oznacza cały obiektywny organizm).

Przejdźmy od ciała do umysłu. Wielu badaczy naukowych utożsa​mia po prostu „umysł" z „mózgiem" i wolą oni mówić jedynie o stanach mózgu, neuroprzekaźnikach, nauce kognitywnej itd. Będę używał ter​minu „mózg" w tym właśnie znaczeniu, które odnosi się do górnych poziomów Górnej Prawej ćwiartki (np. kory nowej), jak jest to ukazane na ilustracji 12.

Z drugiej strony, kiedy zwykły człowiek mówi: „Mój umysł wal​czy z moim ciałem", nie chodzi mu o to, że jego kora nowa zwalcza jego system limbiczny. Przez „umysł" rozumie górne poziomy własnego wnętrza, górne poziomy Górnej Lewej ćwiartki (chociaż może nie stoso​wać dokładnie tych określeń) — inaczej mówiąc, jego racjonalna wola zwalcza jego uczucia lub pragnienia (formop zwalcza wymiary witalny i czuciowo-ruchowy). Umysł opisywany jest w fenomenologicznych relacjach, w pierwszej osobie i w języku „ja", natomiast mózg opisy​wany jest w obiektywnych relacjach, w trzeciej osobie i w języku „to". Wszystko ukazuje ilustracja 12.

(Jest jeszcze inne, ogólniejsze znaczenie umysłu i ciała: „umysł" może oznaczać wewnętrzny wymiar w ogólności, czyli Lewą Rękę, a „ciało" — wymiar zewnętrzny w ogólności, czyli Prawą Rękę. Kiedy będę używał tego znaczenia, wyraźnie to zaznaczę).

Twardy orzech do zgryzienia

Oto węzeł świata, immanentny paradoks płaskiej ziemi: ciało jest w umyśle, ale mózg jest w Ciele.

Oba te stwierdzenia są prawdziwe, ale na płaskiej ziemi okazują się sprzeczne i właśnie te sprzeczności stanowią znaczną część węzła świata.

Odczuwane ciało jest w umyśle, jak ukazują to ilustracje 1, 3 i 8. Znaczy to, że formop przekracza i zawiera konop, który przekracza i zawiera odczucia witalne i świadomość czuciowo-ruchową: umysł przekracza i zawiera ciało (i właśnie dlatego umysł może przyczynowo oddziaływać na ciało, właśnie dlatego formop może oddziaływać na konop, który może oddziaływać na poziom czuciowo-ruchowy itd., jak wie każdy badacz rozwoju). Tę „przekraczającą" część umysłu (np. mój umysł może poruszać moją ręką) każdy fizykalista uznaje (a potem pró​buje wyjaśnić wyłącznie przy pomocy kategorii płaskiej ziemi), a każdy dualista uznaje i próbuje włączyć (ale zmieniając ją w dualizm, który nadal akceptuje rozdzielenie powstałe na płaskiej ziemi; zobacz niżej).

Gdy Kosmos zostaje zredukowany do płaskiej ziemi (naturalizm, fizykalizm, materializm naukowy) wewnętrzne zjawiska obszaru „ja" nadal są odczuwane i silnie odbierane intuicją (umysł może kontro​lować ciało, mamy pewien stopień wolnej woli, mamy świadomość, istnieje jedność doświadczenia), ale te zjawiska skonfrontowane są ze światem uważanym za całkowicie realny, w którym istnieją tylko opisy​wane przez naukę zjawiska „to". W tym świecie mózg jest po prostu częścią Ciała, częścią naturalnego, biologicznego organizmu, a więc świadomość musi być w jakiś sposób funkcją tego mózgu. Ale, jak wła​śnie powiedziały nam nasze autorytety, w mózgu nie ma niczego, co by chociaż mgliście odpowiadało ąualia, doświadczeniom czy zjawiskom umysłu i świadomości. Musimy zatem albo świadomość zredukować do mózgu (i tym samym zanegować świadomość w jej własnych ka​tegoriach) lub uznać dualizm za rzeczywisty, a wówczas nie możemy nawet wyjaśnić, dlaczego mogę ruszać ręką (lub jak jedna rzeczywistość wpływa na inną).

Według mnie oba te rozwiązania występują w ramach paradygmatu płaskiej ziemi. Techniczne szczegóły podaję w przypisie.12 Ogólniej rzecz ujmując, możemy po prostu zauważyć, co następuje.

Materialista redukuje umysł do mózgu, a skoro mózg jest częścią or​ganizmu, nie można mówić o dualizmie: problem umysłu-ciała jest roz​wiązany! I to jest słuszne — mózg jest częścią organizmu, częścią fizycz​nego świata, a więc nie ma dualizmu; we wszechświecie wynikłym z ta​kich założeń nie ma również wartości, świadomości, głębi ani boskości. Ten redukcjonizm jest „rozwiązaniem", które fizykaliści nakładają na rzeczywistość, rozwiązaniem wciąż panoszącym się w większości form nauki kognitywnej, studiach nad neuronami, teorii systemów i tak dalej: zredukuj Lewą do Prawej, a potem utrzymuj, że rozwiązałeś problem.

Ale większości ludzi, nawet większości naukowców, to „rozwiąza​nie" nie zadowala, ponieważ wbrew twierdzeniom materialistów, ja​koby nie było dualizmu, większość ludzi wie, że jest odwrotnie, bo czują różnicę między umysłem i ciałem (między myślami i odczuciami), czują ją za każdym razem, kiedy świadomie ruszają ręką, czują ją w każdym akcie woli. Czują także różnicę między umysłem i Ciałem (lub między podmiotem wewnątrz i obiektywnym światem na zewnątrz). I zwykły człowiek ma rację w obu przypadkach. Przyjrzyjmy się im w tym po​rządku.

Istnieje różnica między umysłem (formop) i odczuwanym ciałem (witalnym i czuciowo-ruchowym). Tej różnicy można doświadczyć we wnętrzu, czyli w obszarach Lewej Ręki. Nie jest to dualizm, lecz ra​czej przypadek „przekraczania i włączania" i niemal każdy racjonalnie myślący dorosły odczuwa tę przekraczającą część, w tym sensie, że umysł, kiedy dobrze się czujemy, może kontrolować ciało i jego pragnie​nia. Wszystko to jest fenomenologicznie prawdziwe dla obszarów Lewej Ręki. Ale kiedy „ciało" oznacza organizm Prawej Ręki, a „umysł" ozna​cza mózg Prawej Ręki, wszystkie wewnętrzne etapy jakościowego roz​woju (od ciała przez umysł i duszę do ducha) są pominięte — wszystkie te jakościowe rozróżnienia całkowicie giną w materialnym monizmie, który nie rozwiązuje problemu, lecz go wymazuje.

Dualista, z drugiej strony, uznaje realność zarówno świadomości, jak i materii, ale na ogół nie ma nadziei ich połączyć. „Umysł" rozu​miany ogólnie jako to, co „wewnętrzne", i „Ciało" rozumiane ogólnie jako to, co „zewnętrzne", wydają się rozdzielone nieprzebytą przepaś​cią — dualizmem podmiotu i przedmiotu. Na poziomie myślenia for​malnego operacyjnego (czyli rozsądku w ogólnym sensie), na którym te rozważania zwykle są prowadzone, dualiści mają rację: wewnętrzne i zewnętrzne tworzą bardzo realny dualizm, a próby zaprzeczenia temu dualizmowi niemal zawsze okazują się uproszczeniem, semantyczną żonglerką werbalnego oznajmienia, że podmiot i przedmiot są jednym, lecz self nadal patrzy na świat, który jest na zewnątrz niego i wydaje się tak samo odrębny jak zawsze.

W tym punkcie dyskusji bardzo wiele mogą zaoferować transracjo-nalne etapy rozwoju. Na przykład we wglądzie zwanym satori jasne się staje, że podmiot i przedmiot są dwiema stronami tej samej rze​czy, że wewnętrzne i zewnętrzne są dwoma aspektami Jednego Smaku. Kwestia połączenia ich nie jest problemem, z czym w zupełności się zgadzają liczne jednostki, które osiągnęły tę falę rozwoju. Problem po​lega raczej na tym, że tego autentycznie niedualnego rozwiązania nie można w pełni pojąć na poziomie racjonalnym. Na tym poziomie samo stwierdzenie, że podmiot i przedmiot są niedualne, prowadzi w istocie do wszelkiego rodzaju uporczywych problemów i paradoksów.13 Poza tym, gdyby niedualizm dało się naprawdę pojąć w racjonalnych ka​tegoriach, wówczas wielcy materialistyczni i dualistyczni filozofowie (z których wielu uważanych jest za geniuszy) już dawno by do tego doszli i problem umysłu-ciała nie stanowiłby wielkiej trudności.

Obie strony sporu ogólnie zgodziły się, że problem umysłu-ciała jest nierozwiązywalny, nie dlatego, że są za mało rozgarnięte, żeby go pojąć, lecz dlatego, że rozwiązać go można wyłącznie na postracjonal-nych etapach rozwoju — etapach generalnie traktowanych z podejrz​liwością, ignorowanych lub aktywnie negowanych przez większość ra-cjonalistycznych badaczy. Ale w istocie problem ten nie różni się od następującego: Racjonalista utrzymuje, że istnieje dowód twierdzenia Pitagorasa. Osoba na etapie przedracjonalnym nie zgodzi się z tym dowodem lub nawet go nie zrozumie. Tym niemniej racjonalista jest usprawiedliwiony, wygłaszając takie twierdzenie, które jest całkowicie prawdziwe dla praktycznie każdego, kto rozwinął się do poziomu ra​cjonalnego i studiuje geometrię.

Tak samo jest z niedualnym rozwiązaniem problemu umysłu-ciała. Ci, którzy wznieśli się do niedualnych etapów rozwoju świadomości, są praktycznie jednomyślni: świadomość i materia, wewnętrzne i ze​wnętrzne, self i świat są Jednym Smakiem. Podmiot i przedmiot są za​równo odrębnymi bytami, jak i aspektami tej samej rzeczy: prawdziwa jedność w różnorodności. Ale tej jedności w różnorodności nie można wyrazić racjonalnymi terminami w sposób mający sens dla osoby, która nie doznała doświadczenia transracjonalnego. Zatem ci, którzy pra​gną uzyskać „dowód" tego niedualnego rozwiązania, mogą go znaleźć jedynie w dalszym rozwoju własnej świadomości. Chociaż to rozwiąza​nie („musisz dalej rozwijać swoją świadomość, jeśli chcesz poznać jej7 pełne wymiary") nie zadowala racjonalisty (czy to dualisty, czy fizyka-listy), niemniej jednak zgodnie z autentycznie integralnym paradygma​tem jest jedynym możliwym do przyjęcia.14 Kiedy słyszymy, jak Camp​bell mówi, że rozwiązanie problemu umysłu-ciała „nigdy nie może być przez nas zrozumiane", możemy go poprawić: to rozwiązanie nie prze​kracza możliwości ludzkiego rozumienia, lecz jedynie racjonalne etapy

zrozumienia. Jest to rozwiązanie postracjonalne i całkowicie dostępne dla wszystkich, którzy pragną podążać w tym kierunku.

Dwie fazy rozsupływania węzła

Niektóre z powyższych dylematów możemy przedstawić tak, jak na ilu​stracji 13, która jest mapą płaskiej ziemi. Jeśli tę mapę porównasz z tą na ilustracji 8, zobaczysz, że wszystkie obszary wewnętrzne (ciało, umysł, dusza i duch) zostały zredukowane do ich zewnętrznych (fizycznych) odpowiedników, które uważane są za jedyne ostatecznie rzeczywiste byty. Skutkiem tego umysł (lub świadomość w ogólności) wisi w po​wietrzu. I tu właśnie tkwi problem.

Ściślej mówiąc, nierozwiązany problem (węzeł świata) polegał na tym, jak umysł powiązać z ciałem (czyli niższymi wewnętrznymi pozio​mami uczucia i pragnienia) i z Ciałem (czyli obiektywnym organizmem, mózgiem i środowiskiem materialnym). Jak widzieliśmy, fizykaliści re​dukują umysł do mózgu, czyli Ciała, i dlatego nie potrafią wyjaśnić rze​czywistości umysłu w jego własnych kategoriach. U dualistów umysł dynda w powietrzu, odcięty od własnych korzeni (w ciele) i od świata zewnętrznego (Ciała) — stąd bierze się niemożliwy do przyjęcia du​alizm.

W ramach paradygmatu płaskiej ziemi przedstawionego na ilustra​cji 13 ów problem rzeczywiście jest nierozwiązywalny. Rozwiązanie, jak sugerowałem, wymaga poglądu „wszystkich poziomów, wszystkich ćwiartek", który na powrót łączy umysł z jego ciałem i ściśle wiąże umysł z jego Ciałem. Ostatecznie dokonuje się to poprzez odsłonięcie postracjonalnych, niedualnych etapów rozwoju świadomości.

Oznacza to, że część tego rozwiązania zakłada istnienie wyższych etapów rozwoju. Ale jak zabrać się do rozsupływania węzła świata, jeśli sami jeszcze nie osiągnęliśmy tych wyższych etapów i jeśli nie możemy oczekiwać, że inni to uczynili? Sądzę, że możemy przynajmniej zacząć od uznania i włączenia realiów wszystkich czterech ćwiartek. To znaczy, jeśli sami nie możemy jeszcze — w naszym stanie rozwoju świadomości — objąć „wszystkich poziomów" (od materii poprzez ciało, umysł i du​szę do ducha), spróbujmy przynajmniej objąć „wszystkie ćwiartki" (to znaczy, w swoje próby objaśnienia świadomości włączmy przynajmniej Wielką Trójkę).
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Zatem rozsupływanie węzła świata (problemu umysłu-ciała) pro​ponuję podzielić na dwie główne fazy.15 Pierwsza polega na przejściu od opisów redukcjonistycznych do obejmujących wszystkie ćwiartki. Uznanie czterech ćwiartek (lub po prostu Wielkiej Trójki) pozwala na włączenie na równych prawach fenomenologicznych relacji w pierw​szej osobie („ja"), intersubiektywnych kontekstów drugiej osoby („my") i fizycznych systemów trzeciej osoby („to") — będziemy to nazywali „1-2-3 badań nad świadomością".

Druga faza polega na przejściu od ujęcia obejmującego „wszyst​kie ćwiartki" do ujęcia obejmującego „wszystkie poziomy, wszystkie ćwiartki". Zbadamy te dwie fazy w tej właśnie kolejności.

Krok pierwszy: wszystkie ćwiartki

Nie wystarczy powiedzieć, że organizm i środowisko współewoluują, i nie wystarczy powiedzieć, że kultura i świadomość współewoluują. Te wszystkie cztery elementy wspólnie „tetra-ewoluują".

Oznacza to, że obiektywny organizm (Górna Prawa ćwiartka) z jego DNA, szlakiem bodźców nerwowych, systemami mózgu i wzorcami zachowania pozostaje w interakcji z obiektywnym środowiskiem, eko​systemami i realiami społecznymi (Dolna Prawa) — wszystkie te elementy rzeczywiście współewoluują. Podobnie indywidualna świado​mość (Górna Lewa) z jej intencjonalnością, strukturami i stanami po​wstaje wewnątrz i pozostaje w interakcji z intersubiektywną kulturą (Dolna Lewa), w której funkcjonuje i którą z kolei pomaga tworzyć, a więc one także współewoluują. Ale równie ważne jest to, że subiek​tywna intencjonalność i obiektywne zachowanie wzajemnie na siebie oddziałują (np. poprzez wolę i reakcję), a światopoglądy kulturowe po​zostają w interakcji ze strukturami społecznymi, podobnie jak indy​widualna świadomość i zachowanie. Inaczej mówiąc, każda z czterech ćwiartek — organizm, środowisko, świadomość i kultura — tworzy i jest tworzona przez pozostałe ćwiartki: one „tetra-ewoluują".

(Nie ma znaczenia, „jak" to się dzieje. Moim zdaniem owo „jak" uka​zuje się pełniej na postracjonalnych, niedualnych falach; w tym punkcie trzeba tylko uznać, że ta interakcja wydaje się fenomenologicznie nie​zaprzeczalna. Czy uznajesz to za teoretycznie możliwe, czy nie, między twoim umysłem i ciałem zachodzi interakcja, między twoim umysłem i kulturą zachodzi interakcja, między twoim umysłem i fizycznym or​ganizmem zachodzi interakcja i między twoim organizmem i środo​wiskiem zachodzi interakcja: między nimi wszystkimi zachodzi „tetra-interakcja").

Jak widzieliśmy, subiektywne cechy świadomości (fale, strumienie, stany) są ściśle powiązane z obiektywnymi aspektami organizmu (szcze​gólnie z mózgiem, neurofizjologią i różnymi systemami organów jed​nostki). Dzięki dalszym kontekstom kulturowym może powstać zna​czenie i zrozumienie, a instytucje społeczne dają im umocowanie. Jak wskazałem w Krótkiej historii wszystkiego, każda myśl jest nierozerwal​nie spleciona z wszystkimi czterema ćwiartkami — intencjonalną, be-hawioralną, kulturową i społeczną — i nie może być zrozumiana bez odniesienia do nich wszystkich.

Stosownie do tego, w takich pracach jak „An Integral Theory of Consciousness"16 podkreślałem potrzebę dążenia do świadomości, która rozróżnia i integruje wszystkie cztery ćwiartki (lub po prostu Wielką Trójkę: „ja", „my" i „to", albo też relacje w pierwszej, drugiej i trzeciej osobie: 1-2-3 badań nad świadomością).

Wymóg ten zrazu wygląda na niemożliwy do spełnienia, ale faktem jest, że po raz pierwszy w historii znajdujemy się w punkcie, w któ​rym mamy wystarczającą ilość elementów układanki, by przynajmniej zapoczątkować ten projekt. Pomyśl tylko: w Górnej Lewej ćwiartce su​biektywnej świadomości mamy zbiór badań i świadectw obejmujących całą filozofię wieczystą (która oferuje trzy tysiące lat skrupulatnie gro​madzonych danych na temat obszarów wewnętrznych) oraz ogromną ilość współczesnych prac psychologii rozwojowej. Znaczną część tych dowodów ująłem w diagramach, które są zdumiewającym świadectwem faktu, że nawet jeśli pozostały do opracowania miliony szczegółów, to ogólne kontury spektrum świadomości są już wyraźnie nakreślone. Ge​neralne podobieństwa we wszystkich diagramach są niezwykle suge​stywne i z grubsza biorąc, wskazują, że nasz pogląd jest przynajmniej ogólnie słuszny.

To samo ze znacznym stopniem pewności można powiedzieć o Dol​nej Lewej ćwiartce (światopoglądach intersubiektywnych) i Dolnej Pra​wej ćwiartce (bazie techniczno-ekonomicznej). Podczas mniej więcej stulecia postmodernizmu znaczenie pluralistycznych światopoglądów i kontekstów kulturowych stało się zupełnie jasne (nawet racjonalnie zorientowani teoretycy, tacy jak Habermas, zgodzili się, że wszystkie twierdzenia są zawsze przynajmniej częściowo osadzone w kulturze); co więcej, uczeni na ogół zgadzają się, że światopoglądy kulturowe roz​wijały się historycznie od magicznego przez mityczny i mentalny do globalnego (chociaż panuje uzasadniona różnica zdań, co do wartości poszczególnych poglądów). Podobnie w Dolnej Prawej ćwiartce nie​wielu uczonych kwestionuje ewolucyjne następstwo społecznych sił produkcji: zbierackie, ogrodnicze, agrarne, industrialne, informacyjne. W obu tych ćwiartkach — kulturowej i społecznej — choć również mnóstwo szczegółów pozostało do opracowania, ogólne kontury są le​piej rozumiane dzisiaj, niż kiedykolwiek w historii.

Praca w Górnej Prawej ćwiartce — szczególnie jeśli chodzi o fizjo​logię mózgu i nauki kognitywne — dopiero stawia pierwsze kroki, a w pełni integralny obraz świadomości wciąż czeka na fundamentalne odkrycia w tym obszarze (z tego powodu napisałem o tej ćwiartce mniej niż o innych: nauka kognitywna i badania nad neuronami, wbrew entu​zjastycznym oświadczeniom ich rzeczników, na przykład Churchlanda, są jeszcze w sytuacji dziecka we mgle). Niemniej jednak nasze zrozu​mienie tej ćwiartki dojrzewa równie szybko jak dzieci i obecnie po​siadamy wystarczającą wiedzę, żeby móc przynajmniej określić relację neurofizjologii do innych wymiarów istnienia, nawet jeśli jej kontury wciąż są ustalane.17
Niewątpliwie nadszedł czas, by zacząć tworzyć podejście wszyst​kich ćwiartek, czyli podejście, które odnosi się z równym szacunkiem do fenomenologicznych relacji w pierwszej osobie, intersubiektywnych struktur drugiej osoby i naukowych/obiektywnych systemów trzeciej osoby: całego 1-2-3 badań nad świadomością.

Wiele wskazuje na to, że ta pierwsza faza rozpoczęła się już na dobre. The Journal of Consciousness Studies regularnie zamieszcza artykuły popierające takie zrównoważone podejście, a niedawno kilka książek w przekonujący sposób przedstawiło argumenty przemawiające za tą równowagą. Znakomitym przykładem jest The View from Within pod redakcją Francisca Vareli i Jonathana Sheara. Bronią oni poglądu, będą​cego zasadniczo neurofenomenologią, zgodnie z którym doświadczenie pierwszej osoby i systemy trzeciej osoby wprowadzają obopólne ogra​niczenia, co często dokonuje się za pośrednictwem stanowiska drugiej osoby. „Daremną rzeczą byłoby trwać w izolacji z opisami pierwszej osoby. Musimy je zharmonizować i ograniczyć, budując odpowiednie powiązania z badaniami trzeciej osoby. (Często oznacza to mediację sta​nowiska drugiej osoby). Rezultatem powinno być dążenie do zintegro​wanego, globalnego spojrzenia na umysł, w którym ani doświadczenie [pierwsza osoba, GL], ani mechanizmy zewnętrzne [trzecia osoba, GP] nie będą miały ostatniego słowa. Globalna [integralna] perspektywa wy​maga zatem ustalenia wyraźnych wzajemnych ograniczeń, wzajemnego wpływu i oddziaływania".18 Właśnie to mam na myśli, gdy mówię, że wszystkie ćwiartki wzajemnie się determinują (i że zachodzi między nimi „tetra-interakcja").

Innym wspaniałym dziełem kładącym nacisk na podejście integralne jest antologia Maksa Velmansa InvestigatingPhenomenal Consciousness. Autorami poszczególnych rozdziałów są Alwyn Scott, Greg Simpson, Howard Shevrin, Richard Stevens, Jane Henry, Charles Tart, Francisco Varela, Wilber i Walsh oraz Velmans. Transpersonal Research Methods for the Social Sciences Williama Brauda i Rosemarie Anderson to wspa​niały zbiór źródeł dla „badań integralnych", jak nazywają je autorzy.

Krok drugi: wszystkie poziomy

Sądzę, że powinno się w tej dziedzinie nadal rozwijać podejście wszyst​kich ćwiartek, a równocześnie przejść do drugiej fazy — wszystkich poziomów.
Wiele koncepcji odwołujących się do wszystkich ćwiartek w pełni uznaje transpersonalne obszary świadomości. Na przykład Robert For-man wskazuje, że należy uznać przynajmniej trzy stany transperso​nalne: czystą świadomość (bezforemne ustanie), dualną świadomość mistyczną (stałą przytomność przyczynową/obserwującą) i stan nie-dualny (trwałe niedualne urzeczywistnienie).19 Ponadto wielu zwolen​ników takiego podejścia (w tym Jonathan Shear i Ron Jevning, Francisco Varela, James Austin, Robert Forman, Braud i Anderson i inni) znaczną część swojej metodologii zaczerpnęło wprost z technik medytacyjnych i kontemplacyjnych.

Mimo to u wielu z tych autorów bardzo trudno jest dopatrzeć się pełnego uznania koncepcji etapów rozwoju świadomości, jakie uka​zują prace Baldwina, Habermasa, Loevinger, Gravesa, Kohlberga, Wadę, Cook-Greuter, Becka, Kegana i innych, mimo że, jak widzieliśmy, ich ist​nienie potwierdza ogromna ilość dowodów. Nie wystarczy tylko wspo​mnieć, że realia pierwszej osoby i mechanizmy trzeciej osoby wzajem​nie na siebie wpływają i wzajemnie się determinują i że dokonuje się to za pośrednictwem drugiej osoby. Trzeba również zrozumieć, że świa​domość pierwszej osoby rozwija się, przechodząc przez różne dobrze zbadane etapy. Co więcej, także świadomość drugiej osoby rozwija się i również ten rozwój był wszechstronnie badany. Na koniec, rozwija się świadomość trzeciej osoby (np. Piagetowskie poznanie) i nad tym roz​wojem też prowadzone były wyczerpujące badania.20 Być może fakt, że wielu teoretyków zajmujących się wszystkimi ćwiartkami rozpoczynało od podejścia fenomenologicznego, które na ogół nie rozpoznaje etapów, sprawił, że nie dostrzegają oni fal świadomości rozwijających się we wszystkich ćwiartkach.21 Jak by nie było, prawdziwie integralne podej​ście będzie, moim zdaniem, obejmowało nie tylko wszystkie ćwiartki, ale także wszystkie poziomy. Czyli 1-2-3 przez wszystkie poziomy.
Oczywiście zostało jeszcze wiele do zrobienia. Ale ogromna ilość danych — przedmodernistycznych, modernistycznych i postmoder​nistycznych — wskazuje wyraźnie na podejście integralne, obejmujące wszystkie ćwiartki i wszystkie poziomy. Całość tych danych wskazuje jednoznacznie na fakt, że jesteśmy dziś bliscy może jeszcze nie ukształ​towania kompletnego i integralnego obrazu świadomości, lecz uświa​domienia sobie, że nic innego nas już nie zadowoli.
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Ujęcie integralne

Jak więc powinniśmy widzieć świat? Starożytność świecąca oślepiają​cym blaskiem, oszalała współczesność? Postmodernizm w strzępach? A może ewolucja jako niezakłócony postęp? Może dzisiaj przeżywamy najszczęśliwsze dni? Ewolucja czy dewolucja? Sam fakt, że uznajemy istnienie epok przedmodernistycznej, modernistycznej i postmoder​nistycznej, oznacza niewątpliwie, że uznajemy jakiegoś rodzaju roz​wój. Nawet teoretycy, którzy nazywają siebie „postmodernistami", su​gerują, że udoskonalili teorie swoich modernistycznych poprzedników. Jak zrównoważyć niezaprzeczalne oznaki postępu w historii z równie niezaprzeczalnymi okropnościami, które im towarzyszyły? I jak ta rów​nowaga może nam pomóc w końcu objąć to, co najlepsze w przed-modernizmie, modernizmie i postmodernizmie, dzięki czemu mogłaby powstać autentycznie integralna psychologia?

Od przedmodernizmu

Każda epoka ma swoje trwałe prawdy i swoje patologiczne wypaczenia. Przedmodernizm ukazał Wielki Gniazdowy Układ Istnienia w ca​łej jego promiennej wspaniałości — a potem, aby usprawiedliwić cie​miężenie milionów, często używał tej koncepcji w sztywny i hierar​chiczny sposób. Modernizm rozróżnił obszary wartości, zapoczątkowu​jąc wszystko, od liberalnych demokracji po feminizm — a potem pozwo​lił tym rozróżnieniom wypaczyć się w rozdzielenie, w następstwie czego panoszący się materializm naukowy usiłował wykorzenić praktycznie każdą wartość pierwotnie uwolnioną przez rozróżnienia: techniczna racjonalność niemal zniszczyła człowieczeństwo, które najpierw uczyniła możliwym, a modernistyczny wszechświat bez właściwości osiadł jak wulkaniczny pył, dławiąc wszystko. Postmodernizm, który szlachet​nie zabrał się za dekonstruowanie koszmarów modernistycznej płaskiej ziemi, ostatecznie je przyjął, a nawet wzmocnił, skutkiem czego nie tylko nie nadeszła integracja oferowana przez jego własną wizję-logikę, lecz nawet integracyjne zamiary zostały wstrzymane na dziesięciolecia.

Próbując usunąć wypaczenia każdej epoki, pragniemy uszanować jej prawdy, ponieważ wszystkie są prawdami ludzkiego potencjału. Igno​rowanie dawnych prawd — w filogenezie i w ontogenezie — jest istotą patologii. Zatem podejście integralne — zdrowe podejście — próbuje uszanować, uznać i włączyć te trwałe prawdy w bieżący nurt ewolucji świadomości, gdyż nawet tu i teraz są to prawdy naszego własnego Self.

Dzięki przedmodernistycznemu dziedzictwu uzyskaliśmy wiedzę o Wielkim Gniazdowym Układzie Istnienia i Poznania, i odkryliśmy, że jest on mapą ukazującą drogę do Ducha, nie w sztywny i ustalony spo​sób, lecz jako płynne morfogenetyczne pole łagodnej perswazji. Trwałe prawdy starożytnej mądrości zawierają ideę poziomów lub wymiarów rzeczywistości i świadomości, sięgających od materii przez ciało, umysł

1 duszę do ducha, z Duchem w pełni i na równi obecnym na wszystkich poziomach jako Podstawą tej całej manifestacji. Każdy wyższy poziom przekracza i zawiera poziomy niższe, a tym samym Wielki Gniazdowy Układ jest holarchią wszechogarniającej miłości i współczującego obję​cia, która sięga od pyłu do Boskości i nie pozostawia żadnego zakątka Kosmosu bez łaski, troski i świetlistości.

Jak uczyli nas starożytni mędrcy, rzeczywistość — przejawiając się w wymiarach fizycznym, emocjonalnym, mentalnym i duchowym — jest wielowarstwowa i dlatego nie jest jednopoziomową manifestacją widoczną dla wszystkich bez wyjątku: musisz być na poziomie roz​woju adekwatnym do poziomu rzeczywistości, który chcesz zrozumieć. Dusza nie ukazuje się w świecie fizycznym, nie można jej zobaczyć przy pomocy mikroskopów, teleskopów czy płytek fotograficznych. Jeśli chcesz ujrzeć duszę, musisz skierować się do wnętrza. Musisz rozwinąć swoją świadomość. Musisz zwiększać zdolność postrzegania głębszych warstw swojego Self, które ukazują wyższe poziomy rzeczywistości: wielkie wewnątrz, które jest poza: im większa głębia, tym wyższa rze​czywistość.

Dla psychologii integralnej oznacza to, że powinniśmy próbować uznać całe spektrum świadomości, od materii przez ciało, umysł i duszę do ducha, niezależnie od tego, jak nazwiemy poszczególne poziomy, jak się one przejawiają i istnienie jak wielu z nich współczesna nauka może potwierdzić (pięciu, siedmiu, dwunastu, dwudziestu — dokładna liczba ma mniejsze znaczenie niż proste uznanie tego wielowymiarowego bo​gactwa). Sam proponowałem około szesnastu głównych fal, które można zebrać w dziewięć lub dziesięć grup funkcjonalnych (wszystkie ukazane są na diagramach), ale każda taka kategoria jest tylko odmiennym po​dejściem do wielu fal w wielkiej Rzece Życia, płynącej od materii przez umysł do ducha, która jest najcenniejszym dziedzictwem starożytnej mądrości.

Oznacza to również, że naszym najgłębszym popędem — głównym popędem, którego wszystkie pozostałe są tylko pochodnymi — jest popęd, by przez własne istnienie zrealizować cały Wielki Gniazdowy Układ, dzięki czemu, uzyskawszy pełne urzeczywistnienie, stajemy się naczyniem Ducha świecącym promiennie w świat, stajemy się całym światem. Wszyscy jesteśmy synami i córkami Boga, który jest Celem i Podstawą każdego gestu w Kosmosie, i nie spoczniemy, dopóki nasza Pierwotna Twarz nie będzie witała nas każdego poranka.

Dla starożytnych adeptów Wielkie Wyzwolenie musiało być trwałym urzeczywistnieniem, a nie chwilowym przebłyskiem — trwałą cechą, a nie tylko odmiennym stanem — i dlatego zostawili nam niezwykły zbiór praktyk duchowych, które łączy jedna wspólna cecha: wszyst​kie pomagają nam rozwinąć wyższe poziomy Wielkiego Gniazdowego Układu naszej własnej Boskości — przyspieszają nasz rozwój do Boga. Pełniejsze praktyki duchowe kładą nacisk zarówno na nurty wstępujące, niosące nas od ciała przez umysł i duszę do ducha, jak i na nurty zstępu​jące, niosące duchowe wglądy i wyrażające je w i poprzez inkarnowane ciało i błogosławioną ziemię, w ten sposób integrując transcendentalne i immanentne oblicza Pustki.

Kiedy my, ludzie współcześni, zatrzymujemy się na chwilę, wcho​dzimy w ciszę i słuchamy bardzo uważnie, światełko naszej najgłębszej natury zaczyna przeświecać. Poznajemy tajemnice głębi, wołanie z wnę​trza, nieskończoną promienność splendoru, o jakim czas i przestrzeń zapomniały — poznajemy wszystko przenikającą Duchową sferę, którą jako pierwsi odkryli najwspanialsi spośród naszych godnych szacunku przodków. Dzięki swej dobroci zostawili nam ogólną mapę wskazującą drogę do tej nieskończonej sfery, mapę zwaną Wielkim Gniazdowym Układem Istnienia, mapę naszych własnych obszarów wewnętrznych, archeologię naszego Ducha.

Od modernizmu

Od modernizmu bierzemy trwałe prawdy rozróżnienia i ewolucji Wiel​kiej Trójki (Dobra, Prawdy i Piękna).1 W miarę jak w ciągu historii roz​wijał się i ewoluował przeciętny stan świadomości — ponieważ ewo​lucja operuje częściowo poprzez rozróżnienie i integrację — percepcja Wielkiego Gniazdowego Układu stawała się coraz bardziej zróżnico​wana i zintegrowana na szeroką, kulturową skalę (a nie dostępna kilku pionierom). Rozróżnienia w przeszłości dostrzegane tylko przez najwy​żej rozwinięte jednostki, stały się zwykłymi, powszechnymi ideami.2
Kiedy zaczęła się różnicować i przejawiać na szeroką skalę Wielka Trójka sztuki, moralności i nauki — ja, my i to, pierwsza osoba, druga osoba i trzecia osoba, self, kultura i natura, Piękno, Dobro i Prawda — każda jej część mogła tworzyć własne prawdy, niezagrożona inwazją pozostałych części. Fakt, że modernizm pozwolił tym rozróżnieniom przerodzić się w rozdzielenie (skutkiem czego materializm naukowy mógł skolonizować i rzeczywiście skolonizował pozostałe dziedziny), przemawia przeciw patologicznemu rozdzieleniu, a nie przeciw dosto​jeństwom samych rozróżnień, gdyż one zapoczątkowały wszystko, od demokracji przez feminizm, zniesienie niewolnictwa i powstanie nauk ekologicznych aż po powszechne przedłużenie czasu życia o ponad trzy dekady: to są naprawdę wielkie dostojeństwa.

A więc modernizm uczy nas, że na każdym poziomie Wielkiego Gniazdowego Układu trzeba wyróżnić cztery ćwiartki (lub po prostu Wielką Trójkę) — modernizm dokonał tego na szeroką skalę. Uczy nas również, że każda ćwiartka ewoluuje i dlatego psychologia integralna śledzi ten rozwój w każdej jednostce.

Dla psychologii integralnej oznacza to, że na dostępnych nam pod​stawowych poziomach świadomości należy starannie określić różne linie rozwojowe. Przez poziomy, fale Wielkiego Gniazdowego Układu (ciało, umysł, dusza, duch) biegnie wiele różnych linii, strumieni roz​wojowych (poznawczy, moralny, estetyczny, afektywny, potrzeb, utożsamień, perspektyw itd.). Zadaniem psychologii integralnej jest śledze​nie sposobu, w jaki wszystkie te fale i strumienie rozwijają się w danej jednostce.
Ów całościowy obraz nazwaliśmy „psychografem integralnym" (zob. ii. 2 i 3). To podejście pozwala nam w bardzo ogólny sposób określić ewoluujące strumienie indywidualnej świadomości, gdy przechodzą przez coraz głębsze, coraz wyższe fale, od ciała przez umysł i duszę do ducha, od prekon przez kon i postkon do post-postkon. Pozwala nam również łatwiej odkryć „lepkie punkty" — patologie, uszkodzone ful-krum, błędy rozwojowe, oderwane podosobowości, oddzielone aspekty świadomości — i poprzez lepsze zrozumienie ich genezy i struktury skuteczniej sobie z nimi radzić. Chociaż różne rodzaje patologii i te​rapii różnią się istotnie (z powodu jakościowo odmiennej architektury każdej podstawowej fali), mimo to wszystkie próbują nam uświado​mić problem, dzięki czemu może on włączyć się ponownie w bieżący nurt holarchicznego objęcia, nieustannie pogłębiający się rozwój, który jest ewolucją świadomości od poziomu przedpersonalnego przez perso​nalny do transpersonalnego, od podświadomości przez świadomość do nadświadomości.

Ewolucja nie oddziela nas od reszty Kosmosu, lecz łączy nas z nią: te same strumienie, które stworzyły ptaki z pyłu i poezję ze skał, tworzą ego z id i mędrców z ego. Ewolucja w każdej ćwiartce jest Duchem--w-działaniu wyrażonym w ten sposób, operującym poprzez łagodną perswazję w wielkim morfogenetycznym polu wciąż poszerzającego się objęcia. Ewolucyjny strumień Kosmosu — ta wielka Rzeka Erosa, łą​cząca ludzkie i pozaludzkie holony w wiecznie płynącej pieszczocie — jest Miłością poruszającą słońce i inne gwiazdy. A trwałe osiągnię​cia modernizmu, który ukazał rozróżnienie i ewolucję Wielkiej Trójki, pozwalają nam prowadzić tę ewoluującą Miłość przez jej wiele fal i stru​mieni.

Od postmodernizmu

Dzięki modernistycznemu rozróżnieniu obszarów wartości postmoder​nizm mógł jasno ujrzeć wzajemne powiązanie czterech ćwiartek. Każde zdarzenie obiektywne ma komponenty subiektywne i intersubiektywne; każdy holon ma cztery ćwiartki. Świat nie jest wyłącznie obiektywnym, Prawostronnym zjawiskiem — ma również immanentną głębię, świadomość, wnętrze, światy Lewej Ręki w całej ich wspaniałości. Kon-struktywizm oznacza, że świadomość nie tylko odzwierciedla świat, lecz pomaga go konstruować. Kontekstualizm oznacza, że holony zawierają się jedne w drugich, bez końca. Integralna aperspektywiczność oznacza, że wszystkie dostępne ludziom perspektywy muszą być zawarte w inte​gralnym ujęciu. Kosmos jest nieskończenie holoniczny — oto przesłanie postmodernizmu.

Oznacza to, że prowadząc studia integralne, musimy się bardzo troszczyć, żeby te ważne rozróżnienia modernizmu były rzeczywiście zintegrowane, żeby Wielka Trójka się nie rozleciała, żeby do tego obrazu nie wkradł się subtelny redukcjonizm, wnosząc ze sobą holizm płaskiej ziemi, i żeby każde podejście do świadomości rzeczywiście było podej​ściem typu 1-2-3, obejmującym i na równi poważającym opisy świado​mości pierwszej, drugiej i trzeciej osoby: opisy pierwszej osoby, czyli fenomenologiczne opisy strumienia świadomości, tak jak jest on bez​pośrednio doświadczany przez daną osobę (Górna Lewa), komunikację tych faktów w drugiej osobie, osadzoną w określonych strukturach lin​gwistycznych, światopoglądach i dalszych kontekstach (Dolna Lewa), naukowe opisy w trzeciej osobie odpowiednich mechanizmów, syste​mów i sieci materialnych, od struktur mózgu do systemów społecznych (Prawa Ręka).

To podejście „wszystkich ćwiartek" jest pierwszym krokiem do au​tentycznie integralnego modelu. Drugi krok stanowi podejście „wszyst​kich poziomów", które bada etapy rozwoju świadomości pierwszej, dru​giej i trzeciej osoby. Inaczej mówiąc, bada fale i strumienie, poziomy i linie we wszystkich ćwiartkach.3 Rezultatem jest podejście do stu​diów integralnych obejmujące „wszystkie poziomy, wszystkie ćwiartki", pełne spektrum dyscyplin — naukę, historię, religię, antropologię, filo​zofię, psychologię, edukację, politykę, biznes.

W odniesieniu do jednostki rezultatem jest psychologia integralna, terapia integralna oraz integralna, przemieniająca praktyka.

Przebudzenie Ducha-w-działaniu

Gdyby udało się stworzyć podejście „wszystkich poziomów, wszyst​kich ćwiartek", wówczas zintegrowalibyśmy niektóre bardziej trwałe prawdy przedmodernizmu (wszystkie poziomy), modernizmu (wszyst​kie ćwiartki) i postmodernizmu (wszystkie poziomy, wszystkie ćwiart-ki).

Chociaż w tej książce koncentrowałem się szczególnie na psychologii integralnej, moim celem było podejście integralne w ogólności. Próbo​wałem wziąć to, co najlepsze, nie tylko z dzisiejszych szkół, lecz rów​nież z przedmodernistycznych, modernistycznych i postmodernistycz​nych wglądów, odrzucając równocześnie ich ekstremistyczne wypacze​nia. Jak powiedziałem we wprowadzeniu, tego typu podejście rozpocząć można tylko od najogólniejszych uogólnień — można by powiedzieć, wręcz oburzających uogólnień—jeśli jednak mamy rozpocząć przedsię​wzięcie, od czegoś musimy zacząć, a moim zdaniem tego typu podejście jest równie dobre, jak każde inne. Ale głównym celem tej książki jest zapoczątkowanie, a nie zakończenie; ma ona stanowić wprowadzenie do dyskusji, a nie ostatnie jej słowo.

Jeśli rzeczywiście będziemy żyli w epoce integralno-aperspektywicz-nej, wówczas tego typu integralne próby będą coraz powszechniejsze. Jedne będą lepsze, inne gorsze, jedne dobroczynne, inne toksyczne, jedne autentycznie integralne, inne stronnicze. Ale będzie bardzo dużo takich prób i wszystkie, jak sądzę, wzbogacą wielką integralną tęczę, która zaczyna dziś świecić, jakkolwiek niepewnie, nad całym globem.

Faktem jest, że nastał świt ery wizji-logiki, początek społeczeństwa sieci, postmodernistycznej, aperspektywicznej, internetowej globalnej wioski. Ewolucja we wszystkich formach zaczęła się stawać świadomą siebie samej. Ewolucja jako Duch-w-działaniu zaczyna budzić się na szerszą skalę. Kosmiczna ewolucja tworzy teraz teorie i prezentacje własnego integralnego objęcia. Eros działa przez ciebie i przeze mnie, nakłaniając nas do zawierania, urozmaicania, szanowania, obejmowa​nia. Miłość poruszająca słońce i inne gwiazdy porusza teorie takie jak ta i będzie poruszała wieloma innymi, gdyż Eros łączy to, co wcześniej było rozdzielone, i scala nieznośnie znużone fragmenty świata.

Jedni te integralne próby nazwą „potężnymi przebłyskami praw​dziwego Zstąpienia wszystko przenikającej Duszy Świata". Inni stwier​dzą po prostu, że nadszedł dla nich czas. Lecz jedno wydaje się pewne: mniej wszechstronne przedsięwzięcia tracą swój urok; powab płaskiej ziemi, wezwanie do fragmentacji, regresywna siła redukcjonizmu stają się znacznie mniej fascynujące. Ich zdolność zniewalania umysłu słabnie z każdym dniem, a Eros czyni swe subtelne cuda w nas i poprzez nas wszystkich.

Jeśli wierzymy w zbiorową mądrość wielu wieków ludzkości, to mo​żemy powiedzieć, co następuje:

Ów Eros jest tym samym Duchem-w-działaniu, który pierwotnie wyrzucił siebie na zewnątrz, by stworzyć bezkresne pole morfogene-tyczne cudownych możliwości (zwane Wielkim Gniazdowym Układem Istnienia). Poza sobą, jako materia, rozpoczął; poza sobą, jako życie, kontynuował; poza sobą, jako umysł, zaczął się budzić. Ten sam Duch--w-działaniu w trakcie swej ewolucyjnej gry rozróżnił siebie na aspekty dobra, prawdy i piękna. A teraz ten sam Duch-w-działaniu, który za​czyna stawać się kolektywnie świadomy siebie, zainicjował erę inte​gralnego objęcia — od globalnej wioski przez komunikację internetową i teorie integralne do społeczeństwa sieci — powoli scalając fragmenty świata, które zapomniały o wzajemnej trosce.

Ten sam Duch-w-działaniu napisał tę książkę i dokładnie ten sam Duch-w-działaniu ją teraz czyta. Od podświadomości przez samoświa​domość do nadświadomości toczy się ta wielka Gra i płynie olbrzymia Rzeka z jej wszystkimi wspaniałymi strumieniami mknącymi do oce​anu Jednego Smaku, nigdy nieutraconego naprawdę i nigdy naprawdę nieodnalezionego, ten dźwięk deszczu na dachu świątyni, poza którym nie ma nic.

Diagramy

Przypisy

Odwołania do innych przypisów w tej książce mają postać (przykładowo) „przy​pis 1.5", co oznacza przypis nr 5 do rozdziału 1. Oznaczenia „CWl", „CW2" itp. są odsyłaczami do odpowiedniego tomu dzieł zebranych Kena Wilbera (The Collected Works ofKen Wilber).
DO CZYTELNIKA. POGLĄD DZIENNY

1. Cytat ze wstępu tłumacza Life afterDeath G. Fechnera (tłum. H. Wernekke, Chicago: Open Court Publishing 1945, wydanie oryginalne 1835). Napis na okładce brzmi Life after Death, a na stronie tytułowej On Life after Death; używam pierwszego tytułu, ponieważ ten najpierw ujrzałem.

2. A. Zweig, „Gustav Theodor Fechner" [w:] P. Edwards (red.), The Encyclo-pedia ofPhilosophy, tom 3.

3. Fechner, Life afterDeath, ss. 16-17.

4. Fechner, Life after Death, s. 18.

5. A. Zweig, „Gustav Theodor Fechner", tom 3.

6. Podręcznik nosi różne tytuły: System, Self, and Structure; Patterns and Process in Consciousness oraz 1-2-3 of Consciousness Studies. Niniejsza książka jest mocno skróconą i przeredagowaną wersją tej dotąd nieopu-blikowanej, dwutomowej pracy.

CZĘŚĆ I. PODSTAWA: ZAŁOŻENIE

1. Omówienie znaczenia orientujących uogólnień i sposobu, w jaki je stosuję — patrz wprowadzenie do książki Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II (CW6) oraz przedmowa Jacka Crittendena do The Eye ofSpińt (CW7).

ROZDZIAŁ 1. PODSTAWOWE POZIOMY LUB FALE

1. Jak zobaczymy, mam wiele poważnych zastrzeżeń w stosunku do tych tradycjonalistów, ale ich praca jest niezbędnym punktem wyjścia; zob. prace F. Schuona, M. Pallisa, A. Coomaraswamiego, H. Corbina, S. Nasra.

Zob. również moje The Eye ofSpirit i The World's Religiom Hustona Smitha oraz The Spirit of Shamanism Rogera Walsha.

2. W zależności od tego,  co uznamy za „poziom", podaję od szesnastu podstawowych (wyróżnionych tłustym drukiem) do trzydziestu struktur (z uwzględnieniem podpoziomów); grup funkcjonalnych zwykle podaję dziewięć lub dziesięć (np. czuciowo-ruchowa, emocjonalno-seksualna, umysł reprezentujący, konop, formop, wizja-logika, nadpsychiczna, sub​telna, przyczynowa, niedualna).  Co to wszystko znaczy — i dlaczego wszystkie tak różne podziały są uzasadnione — stanie się bardziej oczy​wiste w dalszych częściach tekstu. To, czy coś uważamy za etap, zależy przede wszystkim od dowodów empirycznych i fenomenologicznych. Gdy gromadzimy coraz więcej dowodów, koncepcja etapu staje się coraz jaśniej​sza (omówienie znaczenia „etapów" i dowodów na ich istnienie — zob. wprowadzenie do Transformations of Consciousness). Mniej więcej szes​naście podstawowych struktur/etapów prezentowanych na diagramach opiera się na tekstach powstałych w ciągu około trzech tysięcy lat do​świadczenia medytacyjnego w połączeniu z ostatnimi badaniami psycho​logicznymi; zawsze są one jednak otwarte na rewizję i wyjaśnienie.

3. Dogłębne omówienie holonów — zob. Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II (CW6). Jak wskazuje Huston Smith w Forgotten Truth (zob. diagram 2a), w wielkich tradycjach poziomy świadomości (czyli poziomy osobowości) są czymś odmiennym od poziomów rzeczywistości (czyli planów rzeczy​wistości). Ja również stosuję to rozróżnienie (zob. przyp. 1.5, 1.9, 1.10, 8.1, 8.2, 8.39, 12.12). Jednak z wielu powodów mogą być one trakto​wane wspólnie jako aspekty istnienia i poznania każdego z poziomów Wielkiego Gniazdowego Układu. Inaczej mówiąc, podstawowe struktury poznania (poziomy świadomości/osobowości) [podstawowe struktury ist​nienia (plany / obszary rzeczywistości) są ściśle powiązane i — jeśli nie jest to zaznaczone — jedne i drugie określa się jako podstawowe struktury lub podstawowe poziomy Wielkiego Gniazdowego Układu. (Huston Smith uka​zuje to, posługując się tym samym wyobrażeniem koncentrycznych kręgów dla poziomów rzeczywistości i poziomów osobowości). Ale konieczność rozróżnienia ich wynika z faktu, że dany poziom osobowości może spo​tkać się z innym poziomem rzeczywistości, jak pokażemy to w dalszych rozważaniach, i dlatego muszą pozostać zachowane jako dwie niezależne zmienne. Niemniej jednak, jak również wskażę w dalszych rozważaniach, z przedkładania elementu epistemologicznego nad element ontologiczny wynikają pewne korzyści. Zob. przyp. 1.5, 1.9, 1.10, 8.1, 8.2, 8.39, 12.12.

4. Omówienie tego tematu — zob. Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II (CW6) i wprowadzenie do CW2.

5. Przypomina to występujące w buddyzmie mahajany pojęcie alja-widźńa-ny, „kolektywnej świadomości magazynującej", która obecna jest w każdym z nas i stanowi składnicę śladów pamięci (wasana) wszystkich prze​szłych doświadczeń, zarówno własnych, jak i cudzych (tzn. jest ona nie tylko kolektywna, ale i transpersonalna, obejmując wszystkie czujące istoty; w moim systemie jest to wysoki poziom subtelny i początkowy przyczynowy). Mówi się, że na wyższych etapach medytacji można wejść w kontakt z tą transpersonalna świadomością, która pomaga się uwolnić od ciasnego i ograniczonego utożsamienia z indywidualnym self. Zatem we​dług buddyzmu mahajany: (1) alaja-widźńana jest prawdziwym obszarem transpersonalnym, rzeczywistością, która istnieje we wszystkich ludziach; (2) rzadko jednak dochodzi do świadomego zetknięcia z tym obszarem, dlatego dla większości ludzi taki świadomy kontakt jest jedynie poten​cjałem; (3) jako kolektywny magazyn alaja-widźńana ewoluuje i zmienia się, w miarę wspólnego gromadzenia coraz większej ilości wasan; (4) w ten sposób jej rzeczywiste kontury ewoluują razem z doświadczeniem lu​dzi — zdecydowanie nie jest ona ustalonym, niezmiennym modelem ani wiecznym archetypem; (5) pomimo że ciągle ewoluuje, każdy i w każdym momencie może być poprzez bezpośrednie doświadczenie tego obszaru uwolniony z ograniczeń indywidualności; (6) a więc fakt, że ten subtelny obszar ewoluuje i zmienia się, nie znaczy, że nie może udzielić transper-sonalnego wyzwolenia w dowolnym momencie.

Oczywiście ostateczne wyzwolenie wykracza całkowicie nawet poza formy subtelne (wasany), obejmując poziom bezforemny, czyli przyczy​nowy (a później niedualny). Poziom przyczynowy jest jedynym podsta​wowym „poziomem", który się nie zmienia i nie ewoluuje, ponieważ jest całkowicie bezforemny. Ale nawet poziom niedualny ewoluuje częściowo, ponieważ jest jednością przyczynowej pustki (która nie ewoluuje) i całego przejawionego świata (który ewoluuje).

Moim zdaniem ta koncepcja (która jest interpretacją poglądu buddyj​skiego) jest odpowiedniejsza od koncepcji niezmiennych, archetypowych modeli (pełniejsze omówienie tego tematu — zob. wprowadzenie do CW2; niektóre aspekty Kosmosu nadal musimy uważać za archetypowe, ale jest ich znacznie mniej niż generalnie przyjmowała to filozofia wieczysta). We​dług mnie wszystkie holony egzystencji (łącznie z podstawowymi struk​turami) są po części tego rodzaju ewolucyjnymi wspomnieniami lub na​wykami. W tych rozważaniach należy pamiętać, że wyższe poziomy nadal ewoluują, a zatem są wielkimi potencjałami, a nie danymi z góry absolu​tami, ale to nie pozbawia ich zdolności do wyzwalania nas z ograniczeń niższych obszarów.

6. Zob. Eliot Deutsch: Advaita Vedanta. Nawiasem mówiąc, terminu „obszar subtelny" używam w dwóch znaczeniach, szerokim i wąskim. W szero​kim sensie używam go tak, jak stosowany jest w wadżrajanie i w wedan-cie: materia jest obszarem grubym, nieprzejawione jest obszarem przyczy​nowym, a wszystko pomiędzy jest obszarem subtelnym (prana-maja-kośa, mano-maja-kośa i widźńana-maja-kośa, czyli poziom witalny, mentalny i początkowy transmentalny). W wąskim znaczeniu terminem „subtelny" określam tylko najwyższe poziomy całego subtelnego obszaru. Konkretne znaczenie zależy od kontekstu.

7. Pojęcie struktury w ogólnym sensie używane jest przez wszystkie szkoły psychologii i socjologii, i to nie tylko w tym wąskim znaczeniu, jakie nadały mu różne odmiany strukturalizmu. Oxford Dictionary of Sociology definiuje strukturę jako: „termin luźno stosowany w odniesieniu do każ​dego powtarzającego się wzoru". Penguin Dictionary of Psychology podaje: „zorganizowana, ukształtowana, względnie stała konfiguracja". Ja definiuję strukturę jako holistyczny wzór i oznacza to z grubsza to samo co „holon". W sprawie mojego incydentalnego związku z obecną szkołą strukturalizmu — iou. wprowadzenie do CW2.

Wyróżniam ogólnie sześć rodzajów struktur: poziomy/linie, trwałe / przejściowe i głębokie/powierzchniowe. Pierwszą parę objaśniłem tekście głównym (są to struktury występujące w podstawowych poziomach i w liniach rozwojowych). Struktury trwałe to takie, które po ukazaniu się utrzymują swe istnienie i funkcjonują w pełni, ale włączone są w wyższe struktury (tego rodzaju są na ogół struktury poznawcze). Z drugiej strony, struktury przejściowe przeważnie są zastępowane przez ich kolejne etapy (np. etapy ego i etapy moralne). Struktury podstawowe są w większości strukturami trwałymi; linie rozwojowe składają się głównie ze struktur przejściowych. Każdy z tych czterech typów struktur ma strukturę głę​boką (uniwersalną) i powierzchniową (lokalną) (chociaż obecnie zwykle nazywam je „cechami głębokimi" i „cechami powierzchniowymi", aby nie mylono ich ze sformułowaniami Chomsky'ego. Ponadto znaczenie pojęć „głębokie" i „powierzchniowe" jest zróżnicowane: cechy głębokie mogą być cechami wspólnymi dla grupy, rodziny, szczepu, klanu, społeczno​ści, narodu, wszystkich ludzi, wszystkich gatunków, wszystkich istot. Zatem „głęboki" nie znaczy „uniwersalny", lecz jedynie „dzielony z in​nymi", a dopiero badanie ustali, jak szeroka jest ta grupa — od kilku ludzi do wielkich zbiorowisk. Większość badań potwierdza opinię, że wszystkie struktury podstawowe i większość linii rozwojowych, które przedstawiłem na diagramach, ma jakieś uniwersalne cechy głębokie). Komentatorzy mo​ich prac często mylili struktury głębokie ze strukturami podstawowymi i struktury przejściowe ze strukturami powierzchniowymi, niewątpliwie po części z powodu braku jasności w moich objaśnieniach. Ale sześć klas struktur (poziomy/linie, trwałe/przejściowe, głębokie /powierzchniowe) to kategorie odrębne (choć częściowo pokrywające się).

8. Zob. zwłaszcza znakomitą pracę Charlesa Tarta dotyczącą stanów: States of Consciousness; także B. Wolman: Handbook of States of Consciousness.
9. Odnośnie natury stanu „niedualnego" — zob. przyp. 9.18. Jeśli użyjemy około dwudziestu podstawowych struktur i czterech głównych stanów,

uzyskamy osiemdziesiąt różnych rodzajów doświadczenia duchowego. Jest to wciąż bardzo ogólne ujęcie, ponieważ jest wiele różnych rodzajów (lub podrodzajów) stanów. Oczywiście podstawowe struktury dostępne dla danej osoby zależą od jej poziomu rozwoju (osoba z etapu magicz​nego może mieć doświadczenie z poziomu nadpsychicznego, subtelnego, przyczynowego lub niedualnego, ale zinterpretuje je tylko w kategoriach archaicznych lub magicznych, a nie w mitycznych, racjonalnych lub cen-taurowych). Można mieć doświadczenie szczytowe dowolnego wyższego stanu, który nie stał się jeszcze trwałą strukturą — tzn. kiedy jednostki rozwiną się do poziomu nadpsychicznego, nie mają już nadpsychicznych doświadczeń szczytowych, ponieważ poziom nadpsychiczny jest dla nich stale dostępny (ale mogą mieć doświadczenia szczytowe z poziomów sub​telnego, przyczynowego i niedualnego}. Dalsze omówienie struktur i sta​nów — zob. Wilber: „Paths beyond Ego in the Corning Decade" (CW4 oraz [w:] Walsh i Vaughan, Paths beyond Ego); wiele przypisów końcowych w Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II, np. rozdz. 14, przyp. 17; A Sociable God; The Eye ofSpińt, rozdz. 6, przyp. 9 oraz przyp. 1.3, 1.5, 1.10, 8.1, 8.2, 8.39, 12.12 w tej książce.

10. Osoba na niemal każdym etapie rozwoju może spontanicznie w doświad​czeniach szczytowych (lub naturalnie w cyklach snu) doświadczyć sta​nów nadpsychicznego, subtelnego, przyczynowego lub niedualnego, ale te stany/obszary są wprowadzane w etap rozwoju jednostki przeżywającej to doświadczenie i z jego pozycji interpretowane. Chociaż doświadczenie szczytowe jest „czystym przebłyskiem" jednego z obszarów transpersonal-nych, jednocześnie lub wkrótce potem zostaje odziane w subiektywne i in-tersubiektywne struktury tej osoby (tzn. zostaje wprowadzone w strukturę przedop, konop, formop lub wizji-logiki). Tym samym pełne kontury ob​szaru transpersonalnego są filtrowane, rozpuszczane i czasem wypaczane przez ograniczenia niższych struktur (np. w przypadku struktury przedop — przez jej narcyzm i egocentryzm, niezdolność do wejścia w czyjąś rolę; w przypadku konop — przez jej umysł konkretno-dosłowny, fundamenta-listyczny i etnocentryczny; w przypadku formop — przez jej skłonność do racjonalnego dystansowania się od natury i świata).

Tylko wówczas, gdy ktoś stale utrzymuje się na poziomie nadpsychicz-nym (tzn. ma stałą nadpsychiczną strukturę podstawową), nie musi już wy​paczać obszaru nadpsychicznego, gdy go doświadcza (podobnie jest z ob​szarami subtelnym, przyczynowym i niedualnym: tylko wtedy, gdy stają się strukturami podstawowymi, czyli zrealizowanymi wzorami w świado​mości, mogą być doświadczane autentycznie). Ktoś, kto jest stale świa​domy obszaru nadpsychicznego, nie ma już nadpsychicznych doświad​czeń szczytowych, tak samo jak nie powiemy o przeciętnym dorosłym człowieku: „On ma werbalne doświadczenia szczytowe", ponieważ jest trwale przystosowany do obszaru werbalnego. Podobnie wszystkie wyższe

obszary mogą stać się równie trwałymi urzeczywistnieniami. Oczywiście osoba na poziomie nadpsychicznym może mieć doświadczenia szczytowe wyższych obszarów — subtelnego, przyczynowego i niedualnego — ale będą one ograniczone i w pewnym stopniu wypaczone (dopóki ta osoba nie będzie trwale przebywała na tych wyższych poziomach). Osoba na poziomie subtelnym (tzn. taka, dla której obszar subtelny nie jest już przemijającym doświadczeniem szczytowym, lecz trwałą strukturą pod​stawową, czyli w pełni świadomie urzeczywistnionym wzorcem) może mieć przyczynowe i niedualne doświadczenia szczytowe. I tak dalej — aż do „trwałości podmiotu", która jest ciągłym i trwałym urzeczywistnieniem tego, co postrzega obszary nadpsychiczny, subtelny i przyczynowy, czyli w tym punkcie wszystkie wyższe obszary — wcześniej dostępne dla świa​domości tylko jako czasowe doświadczenia szczytowe i stany niezwykłe — staną się trwale dostępnymi cechami i strukturami. Istota oświecona nadal ma dostęp do poziomów subtelnego i przyczynowego (ponieważ nadal śni i śpi) i z tego powodu w tym punkcie poziomy subtelny i przyczynowy są słusznie określane jako trwale struktury podstawowe, lecz są stale postrze​gane, nawet jeśli wciąż się wyłaniają. Zob. przyp. 1.3, 1.5, 1.9, 8.1, 8.2, 8.39, 12.12.

11. Dalsze rozważania nad ideą mówiącą, że ontogenetyczny rozwój do for-mopu jest powszechnie zagwarantowany (z powodu filogenetycznej ewo​lucji do tego punktu), ale później zdani jesteśmy na siebie — zob. Eks​plozja świadomości [Up from Eden), A Sociable God i Transformations oj Consciousness. Omówienie holonów jako Kosmicznych nawyków — zob. Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II.

12. Wiek pojawienia się kolejnej struktury na ogół odnosi się tylko do struktur podstawowych (i struktur poznawczych). Etapy związane z self (np. toż​samość, moralność, potrzeby itd.) u różnych osób pojawiają się w bardzo różnym czasie. Nastolatek z w pełni rozwiniętym myśleniem formalno--operacyjnym może być na moralnym etapie 2, 3 lub 4 itd. Te etapy po​jawiają się w tej samej kolejności, ale w różnym czasie. Struktury podsta​wowe i poznawcze są potrzebne, lecz niewystarczające do tego, by więk​szość innych aspektów osobowości mogła się rozwinąć, a czas rozwinięcia się owych innych aspektów różni się bardzo w zależności od czynników występujących we wszystkich czterech ćwiartkach (cztery ćwiartki omó​wione są w części drugiej książki).

13. Podstawowe struktury każdej grupy funkcjonalnej ukazane są również na diagramach (np. „czuciowo-ruchowa" grupa funkcjonalna obejmuje pod​stawowe struktury materii, doznania, percepcje, egzocept; „urojeniowo--emocjonalna" obejmuje impuls,   protoemocję,   wyobrażenie,   symbol; „umysł rep" obejmuje symbol, endocept, koncepcję, wczesną rolę itd.).

Wiele struktur podstawowych podzieliłem również na wczesne, po​średnie i późne. Większość badaczy odwołuje się do „wczesnych" i „późnych", nieliczni wolą terminy „niskie" i „wysokie". Ja sam preferuję „niskie" i „wysokie" (tak jak użyłem ich w The Atman Project), ponieważ dane sugerują, że w większości przypadków podetapy są w istocie trwa​łymi strukturami, które są włączane w późniejsze struktury (są trwałymi holonami, a nie tylko czasowymi czy przejściowymi etapami) i dlatego te terminy są właściwsze. Tym niemniej niemal wszyscy używają określeń „wczesne" i „późne", więc chociaż używam obu wersji, generalnie pójdę za tym przykładem. Trzeba tylko pamiętać o tym zastrzeżeniu.

14. Ja sam używam terminu "postformalny" w obu znaczeniach (pierwszego głównego etapu poza formopem — czyli wizji-logiki — oraz wszystkich po​ziomów poza formopem), zależnie od kontekstu; w tym rozdziale oznacza on wizję-logikę.

15. Ss. 87-96.

16. Zob. Commons i inni: Adult Development, 1.1 i 2; Commons i inni: Beyond Formal Operations; Miller i Cook-Greuter: TYanscendence and Maturę Tho-ught in Adulthood; Alexander i Langer: Higher Stages of Human Develop-ment; Sinnott i Cavanaugh: Bridging Paradigms; Sinnott: Interdisciplinary Handbook of Adult lifespan Learning.
17. Zob. wprowadzenie do CW4 oraz Wilber: Boomeritis (w przygotowaniu).

ROZDZIAŁ 2. LINIE ALBO STRUMIENIE ROZWOJOWE

1. Przykład stosunkowo niezależnych strumieni rozwojowych znajdujemy w doniosłych badaniach Howarda Gardnera nad wieloraką inteligencją. Dużo zawdzięczam jego koncepcjom. Gardner jako jeden z pierwszych użył terminów „fale" i „strumienie", za co z wdzięcznością wyrażam mu uznanie. Bardzo polecam wszystkie książki Gardnera. Diagram 8 zawiera podsumowanie jego badań nad niektórymi uniwersalnymi falami rozwoju (przez które płyną różne strumienie). Szersze omówienie jego dokonań — zob. TheEye of Spirit.
Teorią dominującą obecnie w nauce kognitywnej jest chyba teoria mo​dułów — zgodnie z tym poglądem mózg/umysł składa się z licznych nie​zależnych ewolucyjnych modułów, od lingwistycznego przez poznawczy do moralnego. Moduły owe pod wieloma względami bardzo przypominają to, co rozumiem przez stosunkowo niezależne linie albo strumienie rozwo​jowe, ale z dwoma poważnymi zastrzeżeniami. Moduły zawsze opisywane są w języku trzeciej osoby, z pominięciem (lub nawet agresywnym odrzuce​niem) fenomenologicznych realiów pierwszej osoby (jak będzie wyjaśnione w tekście głównym, moduły należą do Prawej Górnej ćwiartki). Ponadto teoretycy modułów gwałtownie odrzucają istnienie jakiegokolwiek rodzaju transcendentalnego self lub jedności świadomości. A jednak, zgodnie z ich własną teorią i danymi, jednostki mogą stać się świadome modułów, a cza​sem mogą je przekroczyć. Jeśli możesz przekroczyć moduł, to nie jesteś tylko modułem.

2. Zob. Shaffer: Social and Personality Development; Commons i in.: Adult Development, t. 1 i 2; Commons i in.: Beyond Formal Operations; Sinnott i Cavanaugh: Bńdging Paradigms; Sinnott: Interdisciplinary Handbook of Adult LJfespan Learning; Loevinger: Ego Development; Kegan: The Evolving Self i In Over Our Heads; Beck: Spiral Dynamics; Wadę: Changes ofMind; Miller i Cook-Greuter: Transcendence and Maturę Thought in Adulthood; Alexander i Langer: Higher Stages of Human Development; Broughton: Critical Theories of PsychologicalDevelopment; Sroufe i in.: Child Develop-ment.
Różne pokrewne aspekty rozwoju — zob. także Cicchetti i Beeghly: The Selfin Transition; Mendelsohn: The Synthesis ofSelf (4 tomy); Parsons i Blocker: Aesthetics and Education; Clarkin i Lenzenweger: Major Theories of Personality Disorder; Dawson i Fischer: Human Behavior and the Deve-loping Brain; Mitchell: Belational Concepts in Psychoanalysis; Cashdan: Object Relations Therapy; Kramer i Akhtar: Mahler and Kohut; Dana: Mul-ticulural Assessment Perspectives for Professional Psychology; Segal i in.: Uniting Psychology and Biology; Siegler: Children's Thinking; Ausubel: Ego Development and Psychopathology; Ribaupierre: Transition Mechanisms in Child Development; Csikszentmihalyi: The Evolving Self; Murphy i in.: The Physical and Psychological Effects of Meditation; Hedaya: Understan-ding Biological Psychiatry; Ellenberger: The Discovery of the Unconscious; Reed: From Soul to Mind; Messer i Warren: Models of Brief Psychodyna-mics Therapy; Kegan i Lamb: The Emergence ofMoralityin Young Children; Nucci: Morał Development and Character Education; Wren: The Morał Do-main; Haan i in.: On Morał Grounds; Flavełl i in.: Cognitive Development. Zob. również przyp. 8.11 i 8.20.

Kohlberg i Armon (w: Commons i in., Beyond Formal Operations) wy​różnili trzy różne rodzaje modeli etapów: etapy epigenetyczne (np. Erik-sona); etapy miękkie (np. Loevinger, Kegana, Perry'ego, Gilligan, Fowlera) i etapy twarde (Piageta, Kohlberga). Większość istniejących modeli to mo​dele etapów miękkich. Moglibyśmy dodać jeszcze modele mikroetapów, prezentujące etapy rozwoju, które mogą powracać wraz z nabyciem każdej nowej zdolności lub cechy. Jeśli nie zostanie zaznaczone inaczej, używany przeze mnie termin „etapy" obejmuje wszystkie cztery modele. Istnieją do​wody na to, że wszystkie poziomy i linie rozwojowe, które przedstawiłem, należą do jednej z tych koncepcji etapów. Jednocześnie ogólna przestrzeń ewolucyjna ukazana na diagramach wskazuje na to, że etapy twarde wyka​zują pewną elastyczność, i te twarde etapy są zasadniczo podstawowymi falami Wielkiego Gniazdowego Układu.

3. O niektórych z tych obszernych badań — zob. przyp. 2.2; podsumowanie — zob. The Eye of Spińt.
ROZDZIAŁ 3. SELF

1. Self opisuję w pierwszej osobie jako poczucie siebie i w trzeciej osobie jako system self, a oba zakorzenione są w dialektycznych, intersubiektywnych zdarzeniach opisywanych w drugiej osobie.

Wspaniałą antologię poglądów na temat self, skupioną wokół doko​nań Kohuta (ale nieograniczoną do nich) zawiera praca: Detrick i Detrick, Self Psychology: Comparisons and Contrasts. Zob. także: Edinger, Neu-mann, Blanek i Blanek, Kernberg, Winnicott, Masterson, Jung, Assagioli, Almaas, Baldwin, Mead, Erikson, Graves, Loevinger, Brougton, Lacan, Cook-Greuter i Kegan. Większość ich prac omawiam w tym i następnym rozdziale, a wiele z tych nazwisk umieściłem na diagramach.

2. Zob. Shaffer: Social andPersonality Development; Kegan: The Evolving Self i In Over Our Heads; Beck: Spiral Dynamics; Loevinger: Ego Development; Wadę: Changes ofMind; Miller i Cook-Greuter: Transcendence and Maturę Thought in Adulthood; Alexander i Lander: Higher Stages ofHuman Deve-lopment; Commons i in.: Beyond Formal Operations i Adult Development, t. 1 i 2; Broughton: Critical Theories of Psychological Development; Sinnott i Cavanaugh: Bridging Paradigms; Sinnott: Interdisciplinary Handbook of Adult Lifespan Learning; Sroufe i in.: Child Development.
3. W ciągu wiodącym od „ja-Ja" poprzez „ja" i „mnie" do „moje", „ego" Lo-evinger — które definiuje ona ogólnie jako świadomą koncepcję self lub ideę self — znajduje się dokładnie w środku pomiędzy najbliższym ja a dalszym mną i może być nazwane „ja/mną": jest to indywidualne self w tym sensie, że może natychmiast stać się przedmiotem poznania, a tym samym być zakomunikowane innym. Generalnie włączam owo „ja/mną" do najbliższego self, ale cała rzecz w tym, że w procesie rozwoju ta skala nieustannie się przesuwa, gdyż każde ja staje się mną i trwa to bez końca (zob. The Eye ofSpińt). Rozwinięcie i wyjaśnienie idei Loevinger stanowi ważna praca Susanne Cook-Greuter, zob. np. Transcendence and Maturę Thought in Adulthood oraz Commons i in.: Adult Development 2.
4. Zob. TheAtman Project (CW2).

5. Zob. Transformations of Consciousness.
6. Zob. William James: Principles of Psychology i The Will to Believe; Rollo May: Love and Wili, Assagioli: The Act of Will.
7. Zob. np. wspaniałą książkę George'a Vaillanta The Wisdom oftheEgo (1993); także przyp. 8.20.

8. Mechanizm zmieniania stanów w cechy — zob. przyp. 10.4.

9. Mówiąc ściślej, ego pełni wiele ważnych funkcji: najbliższe self jest ośrod​kiem tożsamości (łączenia różnych elementów dla stworzenia poczucia self), ośrodkiem woli (self jest z natury związane z dobrem), ośrodkiem in-tersubiektywności (self jest z natury społecznym, dialektycznym self związanym ze sprawiedliwością i troską), ośrodkiem postrzegania estetycznego (self jest z natury związane z pięknem), ośrodkiem metabolizmu (self prze​mienia doświadczenia, aby zbudować strukturę), ośrodkiem poznania (self ma wrodzoną zdolność nakierowywania się na świat obiektywny), ośrod​kiem integracji (self jest odpowiedzialne za integrowanie funkcji, aspektów, stanów, fal i strumieni świadomości). Są to przeważnie stałe funkcjonalne i dlatego tylko niektóre umieściłem w diagramach, które skupiają się na ele​mentach diachronicznych. Jednak self i jego funkcje wydają się odgrywać absolutnie decydującą rolę w każdej psychologii integralnej.

10. Buddyści zarzucają mi czasem, że pomijam buddyjskie pojęcie anatta, czyli „nie-self", ale w istocie stosuję doktrynę buddyzmu mahajany względnej realności self i dharm; omawiam tutaj funkcje względnie re​alnego systemu self. Tak jak Nagardżuna odrzucam therawadystyczny po​gląd o self jako niekompletny i niespójny. Obszerne omówienie tego tematu — zob. Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II (CW6), rozdz. 14, przyp. 1. Zob. również w tejże książce rozważania „Self i jego patologie" w rozdz. 8. Dal​sze omówienie względnej realności self i patologii, które powstają, gdy self nie jest właściwie uformowane — zob. Transformations of Consciousness.
ROZDZIAŁ 4. STRUMIENIE SPOKREWNIONE Z SELF

1. Przez „wyłączne utożsamienie" rozumiem to, że środek ciężkości najbliż​szego self znajduje się przeważnie w jednej ogólnej grupie funkcjonalnej (która generuje odpowiadające jej fulkrum rozwoju self, jak objaśnię to w rozdziale 8). Ponieważ każda podstawowa fala, wyjąwszy przypadki pa​tologiczne, przekracza i zawiera fale poprzednie, stwierdzenie, że self jest wyłącznie utożsamione, powiedzmy, z formopem, oznacza, że całościowe self zawiera wszystkie podstawowe fale aż do formopu i łącznie z nim. Zwykle znaczy to, że najbliższe self zorganizowane jest wokół formopu, a dalsze self zawiera wszystko aż do formopu (od poziomu czuciowo-ruchowego do konopu). Kiedy środek ciężkości self przenosi się do wizji--logiki, formop staje się częścią dalszego self, a najbliższe self zorganizo​wane jest wokół wizji-logiki. I tak dalej, przez całe morfogenetyczne pole Wielkiego Gniazdowego Układu.

2. Trzema najważniejszymi spośród spokrewnionych z self linii rozwoju są linie tożsamości self (por. np. Loevinger), moralności (np. Kohlberg) i po​trzeb (np. Maslow). Wcześniej (np. w Transformations of Consciousness) wszystkie określałem jako „etapy self", ale teraz termin „etapy self" rezer​wuję wyłącznie dla tożsamości self, czyli linii rozwoju najbliższego self (np. Loevinger, Erikson, Kegan). Wszystkie spokrewnione z self linie rozwoju (najbliższego self, moralności, potrzeb itp.) określam jako „etapy spokrew​nione z self", „strumienie spokrewnione z self" lub po prostu „strumienie self".

3. Kilka koncepcji etapów, np. Levinsona, zajmuje się „sezonami" horyzon​talnego tłumaczenia, a nie etapami wertykalnej przemiany. Wyższe etapy Eriksona są niejasną kombinacją obu tych koncepcji; na diagramach umie​ściłem je w przybliżonym miejscu.

4. C. Graves: „Summary Statement: The Emergent, Cyclical, Double-Helix Model of the Adult Human Biopsychosocial Systems", Boston, 20 maja 1981.

5. Don Beck, informacja prywatna; dane te znajdują się w komputerowej bazie danych w National Values Center w Denton w Teksasie i są dostępne dla upoważnionych badaczy.

6. Znakomite omówienie roli myślenia ewolucyjnego w łagodzeniu napięcia społecznego — zob. Beck i Linscott: The Crucible: Forging South Africa's Future.
7. Jane Loevinger: Ego Development; Cook-Greuter i Miller: Transcendence and Maturę ThoughtinAdulthood; zob. także znakomity rozdział autorstwa Cook-Greuter [w;] Commons i in., Adult Development 2.
8. Zacznij od artykułów Pascuala-Leone [w:] Commons i in., Beyond Formal Operations oraz Alexander i Langer: HigherStages of Human Development.
9. Zob. np. rozdz. 19 w Beyond Formal Operations oraz Critical Theories of Psychological Development. Dobre podsumowanie pracy Broughtona — zob. Loevinger: Ego Development.
10. W swoich badaniach Grof korzystał z różnych technik, od środków psycho​delicznych do oddychania holotropowego. Podsumowaniem tej pracy jest jego książka The Cosmic Gamę; zob. także The Adventure of Self-Discovery; M. Washburn: The Ego and the Dynamie Ground i TranspersonoJ Psychology in Psychoanalytic Perspective; J. Wadę: Changes ofMind.
Przy okazji: wielu ludzi uznało, że skoro w The Eye of Spirit zamieś​ciłem częściowo krytyczne omówienie Changes ofMind, to znaczy, że nie zgadzam się z większością zawartych tam myśli, ale tak nie jest. Odkryłem pewien błąd w ujęciu przez Wadę holonomicznych teorii Bohma (chociaż Jenny utrzymuje, że dopatrzyłem się większej zgodności, niż to było jej zamiarem), ale to są kwestie drugorzędne. Moje główne zastrzeżenia do​tyczą faktu, że jej model jest generalnie modelem fazy 2, a nie fazy 3 (co w każdym razie łatwo poprawić. Jenny musi tylko sprecyzować, że różne cechy każdego z jej poziomów mogłyby faktycznie być stosunkowo nie​zależnymi liniami — nie tylko w różnych kontekstach, lecz równocześnie w jednym kontekście. Znaczenie „fazy 2" i „fazy 3" — zob. przyp. 9.15). Poza tym (i kilkoma błędnymi interpretacjami mojej pracy) jej model jest dobrym podsumowaniem najnowszych badań nad rozwojowym podejś​ciem do świadomości, obejmującym mniej więcej osiem podstawowych poziomów ewolucji self i świadomości, które zamieściłem na diagramie ilustrującym etapy spokrewnione z self (diagram 4a). Ci, którzy ostat​nio zaatakowali rozwojowe podejście do świadomości, zrobiliby dobrze, gdyby przestudiowali tę książkę, gdyż wydaje się, że nie znają nowszych wyników badań, dowodów i teorii. Szerokie omówienie prac Grofa, Wash-burna i Wadę — zob. The Eye ofSpirit.
11. Często jestem pytany, co sądzę o pismach Steinera. Mimo wielkiego sza​cunku, jaki żywię dla jego pionierskich dokonań, szczegóły jego wywodów nie wydają mi się zbytnio użyteczne. Sądzę, że ostatnie klasyczne badania dostarczyły lepszych i ściślejszych map rozwoju z poziomu przedperso-nalnego do personalnego, a tradycje medytacyjne oferują bardziej szcze​gółowe mapy rozwoju transpersonalnego. Mimo to ilość wizjonerskiego materiału, jaki stworzył, może budzić jedynie podziw, a jego całościowa wizja jest niewiarygodnie poruszająca. Zob. The Essential Steiner, red. Ro​bert McDermott.

12. Do bardziej współczesnych teoretyków transpersonalnych zaliczają się: Charles Alexander, Hameed Ali, Rosemarie Anderson, Cheryl Armon, Ja​mes Austin, John Battista, Michel Bauwens, Charles Birch, Harold Bloom-field, Seymour Boorstein, Sylvia Boorstein, William Braud, Crittenden Brookes, Haridas Chaudhuri, Allan Chinen, John Cobb, Allan Combs, Su-sanne Cook-Greuter, Jack Crittenden, A. S. Dalal, Olaf Deatherage, Eliza-beth Debold, Han de Wit, Arthur Deikman, Steve Dinan, Norman Don, Duane Elgin, John Enright, Mark Epstein, Joseph Fabry, James Fadiman, Piero Ferucci, Jorge Ferrer, John Firman, Robert Forman, Robert Frager, Joel Funk, Gordon Globus, Joseph Goguen, Tom Greening, David Ray Griffin, Christina Grof, Stanislav Grof, T. George Harris, Arthur Hastings, Steve Hendlin, J. Heron, Edward Hoffman, Jean Houston, Russ Hudson, Leland Johnson, Dwight Judy, Sam Keen, Sean Kelly, Herb Koplowitz, Jack Korn-field, Joyce Kovelman, George Leonard, David Lukoff, Richard Mann, Ro​bert McDermott, Michael Mahoney, Gerald May, Arnold Mindell, Donald Moss, Michael Murphy, John Nelson, Juan Pascual-Leone, Kaisa Puhakka, Kenneth Ring, Don Riso, Gillian Ross, Donald Rothberg, John Rowan, Peter Russell, Don Salmon, Andrew Samuels, Marilyn Schlitz, Stephen Schoen, Tony Schwartz, Bruce Scotion, Deane Shapiro, Jonathan Shear, Maureen Silos, Kathleen Singh, Jan Sinnott, Jacąuelyn Smali, Surya Das, Charles Tart, Eugene Taylor, L. Eugene Thomas, Keith Thompson, Robert Thurman, William Torbert, Ronald Valle, Leland van den Daele, Brian van der Horst, Francisco Varela, James Vargiu, Frances Vaughan, Miles Vich, Frank Vis-ser, Jenny Wadę, Roger Walsh, Michael Washburn, John Welwood, Edward Whitmont, Auguste Wildschmidt, Bryan Wittine, Benjamin Wolman, Ro​bert Wuthnow i Michael Zimmerman oraz wielu innych.

13. Dobre krótkie omówienie dorobku większości teoretyków wymienionych w tym akapicie — zob. Jane Loevinger: Ego Development. Zob. też ko​respondujące teksty [w:] Commons i in.: Adult Development, tom 1 i 2; Commons i in.: Beyond Formal Operations; Miller i Cook-Greuter: Trans-cendence and Maturę Thought in Adulthood; Alexander i Langer: Higher Stages ofHuman Development.
14. Omówienie tego tematu w The Eye ofSpirit.
15. Zob. Loevinger: Ego Development; Commons i in.: Adult Development, tom 1 i 2; Commons i in.: Beyond Formal Operations; Miller i Cook--Greuter: Transcendence and Maturę Thought in Adulthood; Alexander i Langer: Higher Stages ofHuman Development; Wilber: The Eye ofSpirit.
16. D. Shaffer: Social and Personality Development (1994), ss. 423-424, 435. Nie znaczy to, że mężczyźni i kobiety nie mają w pewnych sytuacjach życiowych charakterystycznych „odmiennych głosów". Wyniki badań, np. prowadzonych przez Deborah Tannen, prowadzą do wniosku, że męż​czyźni i kobiety w wielu sytuacjach zajmują odmienne stanowisko. Podsu​mowałem te badania w sposób następujący: mężczyźni na ogół tłumaczą z naciskiem na odrębność, kobiety z naciskiem na wspólnotę; mężczyźni na ogół zmieniają się z naciskiem na Erosa, kobiety z naciskiem na Agape (zob. Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II). Ale podkreślałem również fakt, że podstawowe struktury Wielkiego Gniazdowego Układu i różne etapy self są płciowo neutralne — nie są stronniczo usposobione do żadnej płci i właśnie wspomniane badania potwierdzają tę tezę. Fakt, że mężczyźni i kobiety przemierzają podstawowe fale Wielkiej Holarchii z innym nasta​wieniem, w najmniejszym stopniu nie zmienia faktu, że spotykają te same fale.

17. D. Shaffer: Social and Personality Development, ss. 417-418.

18. J. Vasudev: „Ahimsa, Justice, and the Unity of Life" [w:] M. Miller i S. Cook--Greuter, Transcendence and Maturę Thought in Adulthood (1994), s. 241. To nie znaczy, że model Kohlberga ogarnia wszystkie ważne kwestie mo​ralne różnych kultur, a jedynie to, że okazał się uniwersalny w zakresie tych etapów, którymi się zajmuje. Moralność to coś więcej niż moralne rozumowanie — także moralne emocje i motywacje — a model Kohlberga nie ogarnia ich w pełni (ani też nie zamierzał ogarnąć).

19. Chociaż z rozmów z Donem Beckiem wiem, że jest on bardzo otwarty na idee związane z transpersonalnymi stanami i strukturami.

20. Don Beck, rozmowa osobista. Zob. przyp. 4.22.

21. Poniższe opisy składają się w znacznej części z bezpośrednich cytatów lub parafraz zaczerpniętych z różnych publikacji Gravesa, Becka oraz Becka i Cowana. C. Graves: „Human Naturę Prepares for Momentous Leap", The Futurist, kwiecień 1974; C Graves: „Summary Statement"; Beck i Cowan: Spiral Dynamics; Don Beck, teksty w prywatnym obiegu i rozmowy oso​biste.

22. Jenny Wadę, która gruntownie studiowała Gravesa, uważa, że pomarań​czowy (osiągnięcie) i zielony (tworzący więzi) nie są dwoma różnymi poziomami, lecz dwoma różnymi wyborami oferowanymi niebieskiemu (konformista); dzięki temu zarówno pomarańczowy, jak i zielony mogą zdążać prosto do drugiej warstwy (autentycznej). Zgodnie z tą koncep​cją ta książka jest zachętą dla pomarańczowego i zielonego, by przyjęli perspektywy drugiej warstwy.

Jednocześnie dynamika spiralna — i studia rozwojowe w ogóle — wska​zują, że w wielu sporach filozoficznych chodzi w istocie nie o lepsze obiek​tywne argumenty, lecz o subiektywny poziom debatujących. Żadna ilość pomarańczowych dowodów naukowych nie przekona niebieskich mitycz​nych wyznawców; żadna zielona więź nie zrobi wrażenia na pomarańczo​wej agresywności; żadna turkusowa holarchia nie wyprze zielonej wrogo​ści — dopóki jednostka nie będzie gotowa do wzniesienia się dynamiczną spiralą ewolucji świadomości. Z tego względu spory „międzypoziomowe" rzadko znajdują rozstrzygnięcie, a wszystkie strony uważają, że nie zostały wysłuchane i docenione. To również skłania myślicieli drugiej warstwy do szukania sposobów poruszania się po spirali, łagodnie lub strategicznym galopem.

Kiedy mówię w tekście głównym, że zielony często usiłował zapobiec pojawieniu się myślenia drugiej warstwy, chodzi mi oczywiście o to, że wszystkie meme pierwszej warstwy przeciwstawiają się powstaniu świa​domości drugiej warstwy. Materializm naukowy (pomarańczowy) zajmuje agresywnie redukcjonistyczne stanowisko wobec struktur drugiej warstwy, usiłując sprowadzić wszystkie wewnętrzne etapy do obiektywistycznych neuronowych ogni sztucznych. Fundamentalizm mityczny (niebieski) ob​raża się na domniemane próby obalenia jego objawionego Porządku. Ego​centryzm (czerwony) całkowicie ignoruje drugą warstwę. Magiczny (pur​purowy) rzuca na nią klątwę.

Zielony oskarża świadomość drugiej warstwy, że jest autorytarna, sztywno hierarchiczna, patriarchalna, marginalizująca, gnębiąca, rasistow​ska i seksistowska. Mówiąc inaczej, podejmuje pluralistyczną krytykę, którą rozwija i kieruje trafnie ku przed-zielonym pozycjom (szczególnie niebieskim i pomarańczowym, które często winne są wszystkich grze​chów, o jakie zielony ma pretensje), a potem niesłusznie skierowuje tę przed-zieloną krytykę ku poziomom po-zielonym, i można wykazać, że krytyka ta, aczkolwiek wytoczona w najlepszych intencjach, została błęd​nie zaadresowana (wypacza ona żółte i turkusowe interpretacje, co badacze drugiej warstwy są gotowi natychmiast udowodnić).

Przez ostatnie trzy dekady studiami kulturowymi rządził zielony. Z jed​nej strony jego pluralistyczny relatywizm imponująco poszerzył kanon tych badań, dzięki czemu objęły one wiele wcześniej zepchniętych na margines osób, idei i tekstów. Z wrażliwością i troską próbował usunąć społeczne nierówności i nie wykluczać nikogo. Jego dziełem były podsta​wowe inicjatywy w zakresie praw obywatelskich i ochrony środowiska. Rozwinął silną i często przekonującą krytykę filozofii, metafizyki, praktyk społecznych i naukowych niebieskiego i pomarańczowego meme, z ich często wykluczającymi, patriarchalnymi, seksistowskimi i kolonialistycznymi zapędami.

Z drugiej strony, pomimo trafności krytyki przed-zielonych etapów, zie​lony próbował skierować broń również przeciwko wszystkim etapom po--zielonym, co przyniosło bardzo niepomyślne rezultaty. Szlachetnie zwal​czając sztywne społeczne hierarchie niebieskiego, zielony potępił wszyst​kie holarchie drugiej warstwy — i z tego powodu przejście do ujęć bardziej holistycznych, integralno-aperspektywicznych, stało się dla niego bardzo trudne, a często niemożliwe.

Na większości diagramów ukazujących etapy spokrewnione z self można zobaczyć ruch od mitycznego absolutyzmu i racjonalnego forma​lizmu (niebieski i pomarańczowy) przez etapy pluralizmu i relatywizmu (zielony) do etapów integralizmu i holizmu (żółty i turkusowy). Zielone meme, trafnie kwestionując absolutyzm niebieskiego i pomarańczowego, błędnie uznało, że wszystkie uniwersalne zasady i wszystkie holarchie należą do tego samego porządku i to często zamykało je uporczywie w my​śleniu pierwszej warstwy.

Mimo to, jak wskazuje dynamika spiralna, druga warstwa wyłania się ze zdrowych zielonych szeregów. Dlatego większość komentarzy w moich ostatnich książkach dotyczyła zielonego, tak samo jak moje sporadyczne przytyki polemiczne, którymi usiłowałem skłonić zielonego, by na swoje przesłanki spojrzał z szerszej perspektywy. Na ogół tymi ukłuciami nie zjednywałem sobie przychylności zielonych, ale one nadały tej konwersa​cji charakter, jakiego nigdy nie udało się uzyskać uprzejmością. (Dwanaście pierwszych moich książek, które ukazały się w przeciągu ponad dwudzie​stu lat, miało nienagannie uprzejmy charakter — nie zawierały ani jednego polemicznego zdania; dopiero trzynasta [SES] była polemiczna — jak po​wiedziałaby Panna Piggy: „Próbowałem być miły"). Czy ton polemiczny po​mógł, czy zaszkodził, to jeszcze się okaże (zob. wprowadzenie do CW7). Ale przesłanie jest jasne: aby zielony mógł wskoczyć w hiperprzestrzeń dru​giej warstwy, powinien wziąć pod uwagę następujące czynniki: (1) Zgodnie z zielonym pluralizmem wszystkie systemy są zależne od kontekstu, więc w pełni uwzględnij te założenia: wszystkie relatywizmy i wszystkie plu-ralizmy również są zależne od kontekstu. Mają nawet szersze i głębsze konteksty, które wiążą je w jeszcze większe systemy — zatem uznaj te większe systemy, a potem zacznij szkicować uniwersalno-integralne kon​teksty, które wiążą je w całość. (2) Systemy rozwijają się w przestrzeni i czasie, więc idź śladem tej ewolucji i rozwoju. (3) Robić to można tylko wtedy, gdy łączymy hierarchie z heterarchiami (i w ten sposób docieramy do holarchii). Wówczas ważne dokonania zielonego mogą zostać podjęte i włączone w toczącą się ewolucję świadomości. Zielony nie przepada ani nie zostaje odrzucony, lecz włączony i wzbogacony.

Jeśli chodzi o dynamikę spiralną, to mam tylko niewielkie zastrzeże​nia, a mianowicie, że ten system nie włącza w wystarczającym stopniu sta​nów świadomości ani wyższych, transpersonalnych struktur świadomości. Jest on przykładem modelu fazy 2, a w zbyt małym stopniu fazy 3 (zob. przyp. 9.15). To znaczy wykazuje zbyt małą wrażliwość na empirycznie dowiedziony fakt, że różne linie rozwojowe mogą w tym samym momen​cie być na różnych poziomach: nie chodzi tylko o to, że dana osoba może w jednych okolicznościach używać czerwonego meme, a w innych po​marańczowego, ale o to, że ta osoba w tych samych okolicznościach może być poznawczo pomarańczowa, a moralnie czerwona. Na koniec dynamika spiralna nie odróżnia wystarczająco jasno struktur trwałych od przejścio​wych (zob. wprowadzenie do CW7). Na podstawie osobistych rozmów sądzę, że Beck jest otwarty na wszystkie te uwagi.

Beck zamierza również włączyć do modelu dynamiki spiralnej cztery ćwiartki, co, jak sądzi, pomoże mu bardziej adekwatnie rozróżniać to, co nazywa zdrowymi i niezdrowymi wersjami meme (cztery ćwiartki obja​śnione są w części II książki). Don pisze, że „ćwiartki pozwalają odróżnić pozytywne wersje meme od negatywnych. Pokazują również wyraźnie, dlaczego tak wiele projektów zmian skazanych jest na niepowodzenie. Dzieci, które zostały zabrane z okolic opanowanych przez gangi przestęp​cze i poddane programowi wzbogacania dla wzmocnienia ich rozwoju wewnętrznego, często stają się jeszcze gorsze, gdy później zostaną z po​wrotem wrzucone w te same ćwiartki MY i TE, toksyczne dla nowych poziomów rozwoju. Ćwiartki dostarczają brakującego elementu do tworze​nia zdrowych systemów".

Inny przykład zdrowego i niezdrowego meme: teoria systemów, która wykorzystuje żółte i turkusowe meme, często uwięziona jest na płaskiej ziemi, gdzie uznaje się tylko zewnętrzne systemy, opisywane w języku „to", ale nie uznaje się wewnętrznych etapów opisywanych w języku „Ja i My" (zob. rozdz. 5, 6 i 7). Zatem teoria systemów sama w sobie jest częściową, ograniczoną, zakorzenioną w płaskiej ziemi ekspresją myśle​nia drugiej warstwy (a więc niektóre przykłady myślenia drugiej warstwy podane w Spiral Dynamics są w istocie niezdrowymi i nie w pełni komplet​nymi meme). Sądzę, że Beck zasadniczo zgadza się z tym poglądem i że w jego nowych pismach znajdą się te drugorzędne poprawki. (Jeśli cho​dzi o ostatnie trzy dekady studiów kulturowych zdominowanych przez zielony pluralizm — zob. Wilber: Boomeritis i wprowadzenie do CW7).

Sedno wszystkiego tkwi w tym, że każde meme — każdy poziom świa​domości i fala istnienia — jest w swej zdrowej formie absolutnie niezbęd​nym i pożądanym elementem całej spirali, całego spektrum świadomości. Choćby nawet każde społeczeństwo na ziemi zostało wprowadzone w pełni na poziom turkusowego meme, mimo to każde dziecko urodzone w ta​kim społeczeństwie zaczynałoby na poziomie pierwszym, beżowym, od czuciowo-ruchowych instynktów i percepcji i musiałoby rosnąć i rozwijać się przez purpurową magię, czerwony i niebieski mit, pomarańczowy ra​cjonalizm, zielone tworzenie sieci, aż do żółtej i turkusowej wizji-logiki. Wszystkie te fale mają ważne zadania i funkcje, wszystkie zostają objęte i zawarte przez kolejne fale, żadnej nie można ominąć i żadna nie może zostać poniżona bez poważnych konsekwencji dla self i społeczeństwa. Podstawową dyrektywą jest zdrowie całej spirali, a nie preferencyjne le​czenie jakiegoś jednego poziomu. Nie ulega wątpliwości, że im wyższa czołówka i im wyższe ciało zarządzające, tym lepiej — ale tylko dlatego, że świadomość drugiej warstwy myśli o zdrowiu całej spirali.

23. Zob. Riso i Hudson: The Wisdom ofthe Enneagram; H. Palmer: Enneagram. W rozdz. 8. będziemy mówili o podosobowościach. Podosobowość może być dowolnym typem na dowolnym podstawowym poziomie: prawdziwie pluralistyczne społeczeństwo self! — tym niemniej wszystkimi kieruje naj​bliższe self, które bieżącemu strumieniowi świadomości zapewnia jedność doświadczenia, jednak okazjonalnie rozrywaną.

ROZDZIAŁ 5. CZYM JEST MODERNIZM?

1. Pełniejsze omówienie tego tematu — zob. The Marriage ofSense and Soul.
2. Jeśli chodzi o cztery ćwiartki — nie ma niczego magicznego w liczbie cztery; z pewnością jej nie reifikuję. Cztery ćwiartki są rezultatem najprost​szych podziałów, które występują w rzeczywistym świecie: wewnątrz-na zewnątrz i pojedynczy-mnogi. Istnieją liczne, być może niezliczone inne wymiary, które są również ważne. Cztery ćwiartki uważa się za tak uży​teczne tylko dlatego, że płaska ziemia nie uznaje nawet tych najprostszych rozróżnień, skutkiem czego, w porównaniu ze światem jednowymiarowego człowieka, cztery ćwiartki są konstrukcją bardzo złożoną.

Cztery ćwiartki (lub po prostu Wielka Trójka) wplecione są nawet w co​dzienny język, który odróżnia perspektywy pierwszej osoby (ja), drugiej osoby (my) i trzeciej osoby (to), dzięki czemu np. ludzie naturalnie i łatwo rozumieją różnicę między sztuką, moralnością i nauką — i konieczność po​łączenia wszystkich trzech w każdym harmonijnym podejściu do świata.

ROZDZIAŁ 6. ZINTEGROWAĆ PRZEDMODERNIZM I MODERNIZM

1. Dalsze omówienie tego tematu — zob. także wprowadzenie do CW4.

2. Omówienie koncepcji wielkiego, splatającego się porządku — zob. Sour-ces ofthe Self Taylora; omówienie oświeceniowego systemowego widzenia rzeczywistości — zob. Lovejoy: The Great Chain ofBeing; omówienie teorii systemów, subtelnego redukcjonizmu i ich źródeł w paradygmacie Oświe​cenia — zob. Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II (CW6).

3. Jeśli chodzi o przedmodernistyczny brak pluralizmu i kontekstualizmu — zob. rozdz. 13; dalsze omówienie tego tematu — zob. także wprowadzenie do CW4 i Wilber: Boomeńtis.
ROZDZIAŁ 7. NIEKTÓRZY WAŻNI WSPÓŁCZEŚNI PIONIERZY

1. Na ilustracji 8 ukazałem tylko kilka ogólnych fal Górnej Lewej ćwiartki, ale idea jest taka, że wszystkie poziomy we wszystkich ćwiartkach mogą być badane pod kątem ich wzajemnie ograniczających się wpływów. W ten spo​sób uzyskujemy bardziej integralny, wszechstronny model. Zob. rozdz. 14.

Bardzo konkretne przykłady poziomów sztuki, moralności i nauki — od ciała przez umysł i duszę do ducha — zob. The Marriage ofSense and Soul, rozdz. 14.

2. Omówienie korelacji stanów / struktur świadomości i stanów/struktur organizmu-mózgu — zob. np. Wadę: Changes ofMind; Austin: Zen and the Brain; Alexander i Langer: Higher Stages ofHuman Development; Va-lerie Hunt: Infinite Mind; David Chalmers: The Conscious Mind; Laughlin i in.: Brain, Symbol, and Experience. Zob. również przyp. 14.1 i 14.17. Za​uważmy, że według Ramany Maharishiego nawet pełna duchowa samore​alizacja ma fizyczny, wibracyjny odpowiednik po prawej stronie klatki pier​siowej (tzn. każde Lewostronne zdarzenie, bez względu na to, jak wzniosłe czy transcendentalne, ma Prawostronny odpowiednik).

Tradycyjna opozycja umysł-ciało, została szerzej omówiona w rozdzia​le 14. Tutaj możemy podać kilka uwag do ilustracji 8. Obszary Lewej Ręki odpowiadają mniej więcej „umysłowi", a obszary Prawej Ręki — „ciału". Ostatecznie są one niedualne, ale tę niedualność można zrealizować tylko poprzez rozwój z poziomu przyczynowego do niedualnego. Wówczas opo​zycja umysł-ciało nie zostaje rozwiązana, lecz rozpuszczona: widzi się ją jako rezultat niewiedzy, ignorancji, braku przebudzenia. Bez tego urzeczy​wistnienia problem ten nie może zostać zadowalająco rozwiązany (zob. The Eye ofSpirit, rozdz. 3, oraz Krótka Historia Wszystkiego). Pogląd niedualny nie jest odmianą filozoficznego monizmu, ponieważ niedualność realizo​wana jest tylko w nadmentalnych, transfilozoficznych obszarach i dlatego nie można sprowadzić jej do poziomu koncepcji mentalnych, nie tworząc jednocześnie sprzeczności (zob. The Eye of Spirit, rozdz. 1 i 2). Odkrycie niedualności jest nieuchronne, ale nieopisowe (zob. rozdz. 3 w The Eye of Spirit oraz Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II).

Przy braku niedualnego urzeczywistnienia można jedynie powiedzieć, używając względnych kategorii, że między czterema ćwiartkami zachodzi „tetra-interakcja" — powstają one we wzajemnej zależności i wzajemnie się determinują. Wzajemne oddziaływanie zachodzi nie tylko między indy​widualnym umysłem i świadomością (GL) oraz indywidualnym ciałem--mózgiem-organizmem (GP); obie te ćwiartki znajdują się też w równej i wzajemnej interakcji z kolektywnym umysłem kulturowym (DL) i kolek​tywnym ciałem społecznym (DP).

Zatem pogląd ten nie jest ani monizmem, ani dualizmem. Nie jest rao-nizmem, ponieważ nie utrzymuje, że umysł i ciało są dwoma aspektami podstawowej Rzeczywistości, gdyż owa rzeczywistość w swej bezforemno-ści nie ma aspektów (jest śunją [pustką — przyp. tłum.] wszystkich koncep​cji). Nie jest to psychofizyczna identyczność, gdyż między tymi aspektami występują relatywnie rzeczywiste i nie dające się usunąć różnice. Nie jest to też tradycyjny interakcjonizm, ponieważ te ćwiartki, choć relatywnie rzeczywiste, należą jednak do świata maji [iluzji — przyp. tłum.] i dlatego interakcjonizm nie jest ostateczną zasadą.

Dzisiaj dominujące formy „rozwiązywania" opozycji umysł-ciało obej​mują głównie różnego rodzaju teorie emergentnego materializmu, funkcjo-nalizmu, koneksjonizmu i samoreplikacji — wszystkie one są subtelnym redukcjonizmem (redukują zdarzenia Lewej Ręki do dynamicznych sys​temów Prawej Ręki). Fakt, że wiele tych teorii ma charakter holistyczny, hierarchiczny, koneksjonistyczny i emergentny, jedynie przesłania prawdę, iż nadal są one holizmem zewnętrznym, a nie wewnętrznym (i nie są ich integracją). Jest tak, nawet jeśli nazywają same siebie „materializmem nie-redukcjonistycznym", ponieważ chodzi tu o redukcjonizm gruby, a nie subtelny. Tej tendencji do subtelnego redukcjonizmu (pozostałości po mo​dernizmie płaskiej ziemi) najlepiej można się przeciwstawić poprzez zwy​kłe przypomnienie o „tetra-interakcji". Zob. Wilber: „An Integral Theory of Consciousness", Journal of Consciousness Studies, t. 4, nr 1, 1997 (CW7); Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II (CW6), rozdz. 14, przyp. 1, oraz rozdz. 14. tej książki.

3. Omówienie tego tematu — zob. Krótka historia wszystkiego.
4. Zob. Wilber i Walsh [w:] Velmans, Investigating Phenomenal Conscio​usness.
5. J. Broughton i in. (red.): The Cognitive Developmental Psychology of James MarkBaldwin, s. 31.

6. Tamże, s. 32.

7. Tamże, s. 36.

8. Tamże, s. 40.

9. Tamże, s. 280-281.

10. Tamże, s. 277.

11. Tamże, s. 296.

12. Szósty etap Kohlberga jest idealną granicą, a nie rzeczywistym etapem. Wyniki badań odnoszą się do pięciu etapów, które jak dotąd uważane są za zasadniczo pankulturowe, uniwersalne i nierelatywistyczne. Zob. rozdz. 4 tego tomu, punkt „Zastrzeżenia".

13. Podsumowanie poglądów Baldwina — Wallwork: The Cognitive Develop-mental Psychology of James Mark Baldwin, s. 335.

14. „Świadomość jedności" Baldwina jest jednością obszaru grubego, czyli mistycyzmem natury (poziom nadpsychiczny). Nie rozpoznaje ona misty​cyzmu archetypowego, świadomości subtelnej, świadomego śnienia ani sawikalpa samadhi (wszystkich form mistycyzmu bóstwa, czyli poziomu subtelnego); nie rozpoznaje również świadomości bezforemnej (poziom przyczynowy) i dlatego nie dociera do czystej niedualności (która jest jednością formy i pustki). Jedność z naturą, kiedy nie rozpoznaje bez-foremnego stanu ustania, jest zwykle poziomem nadpsychicznym, grubą świadomością kosmiczną, czyli mistycyzmem natury. Tym niemniej jest to autentyczne i głębokie doświadczenie transpersonalne.

Jednym z najprostszych sposobów pozwalających ustalić, czy „do​świadczenie jedności" jest obszarem grubym (mistycyzmem natury), ob​szarem subtelnym (mistycyzmem bóstwa), obszarem przyczynowym (mi​stycyzmem bezforemnym) czy autentyczną świadomością niedualną (jed​nością formy we wszystkich obszarach z czystą bezforemnością), jest zwró​cenie uwagi na naturę świadomości podczas śnienia i w głębokim śnie. Jeśli autor mówi o doświadczeniu jedności na jawie, jest to zwykle mistycyzm natury obszaru grubego. Jeśli ta świadomość jedności utrzymuje się w sta​nie snu — tak iż autor mówi o świadomym śnieniu, jedności z wewnętrz​nymi istotami świetlistymi, jak również z grubą zewnętrzną naturą — to jest to zwykle mistycyzm bóstwa obszaru subtelnego. Jeśli ta świadomość utrzymuje się w stanie głębokiego snu — tak iż autor poznaje Self, które jest w pełni obecne we wszystkich trzech stanach: jawy, śnienia i głębokiego snu

— to jest to zwykle bezforemny mistycyzm obszaru przyczynowego (tu-rija). Jeśli następnie odkrywamy, że owo bezforemne Self jest nieodłączne od formy we wszystkich obszarach — grubym, subtelnym i przyczynowym

— to jest to czysta świadomość niedualną (turijatita).

Wielu mistyków natury, ekopsychologów i neopogan uważa jedność z naturą z grubego obszaru doświadczaną w stanie jawy za najwyższą możliwą jedność, ale jest ona w istocie pierwszym z czterech głównych sa​madhi, czyli doświadczeń mistycznej jedności. Dlatego „głębokiego self" ekopsychologii nie należy mylić z Prawdziwym Self zen, ati dzogczen, brahmanem-atmanem wedanty itd. Te rozróżnienia pomagają nam rów​nież usytuować takich filozofów, jak Heidegger i Foucault, którzy mówili

0  doświadczeniach przypominających mistyczną jedność z naturą. Były to często głębokie i autentyczne doświadczenia jedności grubego obszaru (nirmanakaja), ale nie należy mylić ich z zen lub wedantą, gdyż te dwa sys​temy docierają do przyczynowej bezforemności (dharmakaja, nirwikalpa samadhi, dźńana samadhi itd.), a potem do czystej jedności niedualnej (swabhawikakaja, tuiijatita) ze wszystkimi obszarami, grubym, subtelnym

1 przyczynowym. Wielu pisarzy myli nirmanakaję ze swabhawikakaja i tym samym pomijają oni podstawowe obszary wewnętrznego rozwoju, które leżą pomiędzy tamtymi dwoma obszarami (np. sambhogakaję i dharma-kaję).

15. Autorami  tego  trafnego  podsumowania  idei  Baldwina  są  Broughton i Freeman-Moir: The Cognitive Developmental Psychology of James Mark Baldwin, s. 331.

16. Zob. Habermas: The Theory of Communicative Action; dobry przegląd jego twórczości można znaleźć m.in. w: Rehga Insighł and Solidarity, oraz Outh-waite'a Habermas. Jeśli chodzi o zasadniczą korektę ekscesów postmoder​nizmu autorstwa Habermasa — zob. The Philosophical Discourse ofModer-nity.
17. Joga Aurobindo nazywana jest „jogą integralną"; dlatego jego system psy​chologiczny słusznie nazywany jest „psychologią jogi integralnej". Zob. np. dr Reddy: Integral Yoga Psychology i dr Vrinte: The Concept of Per-sonality in Sri Aurobindo's Integral Yoga Psychology and Maslow's Huma-nistic ITranspersonal Psychology.
ROZDZIAŁ 8. ARCHEOLOGIA DUCHA

1. Jak wspomniałem w tekście głównym, stany są bardzo ważne, aby jednak mogły wspierać rozwój, muszą stać się strukturami/cechami. Plany, czy obszary też są ważne, ale nie można ich bezkrytycznie uważać za onto-logicznie niezależne byty, lecz raczej za wspólny wytwór postrzegających self (zob. przyp. 8.2). Dlatego, ujmując to w najprostsze uogólnienie, można powiedzieć, że rozwój indywidualny obejmuje fale, strumienie i self. Jed​nocześnie w żaden sposób nie negujemy znaczenia wszystkich innych czynników, od stanów przez plany do licznych heterarchicznych proce​sów i wzorców.

2. Moim zdaniem podstawowe struktury Wielkiego Gniazdowego Układu są jednocześnie poziomami poznania i istnienia, epistemologii i ontologii. Z powodów podanych w tekście głównym (tego mianowicie, że moder​nizm odrzucił większość ontologii i uznawał tylko epistemologię) podsta​wowe struktury zwykle nazywam „podstawowymi strukturami świadomo​ści" (lub „podstawowymi poziomami świadomości"), ale nie wolno zapo​minać o ich statusie ontologicznym. Ogólnie biorąc, filozofia wieczysta pierwsze z nich nazywa poziomami świadomości (lub poziomami osobo​wości), a drugie obszarami lub planami egzystencji (albo poziomami rzeczy​wistości), rozumiejąc, że są one nierozerwalnie splecione (zob. przyp. 1.3). Zatem, jak wskazuje Huston Smith (Forgotten Truth), poziomowi świado​mości ciała odpowiada ziemski obszar lub plan egzystencji, poziomowi świadomości umysłu — pośredni obszar lub plan egzystencji, poziomowi świadomości duszy — niebiański plan egzystencji, a poziomowi świado​mości ducha — nieskończony plan egzystencji (zob. diagram 2a). Ponieważ poziomy świadomości i plany egzystencji są strukturami współzależnymi, zawarłem jedne i drugie w koncepcji podstawowych struktur lub podsta​wowych poziomów Wielkiego Gniazdowego Układu.

Czasem jednak dobrze jest je rozróżnić, ponieważ dany poziom self może doświadczyć innego poziomu lub planu rzeczywistości. Często stoso​wałem to rozróżnienie, kiedy analizowałem sposoby poznania (zob. Eye to Eye, rozdz. 2 i 6; A Sociable God, rozdz. 8). W tej książce zrobię to samo, kiedy będę omawiał rodzaje sztuki. Co więcej, w ontogenezie struktury się rozwijają, ale plany nie (self rozwija się przez ustalone plany lub poziomy rzeczywistości), natomiast zarówno w Kosmicznej inwolucji, jak i ewolu​cji/filogenezie, plany/obszary również się rozwijają lub wyłaniają ze Źró​dła i powracają do Źródła (a więc nie można powiedzieć, że plany w ogóle się nie rozwijają, gdyż zatapiają się w Duchu i wyłaniają się z Ducha; jeśli chodzi o sposoby, jakimi plany współewoluują — zob. przyp. 1.5). Ale dany poziom self może pozostawać, w różnym stopniu, we wzajemnym oddziaływaniu z różnymi poziomami rzeczywistości i dlatego musimy je (struktury i obszary) traktować jako zmienne niezależne.

A więc np., jak wskazałem w Eye to Eye, świadomość może skiero​wać swą uwagę na plan materialny (używając swego epistemologicznego oka fizycznego), na plan pośredni (używając epistemologicznego oka umy​słu) lub na plan niebiański (używając epistemologicznego oka kontempla​cji). Plany materialny, pośredni i niebiański są poziomami ontologicznymi; w Eye to Eye określam je terminami „sensibilia", „intelligibilia" i „trans-cendelia" (odwołując się do obiektów występujących w tych planach lub obszarach). Oczy — fizyczne, mentalne i kontemplacyjne — są pozio​mami epistemologicznymi odpowiadającymi tym ontologicznym planom sensibiliów, intelligibiliów i transcendeliów i ujawniającymi je. (Oczy​wiście używam tu prostej, trzypoziomowej wersji Wielkiego Gniazdowego Układu; jeśli użyjemy pięciu poziomów, mamy wówczas pięć planów eg​zystencji i pięć odpowiadających im poziomów świadomości itd. W moim schemacie, ponieważ często używam od siedmiu do dziewięciu ogólnych poziomów świadomości, jest siedem do dziewięciu ogólnych obszarów lub planów rzeczywistości).

Ale zauważmy, że zasadniczo można poczynić te same uwagi, używa​jąc tylko poziomów świadomości (ponieważ bycie i poznanie to tylko dwie strony tych samych poziomów). Można powiedzieć, że umysł potrafi ba​dać obszar pośredni, lub po prostu, że potrafi badać inne umysły. Można powiedzieć, że umysł potrafi badać obszar niebiański, lub po prostu, że potrafi badać poziom subtelny. To jest w zasadzie to samo, jeśli tylko ro​zumiesz, że każdy poziom osobowości (lub świadomości) może skierować swą uwagę na każdy poziom egzystencji (czyli plan rzeczywistości). Ina​czej mówiąc, te dwie niezależne skale można przedstawić w następujący sposób: „poziom świadomości bada plany egzystencji", ale można to również wyrazić tak: „poziom świadomości bada inne poziomy świadomości", jeśli tylko rozumiemy zachodzące tu zależności.

Często używam tego ostatniego sformułowania, ponieważ, jak powie​działem, unika ono ontologicznych spekulacji, które modernizm uznaje za tak wątpliwe. Przedmodernistyczna filozofia była otwarcie metafizyczna (tzn. przyjmowała nieproblematyczne ontologiczne istnienie wszystkich planów, poziomów i obszarów transcendentalnej rzeczywistości), nato​miast modernistyczna filozofia była przede wszystkim krytyczna (tzn. ba​dała struktury podmiotu myślenia i kwestionowała ontologiczny status przedmiotów myśli), a więc modernizm wniósł do tego tematu bardzo po​trzebną postawę krytyczną (nawet jeśli posuwał się zbyt daleko w swoim krytycznym zapale i czasem usuwał wszystkie przedmioty poznania z wy​jątkiem czuciowo-ruchowego).

Z tradycjami wieczystymi (i podejściami wyłącznie metafizycznymi) wiąże się problem polegający na tym, że rozważają one poziomy ontolo​giczne (plany lub osie) tak, jakby były dane z góry, niezależne od podmiotu postrzegającego te obszary, a tym samym pomijają ogromną ilość badań mo​dernistycznych i postmodernistycznych, ukazujących, że tło kulturowe i struktury społeczne w wielkiej mierze kształtują percepcję we wszyst​kich obszarach (tzn. filozofia wieczysta nie rozróżniała w wystarczającym stopniu czterech ćwiartek). Z wszystkich tych względów mówienie o „pla​nach" jako całkowicie niezależnych ontologicznych rzeczywistościach jest bardzo problematyczne — to kolejny powód, dla którego przedkładam aspekty epistemologiczne nad ontologiczne.

Z tej przyczyny niektórzy krytycy twierdzą, że całkowicie ignoruję plany egzystencji, ale to oczywiście nie jest prawdą. Jak właśnie widzie​liśmy, wyraźnie mówię o planach jako „obszarach" lub „sferach", a zjawiska występujące w tych trzech głównych planach — ziemskim, pośrednim i niebiańskim — nazwałem sensibiliami, intelligibiliami i transcendeliami (określam je również jako sferę fizyczno-biologiczną, noosferę i teosferę, aczkolwiek te obszary można podzielić na co najmniej tuzin poziomów). Prawdą jest, że zwykle skupiam się na strukturach/poziomach świado​mości, ale zachowuję te dwie niezależne skale, zaznaczając, że jeden po​ziom może pozostawać we wzajemnym oddziaływaniu z innymi pozio​mami. A więc, dla przykładu, na diagramach w rozdziale 6 pracy Eye to Eye i rozdziale 8 w A Sociable God (które prezentują pięć głównych sposobów poznania: sensoryczny, empiryczno-analityczny, historyczno--hermeneutyczny, mandaliczny i duchowy), struktury/poziomy świado​mości są po lewej, a struktury / poziomy egzystencji (czyli plany /obszary rzeczywistości) są po prawej, tak więc te dwie skale są wyraźnie rozróż​nione. To samo zrobię w tym tekście, kiedy będę omawiał rodzaje sztuki.

W połączeniu ze zrozumieniem stanów świadomości, koncepcje pozio​mów świadomości i planów rzeczywistości dają nam model trójwymiarowy (tzn. z trzema niezależnymi skalami). Ten model trzech zmiennych pre​zentuję od czasu wydaniami Sociable God (1983). Ostatnio podobny model przedstawił Allan Combs. Wiele jego elementów jest wartych polecenia, ale moim zdaniem ma on także liczne i zasadnicze wady. Zob.przyp. 12.12. Najczęściej, kiedy nie ma potrzeby odróżniania poziomów świadomo​ści i planów egzystencji, próbuję posługiwać się terminami, które obej​mują jedne i drugie (np. ciało, umysł, dusza i duch) i domyślnie zakładam, że podstawowe struktury lub podstawowe poziomy odnoszą się do obu, aby uniknąć zawiłych rozważań. Kiedy istnieje potrzeba rozróżnienia ich, zwykle plany nazywam „obszarami" lub „sferami", chociaż w każdym przy​padku wynikać to będzie z kontekstu. Zob. przyp. 1.3, 1.5, 1.9, 1.10, 8.1, 8.39, 12.12.

3. Alexander i in.: Higher Stages ofHuman Development, s. 160, wyróżnienie oryginału.

4. Każdy model rozwojowy staje przed następującym problemem: w jakim stopniu trzeba zrealizować określony poziom w danej linii (moralnej, po​znawczej, emocjonalnej, potrzeb), zanim można przejść na następny, wyż​szy poziom w tej linii? Badania sugerują, że trzeba uzyskać ogólną kompe​tencję na każdej głównej fali w strumieniu, aby wyłonić się mogła kolejna fala. Pokazałem to na ilustracji 14. Dziewięć podstawowych fal ukazano jako przekrój dziewięciu koncentrycznych kręgów. Nie są to „szczeble dra​biny" — ilustracja 14 jest jedynie przekrojem koncentrycznych kręgów Wielkiego Gniazdowego Układu (ii. 1), reprezentujących holarchiczne fale, przez które różne strumienie rozwojowe przechodzą stosunkowo niezależ​nie (te holarchiczne fale lub poziomy są pionowymi osiami na psychogra-fie, ii. 2). Inaczej mówiąc, ii. 14 pokazuje podstawowe poziomy w różnych liniach rozwoju (moralnej, emocjonalnej, poznawczej, potrzeb itd.), po​ziomy, które obejmują całe spektrum od ciała przez umysł i duszę do ducha. Ponieważ poszczególne linie mogą się rozwijać stosunkowo nieza​leżnie, całościowy rozwój nie przebiega linearnie. Ale w tym punkcie py​tanie brzmi: w jak wielkim stopniu trzeba zrealizować jeden etap/poziom w każdej oddzielnej linii rozwojowej, aby następny etap / poziom w tej linii mógł się wyłonić na stałe?

Biorąc za przykład wizję-logikę, zaznaczyłem cztery podfazy — a, b, c i d. Podfazy a i b reprezentują podstawową kompetencję w wizji-logice: zdolność do przyjmowania wielorakich perspektyw i do manifestowania jakiegoś rodzaju postkonwencjonalnej, uniwersalnej, panoramicznej świa​domości. Podstawowa kompetencja jest warunkiem niezbędnym trwałego wyższego rozwoju. Podfazy c i d są szczególnymi, ekstremalnymi aspek​tami rozwoju wizji-logiki, takimi jak zdolność do myślenia o systemach systemów i systemach systemów systemów (Commons i Richards nazy​wają to myśleniem „paradygmatycznym" i „panparadygmatycznym"; zob. diagram 3a i przyp. 9.19, 9.27). Te podfazy nie są warunkiem 

koniecznymi ślubowanie bodhisattwy, bezspornie opanowali wizję-logikę w stopniu potrzebnym do jej przekroczenia).

Diagram 3a wskazuje również na to, że chociaż podstawowe struktury przedstawione na ilustracji 14 są głównie strukturami trwałymi, to jednak każda fala nadal istnieje i może być ćwiczona i rozwijana sama w sobie, bez końca. Można powiększać i doskonalić zdolności fizyczne, inteligen​cję emocjonalną, bystrość intelektualną, zdolności wizji-logiki itd. (tzn. można nawet rozwinąć c i d, a nawet wyższe podfazy na każdej podstawo​wej fali).

Z drugiej strony linie rozwojowe na ogół nie są strukturami trwałymi, lecz przejściowymi (zob. przyp. 1.7). Nadal „przekraczają i zawierają", w tym sensie, że każdy etap daje podstawowe kompetencje, które są włą​czane w następne etapy. Kiedy dany etap spełnił swoje zadanie, nie istnieje już dłużej jako odrębna funkcja (tzn. osoba na piątym etapie moralnym nie rozwija jednocześnie pierwszego etapu moralnego, ale osoba na pozio​mie wizji-logiki może rozwijać i rzeczywiście rozwija jednocześnie wszyst​kie niższe struktury podstawowe, np. czuciowo-ruchową i emocjonalno--seksualną). Lecz obowiązuje wciąż ta sama ogólna zasada rozwojowa: na każdym etapie potrzebna jest ogólna kompetencja, aby następny etap mógł się wyłonić na stałe.
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Ilustracja 14. Podstawowe fale i ich podetapy




W wielu przypadkach ta kompetencja jest konieczna, ale niewystar​czająca do wyłonienia się następnego etapu. Choć jest wiele teorii na ten temat, wciąż nie rozumiemy dobrze, dlaczego właściwie wyższe etapy wy​łaniają się, lub odwrotnie, dlaczego w danej linii rozwój się zatrzymuje. (Najprawdopodobniej chodzi tu o kombinację wielu zmiennych, takich jak indywidualne czynniki konstytutywne, indywidualne wychowanie, indy​widualne dyspozycje wewnętrzne, instytucje społeczne, okoliczności ży​ciowe, możliwa historia z poprzedniego życia, tło kulturowe, wartości kulturowe i kulturowe wsparcie / zniechęcanie — by podać przykłady ze wszystkich ćwiartek). Które aspekty podstawowych fal pełnią rolę pod-faz a, b, c itd., w większości przypadków wskazać może jedynie badanie empiryczne.

5. Zob. Transformations of Consciousness, rozdz. 1 (fack Engler).

6. Zob. M. Epstein: Thoughts without a Thinker.
7. W The Atman Project podałem następujące nazwy i okresy rozwoju ego: wczesne ego (lata 4-7), średnie ego (7-12) i późne ego (12-21). Te nazwy i okresy wciąż są możliwe do przyjęcia, ale problem w tym, że słowo „ego" używane jest na tysiące różnych sposobów przez różnych teoretyków, co bardzo utrudnia sformułowanie definicji. Literatura psychologiczna mówi o „zaczątkach wczesnego ego", „ciele-ego", „ego impulsywnym", „ego men​talnym", „ego dojrzałym", „ego syntetyzującym", „ego analitycznym" itd. Na ogół terminu „ego" używam na trzy różne sposoby, odzwierciedlające powszechne zastosowania w literaturze: (1) ego jest poczuciem siebie, czyli „ja", na każdym z osobowych (frontalnych) etapów, od ego mate​rialnego przez ciało-ego do ego racjonalnego; (2) w węższym sensie ego jest osobistym self, które oparte jest na zdolnościach formalno-racjonalno--refleksyjnych — nazywam je również „dojrzałym ego"; (3) ego jest, ogól​nie rzecz biorąc, poczuciem odrębnego self lub zamknięciem się w sobie, od ciała przez umysł po duszę. To, co w The Atman Project nazywałem wczesnym ego, teraz nazywam również koncepcją self (lub konceptual​nym self; fulkrum-3). Średnie ego (fulkrum-4) często nazywam personą lub self członkowskim (w The Atman Project terminu „członkowskie self" używałem na określenie początku uspołecznienia, ponieważ jednak uspo​łecznienie nie staje się rzeczą naprawdę najważniejszą przed ukazaniem się umysłu zasady /roli, więc obecnie terminów „członkowski" i „mityczno-członkowski" używam na określenie całego umysłu zasady/ roli, jego świa​topoglądu i jego self z fulkrum-4: self-roli konformisty, czyli persony), a późne ego (fulkrum-5) ogólnie nazywam dojrzałym ego. Wszystkie te ter​miny, zgodnie z ich obecnym najczęstszym wykorzystaniem, ukazane są na diagramie la. Są one możliwe do przyjęcia, jeśli tylko określimy, o jaki okres rozwojowy chodzi, a więc w każdym przypadku kontekst wskaże, o który termin chodzi.

8. Paru teoretyków podniosło to, co nazwali „miażdżącą krytyką" centaura i wizji-logiki, a mianowicie:  „Wątpimy w integracyjną zdolność etapu racjonalno-egoicznego [fulkrum-5], przynajmniej tak jak widzi go Wilber. Albo nie integruje on w pełni mentalnego z fizycznym, a wtedy rozwo​jowa logika przekraczania i zawierania jest pogwałcona, albo w pełni inte​gruje mentalny z fizycznym, a w tym przypadku centaur [fulkrum-6] jest zbędny".

Ta krytyka jest rezultatem posługiwania się abstrakcjami filozoficznymi zamiast konkretnymi badaniami psychologicznymi. Nie mamy po prostu ciała fizycznego i po prostu umysłu, skutkiem czego mielibyśmy tylko jeden wybór: zintegrować je lub nie. To, co ci krytycy nazywają ciałem fizycznym, w istocie składa się z około pół tuzina poziomów (np. do​znanie, percepcja, egzocept, impuls, emocja), a to, co nazywają umysłem, składa się również z około pół tuzina poziomów (obraz, symbol, koncepcja, zasada, rola, poziom formalny, wizja-logika). Poza nimi leżą poziomy trans-racjonalne, transpersonalne (nadpsychiczny, subtelny, przyczynowy).

Jeśli posługujemy się złożonym Wielkim Gniazdowym Układem, a nie uproszczonymi koncepcjami „umysłu" i „ciała", taki problem nie powstaje. Każdy z tych poziomów bardzo wiele integruje na własnym poziomie — każdy „przekracza i zawiera". Poziom formalno-racjonalny (którego inte​gracyjną zdolność krytycy kwestionują) przekracza i zawiera (integruje) różnorodne konkretne operacje i różnorodne perspektywy — jest strukturą o niezwykłych zdolnościach integracyjnych! Pomimo takich zdolności in​tegracyjnych struktury formalnej badania wykazują, że percepcja postformalna (tzn. wizja-logika, której istnienie ci krytycy uważają za zbędne) ma jeszcze większe możliwości. Postformalna percepcja przekracza, ale zawiera (integruje) liczne operacje formalne, systemy myśli i percepcje metasystemowe (por. np. prace Commonsa i Richardsa, Arlina, Fischera, Pascuala-Leone, Sinnotta). Istnieją bardzo liczne dowody na istnienie eta​pów formalnych i postformalnych. Jeśli jednak twoje etapy rozwojowe obejmują tylko ciało, umysł i ich integrację, nie dostrzeżesz tego wszyst​kiego.

Podobnie jest z self na każdym z tych etapów. Self utożsamione z umy​słem roli jest personą, self utożsamione z umysłem formalnym jest dojrza​łym ego, self utożsamione z wizją-logiką jest centaurem. Na diagramach 3a-b i 4a-c można zobaczyć, że mamy niezwykłą ilość dowodów na ist​nienie wszystkich etapów poznawczych i wszystkich etapów self. I znowu, jeśli twój rozwój obejmuje tylko ciało i umysł, nie dostrzeżesz tego wszyst​kiego.

Część trudności, z jakimi borykają się ci krytycy, polega na tym, że każdy kolejny etap wykazuje względnie większe zdolności integracyjne właśnie dlatego, że wyjąwszy patologię, każdy z nich przekracza i zawiera etapy poprzednie. Zatem „integracyjność" jest w istocie skalą ruchomą, której potencjał wzrasta na każdym poziomie. Ale badacze, począwszy od Gebsera poprzez Neumanna i Gilligan po Loevinger, również określone etapy nazywają „zintegrowanymi" — zwykle tę nazwę otrzymuje ich naj​wyższy poziom, nie dlatego, że niższym poziomom zupełnie brak inte​gracji, ale ponieważ na najwyższym jest ona największa. (Jeszcze wyższe etapy miałyby jej jeszcze więcej, ponieważ każdy przekracza i zawiera, wyjąwszy patologię).

Dlatego często cytuję Loevinger, która najwyższy etap Broughtona (od​powiadający centaurowi) podsumowała: „Umysł i ciało są doświadcze​niami zintegrowanego self". Krytycy uznali, że oznacza to, iż na etapie poprzednim (racjonalno-egoicznym) umysł i ciało nie są w ogóle zintegro​wane — dziwne wyobrażenie — podczas gdy oznacza to tylko, że zgodnie z badaniami ego ma mniej zdolności integracyjnych niż centaur.

Oczywiście integracyjna zdolność każdego poziomu ma swoje gra​nice, które są granicami tego poziomu jako takiego. W przypadku po​ziomu formalno-racjonalnego te ograniczenia obejmują immanentnie abs​trakcyjną naturę systemów formalnych, które dążą do oddzielenia się od innych obszarów (mimo że te systemy, w porównaniu z poprzednim eta​pem, już zintegrowały ogromną ilość operacji). Wielu badaczy donosi, że te ograniczenia przekraczane są wraz z rozwojem wizji-logiki, która zaczyna przyjmować nastawienie pluralistyczne, kontekstowe i relatywistyczne (w drodze do jeszcze wyższych integracji), więc może zacząć włączać ob​szary, których formalna racjonalność nie mogła jeszcze objąć. I znowu, na każdym etapie widzimy przekraczanie i zawieranie. (Oczywiście wyjątkiem jest patologia, która jest patologią właśnie dlatego, że nie przekracza i nie zawiera, lecz odrzuca i wypiera, ustala i zatrzymuje).

Na koniec, kilku krytyków oświadczyło, że w tradycyjnym Wielkim Łańcuchu nie ma niczego, co odpowiadałoby wizji-logice i centaurowi. Lecz przeciwnie, diagramy pokazują, że niemal każdy subtelny teoretyk Wielkiego Łańcucha mówił o czymś, co odpowiadało wizji-logice lub wyż​szemu rozumowi (twórczy rozum Plotyna, wyższy lub integrujący umysł Aurobindo, poziom integralno-aperspektywiczny Gebsera itd.). Ponieważ self może utożsamić się z każdym poziomem Wielkiego Łańcucha, self na tym poziomie nazywam po prostu centaurem. Jeśli rozważyć pełny Wielki Łańcuch, a nie jedynie jego pięciopoziomowe lub siedmiopozio-mowe uproszczenie, to takie zarzuty nie powstaną.

9. Omówienie tego trójfazowego procesu każdego fulkrum (stopienie / osa​dzenie, odróżnienie /dezidentyfikacja/oddzielenie /przekroczenie i inte​gracja/włączenie) — zob. TYansformations of Consciousness, Krótka histo​ria wszystkiego i The Eye ofSpińt.
10. Zob. Mahler, Kernberg, Blanek i Blanek, Kohut, Gedo, Masterson, Stone, Neumann. Zob. także przyp. 8.11 i 8.13.

11. Te trzy ogólne poziomy rozwoju self i patologii self same w sobie two​rzą tylko jedną część wieloczynnikowej etiologii. Jest to ważna część, ale tylko część złożonej etiologii, która obejmuje dyspozycje, czynniki konstytucjonalne, rodzaje charakteru, dominujące sposoby funkcjonowa​nia, niezależne mechanizmy obronne, relacje interpersonalne, wpływy środowiskowe i wiele innych ważnych czynników (zob. np. pięcioczyn-nikowy model Stone'a w Abnormalities of Personality; Masterson i Klein: Disorders of the Self; Norcross i Goldfried: Handbook of Psychotherapy Integration).   Co więcej,  wieloczynnikowe podejście do Górnej Lewej ćwiartki nie tylko jest ważne, lecz także musi być zintegrowane z czyn​nikami Górnej Prawej ćwiartki (mechanizmami nerwowymi, neuroprze-kaźnikami, stanami fal mózgowych, psychofarmakologią itd.; por. np. Michel i Moore: Developmental Neurobiology; Harris: Developmental Neu-ropsychiatry; przyp. 14.17), jak również z ćwiartkami Dolną Prawą i Dolną Lewą — czynnikami społecznymi i kulturowymi (por. np. Broughton: Critical Theories of Psychological Development i znakomita Cultural Psy-chology Michaela Cole'a).

Jak stwierdzili Lenzenweger i Haugaard w Frontiers of Developmen-tal Psychopathology (1996): „Podczas gdy wiele rozpraw o psychopato​logii rozwojowej koncentruje się na interakcjach rodzic-dziecko, posta​wach dziecięcych, dysfunkcyjnym rodzicielstwie i przypuszczalnie zwią​zanymi z tym dysfunkcyjnymi skutkami (np. maltretowanie prowadzące do umniejszenia zdolności), niewiele podjęto autentycznych prób zin​tegrowania czynników genetycznych, modeli przekaźników nerwowych i procesów neurologicznych, których omówienie wciąż pozostaje względną rzadkością w typowym artykule lub rozdziale dotyczącym psychopatolo​gii rozwojowej. Aby nas źle nie zrozumiano, chcielibyśmy podkreślić, że obserwujemy względny brak równowagi w psychopatologii rozwojowej, polegający na przedkładaniu psychospołecznych modeli patologicznego rozwoju nad modele silniej uwarunkowane biologicznie — szczerze mó​wiąc, naszym zdaniem najlepszymi modelami byłyby takie, które inte-grują oba poziomy [kursywa moja]. Znaczenie czynników genetycznych w rozwoju normalnym i patologicznym jest niezaprzeczalne (Rowe, 1994; Rutter, 1991), a podstawowy wpływ czynników neurobiologicznych na temperament (np. Kegan, 1994), emocje (Ekman i Davidson, 1994), rozwój osobowości (np. Depue i Collins, w druku) i powstanie psychopatologii (np. Breslin i Weinberger, 1990; Cocarro i Murphy, 1990; Grace, 1991) jest oczywisty, można by nawet powiedzieć — udowodniony. Pełna znacze​nia integracja mózgu, emocji, zachowania i wpływów środowiskowych to szczególnie aktywny obszar badań w różnych dziedzinach nauk psycho​logicznych, szczególnie psychologii poznawczej i psychologii osobowo​ści. Krótko mówiąc, psychopatologia rozwojowa nie może pomijać tych osiągnięć i pojawiających się strategii badań" (ss. vi-vii). Lenzenweger i Haugaard znakomicie podkreślają przynajmniej niektóre aspekty Górnej Lewej, Górnej Prawej i Dolnej Prawej ćwiartki, ale nie doceniają Dolnej Lewej i ignorują wszystkie wyższe poziomy wszystkich ćwiartek. Mimo to ich książka i inne podobne prace ukazują stale rosnące zainteresowanie bardziej integralnym podejściem do psychologii i terapii.

Zob. także znakomitą pracę HandbookofPsychotherapylntegration, red. Norcross i M. Goldfried. Bardzo polecane, jako zmierzające do różnego ro​dzaju integracji psychologii i terapii, są wydane w ciągu ostatnich czterech dekad prace następujących autorów; R. Woody, Jerome Frank, A. Ryle, Carl Rogers, S. Appelbaum, Aron Beck, L. Birk, A. Freeman, M. R. Goldfried, A. Lazarus, Deane Shapiro, J. Marmor, Stanley Messer (zob. jego Essen-tial Psychotherapies, wydana wspólnie z A. Gurman), James Masterson, A. E. Bergin, J. Norcross, H. Arkowitz, John Gedo, V. Raimy, James Procha-ska, J. Safran, H. H. Strupp, P. London, Paul Wachtel, Abraham Maslow i wszystkie znakomite prace Michaela Mahoneya (np. Human Change Pro-cess).
12. Daniel Stern dowodził w swoich książkach, takich jak The Interpersonal World of the Infant, że „nieodróżniony" jest niewłaściwym określeniem tych wczesnych etapów, ponieważ nawet najwcześniejsze etapy świado​mości dziecka wykazują pewną zdolność odróżniania i rozróżniania. Tym niemniej w dalszym rozwoju pojawia się jeszcze większa zdolność, więc nazywanie najwcześniejszych etapów „względnie nieodróżnionymi" jest trafne.

13. Znakomite omówienie mechanizmów obronnych pierwszych czterech ful-krum — zob. George Vaillant: The Wisdom ofthe Ego (1993).

Por. diagram la: wcześniejsze mechanizmy obronne (F-l do F-3) oparte są głównie na pracach z dziedziny psychologii psychoanalitycznego ego, relacji z obiektem i psychologii self (np. Anna Freud, Margaret Mahler, Otto Kernberg, D. Winnicott, W. Fairbairn, S. Arieti, Heinz Kohut, Blanek i Blanek, George Vaillant, M. H. Stone, J. Gedo, James Masterson). Pośred​nie mechanizmy obronne (F-4 do F-6) — na analizie transakcyjnej, terapii poznawczej, teorii atrybucji, teorii konstruktu, teorii roli i interakcjonizmu symbolicznego (np. E. Berne, A. Beck, George Kelly, Selman, Mead). Wyż​sze mechanizmy obronne (F-7 do F-9) pochodzą z tradycji egzystencjal​nych i kontemplacyjnych (np. Jaspers, Boss, Binswanger, May, Bugental, Yalom, joga kundalini, śaiwizm kaszmirski, sufizm, św. Jan od Krzyża, mistycy wiktoryńscy, mistycy mogunccy, dzogezen, tantra najwyższej jogi itd.). Zob. Transformations of Consciousness i przyp. 8.20.

14. „Odczute znaczenie" Gendlina — czyli strefa między odczuciami ciała i koncepcjami mentalnymi — jest tym, co Arieti {The Intrapsychic Self) na​zywa „endoceptem". Umieściłem je w diagramach jako jedną z podstawo​wych fal. „Odczute znaczenie" Gendlina często mylone było ze świadomo​ścią centaurową, podczas gdy jest ono zasadniczo tyfoniczne (tzn. sprzed rozróżnienia ciało/umysł, a nie po tym rozróżnieniu). Moim zdaniem ta pomyłka wynika z niedoceniania poznawczego elementu świadomości pa​noramicznej oferowanej przez wizję-logikę. Świadomość endoceptualna jest z definicji częścią świadomości centaurowej (która przekracza i za​wiera wszystkie wcześniejsze struktury), ale nie jest jej cechą charaktery​styczną. Miejsce endoceptualnego uczucia w psychoterapii i medytacji — zob. Smak życia (12 sierpnia i 10 września). Zob. również przypisy 8.34, 8.35.

15. Pełniejsze omówienie tego tematu i krytyka retroromantycznej interpreta​cji Washburna tej leczniczej spirali — zob. The Eye of Spirit (szczególnie rozdział 6). Zob. również Smak życia (12 sierpnia i 10 września) i przypisy 8.34, 8.35.

16. Zob. przyp. 8.13, 8.17, 8.20.

17. Zob. Transformations of Consciousness, Krótka historia wszystkiego i The Eye of Spirit. The Iranspersonal Johna Rowana jest dobrym omówieniem patologii i metod leczenia w każdym z dziewięciu fulkrum, skażonym jedynie okazjonalnym myleniem poziomów mitycznego i subtelnego. Ta pomyłka opiera się na błędzie pre/trans (polegającym na myleniu przed-racjonalnego z transracjonalnym, ponieważ jedno i drugie jest nieracjo​nalne, oraz na każdym analogicznym myleniu przedformalnego i postfor-malnego, przedkonwencjonalnego i postkonwencjonalnego, przedperso-nalnego i transpersonalnego itd.; zob. The Eye of Spirit). Rowan sam odkrył ten błąd i naprawił go w kolejnych publikacjach oraz w nowym posłowiu do swojej książki, które mi przysłał i z którego cytuję:

 „Kiedy w 1991 r. skończyłem tę książkę, była to w dużym stopniu praca pionierska. Z zupełnie odrębnych materiałów próbowałem złożyć spójną całość. W trakcie tych wysiłków uprościłem jeden punkt.

Chodzi o moją definicję obszaru transpersonalnego. W tej książce obszar transpersonalny stale utożsamiałem z etapem sub​telnym, etapem duszy, ponieważ chciałem bardzo jasno pokazać, że jest to etap następujący po centaurze, który jest najmocniej zwią​zany z terapią i najczęściej używany przez terapeutów. (...)

To jest całkiem w porządku i da się łatwo obronić. Nie da się natomiast obronić sugestii, że etapy przyczynowy i niedualny w ja​kiś sposób nie są obszarami transpersonalnymi. Oczywiście są. Są w takim samym stopniu częścią obszaru transpersonalnego, jak etap subtelny, są też znacznie lepiej zbadane i omówione w literaturze psychologii transpersonalnej. (...)

Z drugiej strony, sądzę, że miałem rację, kładąc nacisk na zna​czenie etapu subtelnego. W literaturze transpersonalnej ten obszar jest bardzo niedoceniany i w niedostatecznym stopniu przedsta​wiany. (...)

Muszę tutaj jednak zrobić jedno zastrzeżenie. Rzecz w tym, że ludzie pracujący na etapie subtelnym na ogół lekceważą błąd pre/trans. Ponieważ oba obszary, przedpersonalny i transperso​nalny, odznaczają się bogactwem wyobrażeń, bardzo łatwo jest przeskoczyć z jednego do drugiego, nie zauważając tej zmiany.

Joseph Campbell, jeden z największych rzeczników poziomu subtelnego i jego znaczenia, jest również jednym z ludzi wpro​wadzających wielkie zamieszanie na tym polu, ponieważ stale myli ten [postformalny subtelny] poziom z [przedformalnym] poziomem mitycznym, jakby sądził, że są tym samym. (...)

Możemy wyciągnąć z tego wniosek, że jeśli ktoś tak oczytany i utalentowany jak Joseph Campbell popełnił tego rodzaju błąd [pre/post], to jeszcze łatwiej musi się to zdarzać ludziom mniej doświadczonym. W swojej pracy popełniłem ten błąd, traktując jednakowo praktykujących, którzy operują na poziomie mitycznym, i tych, którzy przez większość czasu faktycznie operują na pozio​mie subtelnym. Zamierzam naprawić to w przyszłości i chcę tutaj przed tym ostrzec". Dalsze omówienie tego tematu — zob. przyp. 8.25, 8.27, 9.16.

18. Zob. zwłaszcza prace George'a Kelly'ego, Arona Becka i Alberta Ellisa. Analiza transakcyjna nadal jest wspaniałym podejściem do wielu tych skryptów (zob. E. Berne, T. Harris).

19. Zob. zwłaszcza pionierskie prace Ludwiga Binswangera, Medarda Bossa, Rolla Maya, Fritza Perlsa, Irvina Yaloma i Carla Rogersa.

20. Dobre wprowadzenie do psychologii i terapii transpersonalnej stanowią następujące prace: Donald Moss (red.): Humanistic and Transpersonal Psy-chology; Scotton i in.: Textbook of Transpersonal Psychiatry and Psychology; Frances Vaughan: The Inward Arc i Shadows of the Sacred (tę pozycję po​lecam szczególnie); Seymour Boorstein: Clinical Studies in Transpersonal Psychotherapy i Transpersonal Psychotherapy; Assagioli: Psychosynthesis; Grof: Adventures in SelfDiscovery; Tart: Transpersonal Psychologies i States of Consciousness; Washburn: The Ego and the Dynamie Ground i Transper​sonal Psychology in Psychoanalytic Perspective; Zimmerman: Eclipse ofthe Self; Walsh i Shapiro: BeyondHealth andNormality; Neumann: The Origins and History of Consciousness (zob. diagram 4b); Chaudhuri: Integral Yoga; Epstein: Thoughts without the Thinker; Deikman: The Observing Self; Ka-thleen Singh: The Grace in Dying; Duane Elgin: Awakening Eańh; Ferucci: What We May Be; antologie Johna Welwooda; Adi Da: The Dawn Horse Testament; Wadę: Changes ofMind; Grof i Grof: The Stormy Search for the Self; Jean Houston: The Possible Human; N. Schwartz-Salant i M. Stein (red.): Archetypal Processes in Psychotherapy; Aurobindo: The Life Divine; Maslow: The Fańher Reaches of Human Naturę; John Rowan: The Transper​sonal (jak Rowan jasno stwierdził w swoich późniejszych pismach, książka ta myli obszar mityczny z subtelnym — zob. przyp. 8.17 — ale poza tym jest znakomitym przeglądem tematu); Tony Schwartz: What Really Mat-ters; Walsh i Vaughan: Paths beyond Ego; Wilber i in.: Transformations of Consciousness; Almaas: Pean beyond Price; J. Firman i A. Gila: The Primal Wound; Murphy: The Future ofthe Body; Murphy i Leonard: The Life WeAre Given; Cornett: The Soul of Psychotherapy; Doherty: Soul Searching; Brow​ning: Beligious Thought and the Modern Psychologies; Sovatsky: Wordsfrom the Soul; Shapiro i Astin: Control Therapy; Frager i Fadiman: Personality and Personal Growth.
21. Nawet terapia behawioralna wzmacnia reakcje, które pomagają ludziom doświadczyć tego, czego unikali. Nawiasem mówiąc, jak pokazuje Arieti [The Intrapsychic Self), klasyczny behawioryzm zajmuje się przede wszyst​kim egzoceptualnym poziomem poznania. Współczesny behawioryzm po​znawczy zajmuje się głównie werbalnym zachowaniem w F-4 i F-5. Inaczej mówiąc, w teorii integralnej jest wystarczająco dużo miejsca dla trwałych wglądów behawioryzmu, ale nie dla jego redukcjonizmu. Na koniec, kiedy mówię, że świadomość leczy, wiąże się to z pokonywaniem problemu; świadomość musi być stabilna i wnikliwa, musi przeniknąć problem.

22. Zob. znakomitą książkę Johna Rowana Subpersonalities; również Watkins i Watkins: Ego States. Moim zdaniem każda podosobowość istnieje jako podświadome lub nadświadome „ja", aspekt najbliższego self, który został defensywnie odcięty, ale z którym świadomość pozostaje stopiona, złą​czona lub utożsamiona (jako ukrytym „ja"), i który ma własne potrzeby, pragnienia, impulsy itd. Natura podosobowości jest w wielkim stopniu zdeterminowana przez poziom, na którym ta podosobowość się oddzieliła (archaiczny, wyobrażeniowy, mityczny itd.). Tymi „małymi podmiotami" są te wszystkie ukryte aspekty self, z których nie uczyniliśmy przedmio​tów, których nie puściliśmy, z którymi nie przestaliśmy się utożsamiać, od których się nie uwolniliśmy i których nie przekroczyliśmy i dlatego każą świadomości krążyć w ich orbicie.

Za każdym razem, kiedy najbliższe self utożsamia się z jakąś podsta​wową falą, self istnieje zanurzone w tej fali: jest to materialne self, potem libidinalne/emocjonalne self, potem konceptualne self, potem self roli, potem self refleksyjne, potem zintegrowane/autentyczne self, potem self duszy, potem self ducha, a każde holarchicznie przekracza i zawiera po​przednie. Po przekroczeniu każdego self „ja" staje się ono self „mną" (np. czujące ciało, które było najbliższym self, czyli self „ja" w F-2, staje się po prostu „moim ciałem" — częścią dalszego self, czyli „mnie" — kiedy najbliższe self idzie dalej).

Oddzielona podosobowość powstaje, jeśli aspekty self „ja" zostają od​cięte, podczas gdy świadomość nadal jest z nimi utożsamiona. W ten sposób zamiast nieświadomymi przedmiotami stają się nieświadomymi podmio​tami z własną moralnością, światopoglądem, potrzebami itd. (zdetermino​wanymi przez poziom, na którym podosobowość została odcięta). Moim zdaniem jest to klucz do odróżnienia wyparcia od transcendencji. Zna​czy to, że do oddzielenia (wyparcia) dochodzi, kiedy najbliższe ja staje się dalszym ja; natomiast transcendencja następuje, kiedy najbliższe ja staje się dalszym „mną". W pierwszym przypadku subiektywne utożsa​mienie/przywiązanie (czyli „ja") pozostaje, ale jest zatopione (jako nie​świadomy podmiot); w drugim subiektywne utożsamienie jest rozpusz​czone, zmieniając nieświadomy podmiot w świadomy przedmiot, który może wówczas zostać zintegrowany (przekroczony i włączony, a nie od​dzielony i wyparty). Terapia wiąże się z przemienianiem ukrytych pod​miotów w świadome przedmioty.

23. Podosobowości niższego poziomu są głównie przedwerbalne (archaiczna, uroborowa, magiczna [GL]; pień mózgu, system limbiczny ssaków kopal​nych [GP]), podosobowości poziomu średniego są werbalne (mityczna, roli, formalna, postformalna [GL]; kora nowa [GP]), wyższe podosobo​wości są transwerbalne (głównie subtelne [GL], stany teta [GP]). Każda podosobowość oddziałuje na świadomość w różny sposób: przedwerbalne jako impulsy i nieartykułowane popędy, werbalne jako opowieści wokalne lub subwokalne, transwerbalne jako świetliste zjawiska, wyższa percepcja i transcendentalne emocje (od błogości do kosmicznej udręki).

Oddzielony komponent z jakiegoś poziomu świadomości najpierw jest pojedynczym elementem, potem staje się strukturą, a następnie rozwiniętą podosobowością. Przypomina to stosowane przez Grofa pojęcie systemów COEX (systemów skondensowanego doświadczenia). Każda podosobowość zawiera jedną lub więcej struktur, które można podzielić na warstwy, poczynając od obecnego poziomu (powiedzmy — F-5, czyli racjonalnego) z powrotem do wcześniejszych poziomów (mitycznego, magicznego, ar​chaicznego), a nawet do matryc okołoporodowych (F-0) i jeszcze dalej, niektórzy twierdzą, że aż do doświadczeń z przeszłego życia (czy rozu​miemy to dosłownie czy jako pozostałości filogenetyczne; dalsze omó​wienie uwarstwienia struktur — zob. A Sociable God). Podobnie niektóre podosobowości zawierają emergentne cechy, które próbują „zstąpić" (z ob​szaru nadpsychicznego, subtelnego, przyczynowego lub niedualnego).

24. O możliwej wysoce kontrowersyjnej roli F-0 w późniejszych patologiach

— zob. Grof: The Adventure of Self-Discovery.
25. „Archetyp" ma w literaturze kilka różnych, bardzo mylących znaczeń. Ja używam tego pojęcia w odniesieniu do form mitycznych oraz — spora​dycznie — do form z obszaru subtelnego. Pierwotne jego znaczenie, jak u Platona i Plotyna, dotyczyło form z obszaru subtelnego (najwcześniejsze formy w inwolucji), ale jungiści zaczęli używać tego terminu w znaczeniu form mitycznych (które należą do najwcześniejszych form w ewolucji). Tego błędu nie da się wykorzenić. Pełne omówienie tematu — zob. Eye to Eye i The Eye ofSpirit.
W każdym razie na ogół archetypy mityczne — tego rodzaju, o jakich pisze np. Jean Bolen w Goddesses in Everywoman i Gods in Everyman
—  są jedynie personami konkretnej roli operacyjnej; są przedformalne, nie postformalne. Nie ma w nich niczego immanentnie transpersonalnego i właśnie dlatego, wbrew wielu przeciwnym twierdzeniom, praca z tymi mitycznymi rolami jest zwykle terapią z poziomu fulkrum-4. Uważam, że jest to bardzo skuteczna forma terapii w fulkrum-4 i często ją polecałem, ale nie prowadzi ona bezpośrednio ani koniecznie do transpersonalnych stanów lub struktur świadomości. Jednakże oczyszczając patologie na tym poziomie, może (podobnie jak każda dobra terapia) ułatwić wyższy, trans-personalny rozwój. Zob. przyp. 8.27, 9.16.

Jungowska terapia tego rodzaju może niekiedy prowadzić do świado​mości transpersonalnej, ponieważ proces obiektywizowania mitów często angażuje Świadka, a postformalny Świadek — w odróżnieniu od przedfor-malnych ról mitycznych — rzeczywiście jest transpersonalny. Osobiście uważam, że psychosynteza Assagioliego i Diamentowe Podejście Hame-eda Alego są w tym konkretnym przypadku skuteczniejsze, podobnie jak medytacja uważności (vipassana, zen itd.).

26. Obszerne omówienie znaczenia archetypów od Platona do Junga — zob. Eye to Eye; Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II oraz The Eye of Spirit. Zob. zwłaszcza The Eye of Spirit, rozdz. 11, podrozdział „Punkty światła", punkt 4.

27. Joseph Campbell [ThePortable Jung, s. xxii) wspaniale podsumował ogólne podejście jungowskie: „Krótko rzecz ujmując, podstawowe przesłanie płynące z tej kluczowej pracy w karierze Junga jest następujące: po pierwsze, skoro archetypy lub wzorce mitów są wspólne dla całej ludzkiej rasy, to nie są w istocie wyrazem ani lokalnych warunków społecznych, ani po​jedynczego doświadczenia jednostki, lecz wspólnych ludzkich potrzeb, instynktów i możliwości; [i znowu, «wspólny» lub «kolektywny» nieko​niecznie znaczy «transpersonalny», tak samo jak fakt, że ludzie kolektyw​nie mają dziesięć palców u nóg, nie oznacza, że doświadczając swoich palców, przeżywam doświadczenie transpersonalne; archetypy mityczne są jedynie pewnymi głębokimi cechami późnego umysłu preop i wcze​snego konop, a więc są podstawowymi formami na tych poziomach, po​zbawionymi zawartości, której dostarczają dopiero poszczególne kultury i jednostki; inaczej mówiąc:] po drugie, w tradycjach danego ludu lokalne okoliczności dostarczają wyobrażeń, poprzez które archetypowe tematy ukazywane są we wspierających mitach tej kultury; po trzecie, jeśli spo​sób życia i myślenia jakiejś jednostki tak dalece odbiega od norm jego grupy, że powstaje patologiczny stan braku równowagi, nerwicy lub psy​chozy, to pojawiają się sny i fantazje przypominające fragmenty mitów; i po czwarte, takie sny najlepiej jest interpretować nie poprzez odniesienie wstecz, do wypartych dziecięcych wspomnień (redukcja do autobiografii), lecz poprzez zewnętrzne porównanie z analogicznymi formami mitycz​nymi (powiększenie poprzez mitologię), tak iż ta osoba może ujrzeć samą siebie zdepersonalizowaną w lustrze" kolektywnej ludzkiej kondycji. Ina​czej mówiąc, celem jest odróżnienie (i zintegrowanie) tych mitycznych form i ról. Wielu jungistów wprost zrównuje przedformalne role mityczne z postformalnymi strukturami subtelnymi, a to, moim zdaniem, jest nie​fortunny błąd pre/post (omówienie znaczenia „archetypu" i jego interpre​tacji zawierającej błąd pre/trans — zob. Eye to Eye i The Eye ofSpińt). Ale skutki mitycznego odróżnienia i integracji pozostają zasadniczo takie same, niezależnie od interpretacji: świadomość przychodzi z pomocą i uwalnia z uścisku mitycznych archetypów, dzięki czemu wolna od ich nieświado​mego czaru może kontynuować swą podróż, odróżnianie i integrację, które Jung nazywał indywiduacją.

28. Psycholodzy zajmujący się psychoanalizą, relacją z obiektem i psycholo​gią self coraz lepiej poznają spektrum metod leczenia stosowanych aż do poziomu F-5 włącznie. Jeden przykład: w diagramach umieściłem J. Gedo (np. Beyond Interpretation, Advances in Climcal Psychoanalysis, Spleen and Nostalgia), który znakomicie omawia wszystkie pięć pierwszych ful-krum oraz różne ich patologie i różne sposoby leczenia.

Do wyjaśniania rodzajów obrony stosowanych przez jednostki można również posłużyć się różnymi typologiami horyzontalnymi, np. Enneagra-mem. Każdy rodzaj obrony przechodzi przez kolejne fulkrum razem ze swoimi typowymi mechanizmami obronnymi i strategiami radzenia sobie. Typologie horyzontalne można użytecznie połączyć z wertykalnymi fulkrum, jak zasugerowałem to w rozdziale 4.

29. Zob. TheAtman Project i Transformations of Consciousness.
30. Grof i Grof: Spiritual Emergency.
31. Maslow: The Farther Reaches ofHuman Naturę.
32. Zob. Transformations of Consciousness; również przyp. 8.13 i 8.20.

33. Podejścia do „terapii duszy" — zob. przyp. 8.20.

34.1 znowu, jest wiele punktów stycznych i wiele wyjątków, ale bardzo ogól​nie rzecz ujmując, ścieżka szamanów/joginów zajmuje się strumieniami energii w obszarze grubym i w grubym ciałoumyśle (przykładem jest misty​cyzm natury), prowadzącymi do sahasrary (tzn. strumieniami energii, czyli śakti, wznoszącymi się od pierwszej do siódmej czakry, na szczycie głowy). Ścieżka świętych bada wewnętrzne głębie obszaru nadpsychicznego i sub​telnego; często rozpoczyna się od czakry czwartej lub piątej i zdąża do sahasrary, a potem do licznych będących bardziej „wewnątrz i poza" sfer słyszalnych iluminacji, aureoli światła, dźwięku (przykładem jest misty​cyzm bóstwa); niekiedy jej kulminacją jest czyste, bezforemne pochłonię​cie. Ścieżka mędrców bada czystą pustkę obszaru przyczynowego (przy​kładem jest mistycyzm bezforemny) i często przedziera się przezeń, aż do całkowitego rozpuszczenia wszelkich form dualizmu podmiot-przedmiot (łącznie z dualizmem między self i Bogiem), by wskrzesić poziom nie-dualny. Ścieżka siddhów bawi się mistycyzmem niedualnym, który jest już urzeczywistniony w każdym geście tej zawsze obecnej chwili. Zob. Eksplozja świadomości; Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II; Smak życia.
35. Słowo o terapii ciała. W latach sześćdziesiątych i wczesnych siedemdzie​siątych sądzono, że terapie ciała, takie jak rolfing, dążą do centaura, czyli do personalnej, postformalnej integracji ciałoumysłu; później okazało się, że większość z nich zajmuje się ciałami przedformalnymi — fizycznym i emocjonalnym. Nie znaczy to, że terapia somatyczna jest bezużyteczna; wręcz przeciwnie, chociaż jest mniej znacząca, to jednak jest zarazem bardziej fundamentalna (zob. Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II). Różnego rodzaju terapie fizyczne — od podnoszenia ciężarków przez terapię dietą, rolfing i terapię somatyczną po pracę z ciałem — mają wielkie znaczenie jako podstawa, pierwsze piętro terapii integralnej, ponieważ skierowane są bezpośrednio na ciało fizyczne i emocjonalne (F-l i F-2). Ale postformalna, centaurowa integracja (np. osiągnięcie autonomicznych i zintegrowanych etapów Loevinger) wymaga również zaangażowania i wzmocnienia wizji--logiki, a to czynią tylko nieliczne terapie ciała.

Podobnie większość terapii, które są określane jako terapie „ciałoumy​słu" (np. bioenergetyka i koncentracja), zajmuje się głównie jeszcze nie-odróżnionymi aspektami styku ciała i umysłu, a nie aspektami już od​różnionymi, czyli rzeczywiście zintegrowanymi.  Znaczy to, że terapie „ciałoumysłu" zajmują się pranicznym wymiarem witalnej energii emo​cjonalnej, endoceptualnymi odczutymi znaczeniami i psychologią trzewi na przejściu z wymiarów cielesnych do mentalnych (z pranamaja-kośa do manomaja-kośa; zasięg od F-2 do F-3). Nacisk położony jest na to, co czuję i jak mogę wyrazić te niejasne somatyczne gestalty. Terapie te zwykle nie zajmują się szczególnymi zagadnieniami światocentrycznej świadomo​ści moralnej ani objawieniami transpersonalnymi {centaurowymi i wyż​szymi), chociaż oczywiście jeśli te zagadnienia powstaną same z siebie, większość terapeutów ciałoumysłu włączy je w terapię. Ale głównym punktem ogniskowym terapii somatycznej pozostaje poziom endoceptu-alny, a nie wizja-logika (zob. diagram la). Tym niemniej, moim zdaniem, różnego rodzaju praca z ciałem pozostaje, jako fundament, podstawowym elementem wszystkich kolejnych faz terapii integralnej (od umysłu przez duszę do ducha). Zob. przyp. 8.14.

36. W strumieniu ewolucji możemy wyznaczyć rozwój kosmogenetyczny, filo-genetyczny, ontogenetyczny i mikrogenetyczny. Kosmogeneza odnosi się do rozwoju w obszarze fizycznym, który prowadzi, przez systemy dalekie od równowagi, do granicy żywych form, po czym rozpoczyna się ewo​lucja filogenetyczna, w ramach której zachodzi ewolucja ontogenetyczna. Rzecz nie w tym, by jedna forma rozwoju ściśle streszczała pozostałe, lecz w tym, że podstawowe holony, z których każda jest zbudowana, gdy już się kreatywnie pojawią, mogą być uszeregowane na bardzo wiele sposobów, a więc kolejne etapy rozwoju podążają koleinami wcześniejszych wyborów — skutkiem czego, w ogólnym zarysie, ontogeneza streszcza filogenezę, która streszcza kosmogenezę — każdy holon w każdej linii przekracza i za​wiera holony wcześniejsze.

Mikrogenia to dokonująca się z chwili na chwilę ewolucja linii roz​wojowej. Ogólnie mówiąc, mikrogenia streszcza ontogenię. A więc, na przykład, osoba na poziomie formopu, która widzi drzewo i mówi mi o tym, doświadcza ogólnego mikrogenetycznego następstwa: jest doznanie drzewa, które prowadzi do percepcji i tworzy się obraz drzewa; czyn​niki afektywne zabarwiają ten obraz (przyjemny/nieprzyjemny) i osoba ta szuka serii słów (symboli i koncepcji), przy pomocy których będzie mogła nazwać to drzewo; koncepcje powstają w poznawczej przestrzeni konopu 1 formopu. W ramach danego kulturowego kontekstu (językiem jest, dajmy na to, polski, a nie włoski) dokonuje się błyskawiczne, przedświadome po​szukiwanie w pamięci właściwych słów, które napędzane jest częściowo pragnieniem intersubiektywnej komunikacji i wzajemnego zrozumienia. Podsumowaniem tego wszystkiego są słowa tej osoby: „Widzę drzewo".

Ów mikrogenetyczny proces streszcza ontogenetyczny proces danej osoby (doznanie - percepcja - impuls - obraz - symbol...). Jeśli rozwiną​łem się tylko do konopu, moje mikrogenetyczne procesy zatrzymają się na konopie; jeśli rozwinąłem się do poziomu subtelnego, moje mikrogenetyczne procesy dojdą do poziomu subtelnego: będę widział drzewo, postrzegał je bezpośrednio, nie jako przedmiot znajdujący się na zewnątrz w perspektywicznej przestrzeni, ale jako promienną manifestację ducha. Ogólnie: mikrogenia streszcza ontogenię, która streszcza filogenię, która streszcza kosmogenię: od materii przez doznanie, percepcję, impuls, ob​raz, symbol, koncepcję, zasadę, formop itd., aż do tego poziomu Wielkiego Gniazdowego Układu, do którego jestem obecnie przystosowany. Kiedy ktoś zwraca się do mnie słowami: „Widzę drzewo", w tej prostej wypowie​dzi zawarta jest cała historia Kosmosu aż do tego punktu.

Nie wszystkie procesy w świadomości przebiegają „z dołu do góry"; wiele przebiega „z góry do dołu" — to znaczy, że zaczynają się na moim obecnym poziomie (lub wyższym) i schodzą w dół wielkiej holarchii. Kiedy mam twórczą wizję (np. na poziomie nadpsychicznym), mogę przełożyć ją na niższe kategorie wizji-logiki, ekspresji artystycznej lub nawet na proste obrazy i symbole; mogę spełnić swoją wizję, przemieniając ją w widoczną aktywność i w ten sposób ją zmaterializować: może w postaci nowego wynalazku, nowego dzieła architektury, nowego sposobu bycia z innymi ludźmi, napisanej powieści itd. (np. wola jest mikrogenetycznym nakłada​niem wyższego na niższe). W mikrogenetycznej ewolucji procesy wznoszą się do najwyższego punktu, do którego dotarłeś; w mikrogenetycznej inwo-lucji twoje najwyższe aspekty schodzą do niższych procesów. Oba procesy są bardzo ważne i reprezentują skalę ruchomą: im bardziej się rozwinąłeś, tym pełniejszy jest zakres, przez który oba mogą przebiegać, aż do chwili, gdy wraz z niedualnym przebudzeniem mogą dosłownie przebiegać przez cały Kosmos.

37. Niestety, to, co wielu myślicieli nowego paradygmatu New Age rozumie przez „głębię", jest w istocie czymś niższym na linii ewolucyjnej, a nie czymś głębszym.

38. Zob. przyp. 7.2.

39. Zatem do standardowego modelu trzech zmiennych (lub „trójwymiaro​wego"), składającego się z subiektywnych, indywidualnych struktur, sta​nów i obszarów musimy dodać różne stany mózgu (GP), rodzaje i poziomy wartości kulturowych (DL) oraz sposoby funkcjonowania instytucji spo​łecznych (DP). Daje nam to sześć niezależnych zmiennych, z których każda może być wypaczona lub patologiczna, oraz ich wzajemne oddziaływania. Model trzech zmiennych cechował fazę 2 i fazę 3; model sześciu zmien​nych cechuje fazę 4 (cztery ćwiartki). Zob. przyp. 1.3, 1.5, 1.9, 1.10, 8.1, 8.2, 12.12. Objaśnienie faz 2, 3 i 4 — zob. przyp. 9.15.

40. Zob. również przyp. 8.11.

41. Najpowszechniejsze i najbardziej przystępne formy terapii relacyjnej obej​mują terapię rodzinną i terapię grupową; klasyczne podejścia do każdej z nich to odpowiednio podejście Virginii Satir i Irvina Yaloma. Zob. również S. Gladding: Family Therapy; Mikesell i in. (red.): Integrating Family Therapy. „Terapia relacyjna" w szerokim sensie obejmuje również wyższe, duchowe związki. W tym kontekście możemy wspomnieć pracę Roberta Formana i działalność Instytutu Forge'a. Zob. R. Forman [w:] Crittenden i in., Kindred Visions.
ROZDZIAŁ 9. NIEKTÓRE WAŻNE STRUMIENIE ROZWOJOWE

1. Jak widzieliśmy, najbliższe self jest zarówno stalą funkcją, jak i strumie​niem rozwojowym. Jest systemem różnych stałych funkcjonalnych (lokum tożsamości, woli, metabolizmu, kierowania, mechanizmów obronnych, regulacji napięcia, integracji itd.), które również przechodzą własny roz​wój przez podstawowe fale Wielkiego Gniazdowego Układu (w skrócie przedstawiany jako dziewięć fulkrum). Jako lokum integracji self jest także odpowiedzialne za utrzymywanie w równowadze i integrowanie wszyst​kich poziomów, linii i stanów jednostki. W tym rozdziale przyglądamy się niektórym ważniejszym liniom rozwojowym.

2. Ale im większa głębia, tym mniejsza liczba osiągających ją jednostek (ewo​lucja tworzy większą głębię, a mniejszy zakres). Wyższe etapy zawierają w sobie wszystkie niższe. Dlatego wyższe holony nabierają coraz więk​szego znaczenia i coraz więcej obejmują (komórki zawierają molekuły, które zawierają atomy), ale mniej jednostek osiąga te wyższe etapy (za​kres się zmniejsza: jest mniej komórek niż molekuł, mniej molekuł niż atomów). Dla ludzi i etapów rozwoju świadomości nie oznacza to, że tylko nieliczni mogą osiągnąć wyższe etapy; oznacza to jedynie, że najpierw mu​szą przejść przez niższe etapy (całkowita liczba niższych etapów zawsze będzie większa niż wyższych, po prostu dlatego, że rozwój zaczyna się na niższych etapach, ale rozwój może iść dalej i każda jednostka będąca na niższym poziomie może teoretycznie osiągnąć poziom wyższy). Atom nie może stać się komórką, ale osoba na poziomie przedkonwencjonalnym może osiągnąć poziom konwencjonalny, a następnie postkonwencjonalny.

Chociaż czasem, ogólnie określając obszary transpersonalne, używam terminów „teocentryczny" i „teosfera", wolę takie zwroty jak „pneumo-centryczny" i „pneumosfera", gdyż to pozwala uniknąć pomylenia z te-izmem mistycznym, który, jak widzieliśmy, niemal zawsze jest etnocen-tryczny. Mityczni Bóg/Bogini uważani są za bóstwa uniwersalne, które mogą zbawić wszystkich — ale tylko wtedy, gdy wierzysz w tego konkret​nego Boga/Boginię.

3. Formalnie biorąc, rozróżniam między potrzebami podstawowej struktury i potrzebami self. Potrzeby podstawowej struktury (lub po prostu podsta​wowe potrzeby) to te, które związane są z ciągłym funkcjonowaniem pod​stawowych struktur (w takim stopniu, w jakim one rozwinęły się w da​nej osobie). Podstawowe potrzeby obejmują wymianę fizyczną (jedzenie, woda, ciepło), wymianę biologiczną (szczególnie oddech, seks, elan vital); wymianę mentalną (porozumiewanie się, wymiana symboli i jednostek znaczenia) itd. Jak wyjaśniam w Eksplozji świadomości i A Sociable God, każda struktura podstawowa (czyli podstawowa fala w Wielkim Gniaz​dowym Układzie) jest systemem wzajemnej wymiany z innymi holonami w świecie znajdującymi się na podobnym poziomie strukturalnego rozwoju i jej życie zależy od tej wymiany (wszelka odrębność jest odrębnością-w-po-wiązaniu), dlatego ta zależność wewnętrznie odczuwana jest jako potrzeba.
Podobnie jest z potrzebami self, z tą różnicą, że potrzeby podstawowe są trwałe (z powodu trwałej natury podstawowych struktur i ich funkcjo​nalnych związków), natomiast potrzeby self są zasadniczo przejściowe, charakterystyczne dla danej fazy i tymczasowe, gdyż istnieją tylko tak długo, jak długo self jest na określonym poziomie świadomości. Hierar​chia potrzeb Masłowa (z wyjątkiem poziomu fizjologicznego) jest kla​syczną hierarchią potrzeb self, podobnie jak motywacyjne aspekty roz​woju ego Loevinger. A więc ego przechodzi od potrzeb impulsywnych przez potrzeby bezpieczeństwa i potrzeby konformisty do potrzeb autono​micznych, a za każdym razem potrzeby poprzedniego etapu zastępowane sq przez potrzeby etapu wyższego. Na przykład na etapie autonomicznym nie mamy jednocześnie ogromnego zbioru potrzeb impulsywnych — te zostały już przekroczone (wyjąwszy fiksację, oddzielone podosobowości itd.), jednak odpowiednie podstawowe struktury tych niższych poziomów (obrazy, symbole i koncepcje) istnieją i funkcjonują w pełni, ponieważ są podstawowymi szczeblami w drabinie egzystencji, a nie czasowymi pro​duktami ubocznymi self wznoszącego się po tych szczeblach. Zatem te podstawowe potrzeby wciąż istnieją i funkcjonują (potrzeba jedzenia, od​dychania, wymiany symboli itd.).

Ogólnie biorąc, suma motywacji danej osoby obejmuje wszystkie po​trzeby podstawowej struktury, które powstały do tej pory (np. jedzenie, seks, porozumiewanie się przy pomocy symboli, porozumiewanie się z Bo​giem) oraz główną bieżącą potrzebę self (np. bezpieczeństwa, przynależ​ności, poczucia własnej wartości, samotranscendencji), która tworzy się przez wyłączne utożsamienie najbliższego self z określoną strukturą pod​stawową, czyli poziomem świadomości. Na diagramie „poziomy pokarmu" zamieściłem te dwa główne rodzaje potrzeb; oba są produktami wymagań wzajemnej wymiany na wszystkich poziomach.

W standardowej teorii motywacji „tendencję do danego zachowania" (Tz) powszechnie ukazuje się jako iloczyn popędu, oczekiwania i oceny (Ttj = PxOxV). Na przykład moja tendencja do wyciągnięcia z lodówki czegoś do zjedzenia zależy od tego, jak bardzo jestem głodny P (im bar​dziej jestem głodny, tym bardziej prawdopodobne, że sięgnę do lodówki), oczekiwania O, że coś tam znajdę (być może wiem, że nie ma wiele jedze​nia w lodówce; im silniejsze jest moje przypuszczenie, że coś tam jest, tym bardziej prawdopodobne, że sięgnę do lodówki) oraz oceny V tego, co tam jest (może wiem, że są tylko sardynki, a ja nie znoszę sardynek; im bardziej cenię to, co tam jest, tym bardziej prawdopodobne, że sięgnę do lodówki).

Moim zdaniem całościowe zachowanie jest więc sumą wszystkich po​pędów podstawowych i popędów self, oczekiwania, że zostaną zaspoko​jone, i ich oceny W danym momencie. Rezultatem jest bardzo skompliko​wany rachunek motywacji, obejmujący całe spektrum świadomości.

Celem pełnego procesu rozwoju jest usunięcie ze struktur podstawo​wych poczucia oddzielnego self, a tym samym uwolnienie podstawowych potrzeb od skażenia potrzebami wynikającymi z tego poczucia. Kiedy struktury podstawowe zostaną uwolnione od wyobrażeń o nieśmiertelno​ści odrębnego self, wówczas mogą powrócić do swych naturalnych funk​cjonalnych związków: jemy, nie robiąc z jedzenia świętości, kontaktujemy się, nie pragnąc dominować, okazujemy sobie wzajemny szacunek, nie szukając własnych korzyści. Odrębne self po wejściu na szczyt drabiny Wielkiego Łańcucha i wyjściu poza nią znika jako oddzielony i oddzie​lający byt, całkowicie pozbywa się potrzeb self, dzięki czemu może pro​sto i spontanicznie bawić się podstawowymi potrzebami i ich związkami, zgodnie z ich swobodnym rozwojem: głodni — jemy, zmęczeni — śpimy. Nasze self wróciło do Self, wszystkie potrzeby self zostały zaspokojone i tym samym porzucone. Pozostają tylko podstawowe potrzeby, nie tyle jako potrzeby, lecz jako sieć połączeń, która stanowi związek Ducha z tym światem, i jako ten świat.

4. Czasem terminów „światopogląd" i „przestrzeń życiowa" używam syno-nimicznie, chociaż formalnie biorąc, „światopogląd" odnosi się bardziej do poznawczego aspektu przestrzeni życiowej, a „przestrzeń życiowa" obej​muje wszelkiego rodzaju konteksty kulturowe, tła i zwyczaje, z których część jest niedyskursywna i prekognitywna.

5. Obszerne omówienie zagadnienia subiektywnej intencjonalności powsta​jącej w intersubiektywnej przestrzeni życiowej oraz krytyka teorii igno​rujących ten fakt — zob. Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II, rozdz. 14., przyp. 17.

6. Zob. przyp. 8.14 i 8.35.

7. Zob. przyp. 4.15. Omówienie neutralnego płciowo statusu podstawowych etapów rozwojowych — zob. np. dwa cieszące się szerokim uznaniem podręczniki: Shaffer, Social and Personality Devebpment oraz Sroufe i in„ Child Development. Zob. również The Eye ofSpińt.
8. Joyce Nielsen dokonała wspaniałego przeglądu feminizmu,   używając wszystkich czterech ćwiartek („Fusion or Fission?" [w:]  J. Crittenden i in.: Kindred Visions, w przygotowaniu). Zob. także Kaisa Puhakka: „The Spiritual Liberation of Gender" i Elizabeth Debold: „Beyond Gender", oba w Kindred Visions.
9. Zob. przyp. 1.3, 1.5,1.9, 1.10, 8.1, 8.2, 8.39, 12.12.

10. Przykładów z diagramu 8 nie podzieliłem na poziom podmiotu (tworzą​cego sztukę) i poziom przedmiotu (przedstawionego w dziele); oba są po prostu umieszczone na diagramie, choć zachęcam czytelnika, by dokonał odpowiednich rozróżnień. Na przykład obszar czuciowo-ruchowy uka​zany przez poziom magiczny to sztuka paleolitu, a ukazany przez poziom perspektywicznego realizmu jest empirycznym realizmem i naturalizmem; obszar subtelny ukazany przez poziom mityczny jest dosłowną religijną sztuką ikonograficzną, a przez mentalne ego — realizmem fantastycznym itd.

11. Zob. przyp. 1.3, 1.5, 1.9, 1.10, 8.1, 8.2, 8.39, 12.12.

12. Pełne omówienie tego tematu — zob. The Marriage of Sense and Soul i Krótka historia wszystkiego.
13. Ponieważ terminu „estetyka" używam w najszerszym sensie, oznacza on bezpośrednie postrzeganie formy w dowolnym obszarze. W tym szerokim rozumieniu bardzo przypomina szeroko rozumiany empiryzm: empiryzm sensoryczny, empiryzm mentalny, empiryzm duchowy. Kiedy modernizm dokonał swych rozróżnień, większa część zachodniej filozofii, idąc za Kantem, uznała, że duchowość jest kwestią intersubiektywnej moralno​ści (Dolna Lewa). Nie dostrzegła, że autentyczna duchowość jest także kwestią bezpośredniego osobistego doświadczenia, radykalnego empiry-zmu, bezpośredniej fenomenologii i — we wszystkich tych znaczeniach — postrzegania estetycznego (Górna Lewa). Dla wielkich tradycji kontem​placyjnych doświadczenie duchowe jest bezpośrednim, „wewnętrznym" postrzeganiem form w świadomości, rozwijającym się od form grubych do subtelnych i ostatecznie rozpuszczających się w przyczynową bezforem-ność — a więc form, które stają się coraz wspanialsze (bardziej estetyczne). Duchowość wiąże się również z intersubiektywnym dzieleniem się tymi formami w moralności, etyce, sandze i rozważaniach, ale nie można jej (jak to czynił Kant) sprowadzać do zwykłych nakazów moralnych.

W węższym (i bardziej tradycyjnym) sensie terminu „estetyka" używam w znaczeniu postrzegania form uważanych za przyjemne, piękne i wspa​niałe, subiektywnych osądów, które związane są z uznawaniem form za piękne, i całej sfery sztuki, twórczości i krytyki artystycznej. Piękno jest głębią holonu lub jego przejrzystością dla Ducha. Sztuka jest wszystkim, co zamknięte jest w ramach.

Szerokie omówienie sztuki, teorii sztuki i estetyki — zob. Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II i The Eye of Spirit (szczególnie rozdz. 4 i 5). Interesu​jące widzenie postrzegania estetycznego jako dyscypliny duchowej u Au-robindo i Tagore — zob. W. Cenkner: „Art as Spiritual Discipline in the Lives and Thought of Rabindranath Tagore and Sri Aurobindo Ghose" [w:] Ultimate Reality and Spiritual Discipline, red. J. Duerlinger.

14. Obszerne omówienie rozwoju w Wielkiej Trójce — zob. przyp. 14.20.

15. Tzn. od modelu fazy 2 do modelu fazy 3.

Całość swojej pracy podzieliłem na cztery ogólne fazy. Faza 1 była romantyczna (model „odzyskanego dobra"). Postulowała spektrum świa​domości obejmujące podświadomość, samoświadomość i nadświadomość (czyli id, ego i Boga). Wyższe stany rozumiane były jako powrót do pier​wotnych, lecz utraconych potencjałów i ich odzyskanie. Faza 2 była bar​dziej ewolucyjna, rozwojowa (model „wzrastania do dobra"), a jej spek​trum świadomości rozwijało się w etapach czy poziomach rozwojowych. Faza 3 do poziomów rozwojowych dodała różne i liczne linie rozwojowe (np. poznawczą, wolicjonalną, afektywną, moralną, psychologiczną, du​chową itd.), przechodzące w stosunkowo niezależny sposób przez podsta​wowe poziomy całego spektrum świadomości. Faza 4 dodała do każdego z tych poziomów i linii ideę czterech ćwiartek — wymiarów subiektyw​nego (intencjonalnego), obiektywnego (behawioralnego), intersubiektyw-nego (kulturowego) i interobiektywnego (społecznego) — czego rezulta​tem jest lub przynajmniej miałaby być filozofia wszechstronna, czyli inte​gralna. Obecna książka należy oczywiście do fazy 4. Omówienie tych faz — zob. The Eye ofSpint i Smak życia (16 listopada).

16. W istocie nawet linia poznania grubego w trakcie rozwoju staje się co​raz subtelniejsza: podczas gdy poznanie czuciowo-ruchowe jest percepcją otoczenia materialnego, a poznanie konkretne operacyjne jest „myślą ope​rującą w otoczeniu", formop jest „myślą operującą w myśli", a więc formop jest już w znacznym stopniu związany z percepcją subtelną. Tym niemniej ta percepcja nadal jest tak zorganizowana, że jej ostatecznymi punktami odniesienia są przedmioty i operacje w obszarze grubym. Z tego względu formop zaliczam do linii grubego poznania. Wizja-logika może uczest​niczyć zarówno w obszarze grubym, jak i subtelnym, i może stanowić ważny element obu tych linii. W linii grubej wizja-logika stanowi zasad​niczo najwyższy i końcowy etap; w subtelnej jest etapem pośrednim, który poprzedzają etapy eteryczny, astralny, fantazji i imaginacji, a po którym następują wizja nadpsychiczna, archetyp subtelny i stany medytacyjne od pośrednich do zaawansowanych.

Wielu psychologów teoretyków badających subtelną linię rozwoju, np. jungiści, Jean Bolen, James Hillman, myli niższe, przedpersonalne po​ziomy linii subtelnej z wyższymi, transpersonalnymi poziomami tej linii, co prowadzi do niepomyślnych rezultatów. Na przykład James Hillman drobiazgowo bada przedformalne, imaginacyjne poziomy linii subtelnej, lecz nieustannie myli je z poziomami postformalnymi. Sam fakt, że teo​retycy zajmują się snami, wyobrażeniami i wizjami, nie oznacza, że ko​niecznie zajmują się wyższymi poziomami tej linii (takimi jak sawikalpa samadhi lub iluminacja transcendentalna); nierzadko zajmują się niższymi poziomami w linii subtelnej, od przedpersonalnego do personalnego (czę​sto błędnie nazywając je „duszą", podczas gdy najczęściej pracują z tyfonem, powłoką eteryczną/astralną, pranamaja-kośą, obrazami/symbolami, przedformalnymi fantazjami mitycznymi itd.). Wszystkie poziomy linii subtelnej są ważne, ale nie powinny z tego względu być mylone lub zrów​nywane. Kiedy tak robimy, popełniamy innego rodzaju „błąd redukcjo​nizmu" {zob. przyp. 9.18), w którym różne fale danego strumienia świa​domości redukuje się i stapia jedynie dlatego, że występują w tym samym strumieniu.

17. Zarówno wedanta, jak i wadżrajana powłokę przyczynową uważają za podstawowe źródło, a więc „przyczynę" wszystkich innych poziomów świadomości i rzeczywistości. Jednocześnie poziom przyczynowy jest po​ziomem wśród innych poziomów (chociaż najwyższym), a więc nie jest ostateczny. Stan ostateczny, czyli niedualny, nie jest jednym z poziomów, lecz podstawą, takością czy pustką wszystkich poziomów i wszystkich stanów. To dualizm podmiot/przedmiot zaciemnia realizację obszaru nie-dualnego. Ów dualizm najpierw powstaje w obszarze przyczynowym jako ograniczenie świadomości (mianowicie, jako dualizm między podmiotem i przedmiotem, czyli w tym przypadku nieprzejawionym światem pustej świadomości i przejawionym światem przedmiotów). Dualistyczne ogra​niczenie jest zdolnością do skupiania uwagi, która skierowuje się na coś poprzez ignorowanie czegoś innego, i ta ignorancja (czyli uwaga, która zapomina o swojej niedualnej podstawie) uważana jest za główną przy​czynę całego cierpienia. Źródłem uwagi jest obszar przyczynowy, który jest skurczem wokół Serca i ukazuje się w formie Świadka, czyli czystego Podmiotu oddzielonego od świata przedmiotów. Następnie czysty Świa​dek, czyli czysty Podmiot, zatraca się w świecie przedmiotów, co prowadzi do coraz większej fragmentacji świadomości, gdy świadomość utożsamia się z duszą, potem z ego, a potem z ciałem — wszystkie są w istocie przed​miotami, a nie prawdziwym Podmiotem czy Świadkiem. Aby podnieść się z tego „upadku", musimy najpierw odzyskać zdolność do przebywa​nia w stanie Świadka (poprzez wzmocnienie zdolności do utrzymywania uwagi, spokoju i nieprzywiązania — czyli poprzez porzucenie utożsamie​nia z przedmiotami świadomości, łącznie z ciałem, ego i duszą), a następnie rozpuścić przyczynowego Świadka — i źródło uwagi — w czystym, nie-dualnym Jednym Smaku. W każdym razie stan przyczynowy jako źródło uwagi może być śledzony jako odrębna linia rozwoju w każdej z jego form skupionej świadomości, od ciała przez umysł i duszę do ducha.

18. Do linii grubej, subtelnej i przyczynowej dodałem również „linię nie-dualną", aby można było prześledzić rozwój stanów jedności podmiotu i przedmiotu od etapów prenatalnych przez okołoporodowe (np. kosmiczna fuzja), dzieciństwo (np. stany więzi emocjonalnej), wiek dojrzały (np. stany płynne), stany/cechy postformalnego samadhi do czystego niedualnego Jednego Smaku. Włączenie niedualnej linii poznawczej jest uzasadnione, ponieważ podobnie jak w przypadku innych linii poznawczych, które opierają się na istnieniu naturalnych stanów jawy, śnienia i głębokiego snu (a zatem dostępnych wszystkim), linia niedualna opiera się na tym, co jest nam naturalnie dane, mianowicie na naturalnym umyśle czy pierwotnym umyśle — niedualnym umyśle, który jest zawsze obecny we wszystkich czujących istotach.

Niestety, większość pisarzy romantycznych myli niższe poziomy linii niedualnej z wyższymi poziomami tej linii i z tej przyczyny sądzi, że skon​taktowanie się z wyższymi poziomami tej linii jest w istocie odzyskaniem lub ponownym nawiązaniem kontaktu z poziomami niższymi. Ta pomyłka opiera się nie tyle na błędzie pre/trans (którego romantycy i tak nie uznają; niniejsza krytyka nie odwołuje się do niego), co na pewnego rodzaju „błę​dzie redukcji". Chodzi o to, że wszystkie stany jedności sq zrównywane, a tym samym wyższe i niższe stany stopienia są redukowane do jednej „Podstawy" tylko dlatego, że stany stopienia podmiotu i przedmiotu mogą dać poczucie pełni. A więc zawsze gdy pojawia się stan jedności, przyj​muje się, iż musi to być rezultatem skontaktowania się lub ponownego skontaktowania się z tą jedną Podstawą. W rzeczywistości linia niedu​alna rozwija się przez wiele bardzo różnych fal. Gdy jednak wszystkie te fale zostaną zredukowane, wówczas za każdym razem, gdy jakiś podmiot i przedmiot stapiają się, uważa się to za działanie tej „jednej" Podstawy. Tym samym owa abstrakcja zwana „Podstawą" ulega reifikacji i czyni się z niej źródło wszystkich stanów niedualnych. (Typowym przykładem tego błędu redukcji są poglądy Washburna, podobnie jak większości teorety​ków romantycznych. Sądzę, że popełniają oni także różnego rodzaju błędy pre /trans, ale to jest zupełnie inna kwestia i nie ma związku z niniejszymi uwagami). Zob. przyp. 9.16.

Podobnie jak w przypadku innych linii i stanów poznawczych, stan niedualny staje się trwałą cechą tylko w przypadku stabilnego rozwoju etapu postformalnego, post-postkonwencjonalnego. Tym niemniej wszyst​kie cztery obszary (nadpsychiczny, subtelny, przyczynowy i niedualny) mogą zostać wyprowadzone jako stosunkowo niezależne linie poznawcze z najwcześniejszych etapów.

19. Inny pożytek, jaki wynika z takiego rozumienia relacji między liniami poznawczymi, polega na tym, że pozwala ono, by poznanie subtelne rozpoczęło się obok poznania grubego, a nie dopiero po nim. Najwyż​sze etapy grubej refleksyjnej linii poznawczej obejmują, jak sugerowałem (zob. przyp. 9.16), różne rodzaje wizji-logiki. Jeśli posłużyć się wersją Com-monsa i Richardsa, najwyższe poziomy grubej linii poznawczej obejmują myślenie metasystemowe, paradygmatyczne i panparadygmatyczne (które zajmuje się systemami, systemami systemów i systemami systemów sys​temów). Sądzę, że tak rzeczywiście jest; ale nie znaczy to, że zdolność do myślenia o systemach systemów systemów jest warunkiem niezbędnym dla rozwoju w obszarach nadpsychicznym, subtelnym i przyczynowym  (a tak byłoby, gdyby te obszary były kolejnymi etapami w monolitycznej linii). Aby całościowy rozwój świadomości mógł trwale wejść w wyższe obszary, na pewno potrzebna jest podstawowa kompetencja w dziedzinie wizji-logiki (zob. przyp. 8.4, 9.27), ale panparadygmatyczne myślenie jest tylko krańcowym osiągnięciem w grubej linii poznawczej, do którego mogą, lecz nie muszą dotrzeć jednostki w swym całościowym rozwoju w ob​szarach transpersonalnych. Widzenie linii poznawczych grubej, subtelnej i przyczynowej jako pod pewnymi względami paralelnych pozwala nam jeszcze lepiej zrozumieć ten fakt.

Nie znaczy to jednak, że poznanie grube, subtelne lub przyczynowe może być pominięte w ogólnym rozwoju ani że rozwój sukcesywny traci swe znaczenie. Po pierwsze, nie mamy dowodów na to, że można w istotny sposób pominąć obszary gruby, subtelny lub przyczynowy, a jedynie na to, że skrajne wersje niektórych ich etapów nie są niezbędne dla dalszego roz​woju (zob. przyp. 8.4, 9.27, 9.28). Po drugie, brak równowagi w liniach lub między liniami przyczynia się do patologii. Schizofrenia pod pew​nymi względami stanowi klasyczny przykład tego, co się dzieje, kiedy ludzie zatracają się w poznaniu subtelnym bez ugruntowania w poznaniu grubym. Po trzecie, self pragnie przede wszystkim zintegrować wszystkie poziomy i linie rozwojowe ze swoją własną strukturą, a niezrównowa​żony rozwój — zbyt subtelny, a niewystarczająco gruby — odczuwany jest jako wewnętrzna dysharmonia. Po czwarte, najwyższym wglądem rozwo​jowym jest wgląd niedualny, czyli integracja wszystkich trzech głównych obszarów w jednym objęciu, które ogarnia kompetentną świadomość grubą, subtelną i przyczynową — poważny defekt w jednej z nich uniemożliwi harmonijną integrację.

Zatem, chociaż różne strumienie mogą płynąć stosunkowo niezależ​nie przez fale Wielkiego Gniazdowego Układu, w pełni integralny rozwój wymaga świadomego holarchicznego rozwoju wszystkich głównych po​ziomów i pełnej adaptacji self do każdego z nich. Zob. przyp. 8.4, 9.27, 9.28.

20. Smak życia, 16 i 17 listopada. Self, a więc i wszystkie linie spokrewnione z self można ująć w taki model, przy czym strumienie gruby, subtelny, przy​czynowy i niedualny (moralności, perspektyw, popędów itd.) rozwijają się stosunkowo niezależnie. Trzeba jednak mocno podkreślić, że liczbę tych strumieni — jeśli w ogóle są jakieś — które rzeczywiście rozwijają się niezależnie, można określić wyłącznie poprzez wnikliwe badania oparte na tego typu modelach. Całkowitej niezależności tych linii (poznawczej, spokrewnionej z self itd.) zapobiegają zarówno nadrzędny pęd self do inte​gracji, jak i ogólne wymogi holarchicznego rozwoju. Istnienie wielu z tych linii stanowi element niezbędny, ale niewystarczający dla istnienia innych linii, a wszystkie do pewnego stopnia łączone są przez system self (zob. The Eye ofSpirit). Chociaż niektóre z tych związków można wyprowadzić logicznie, większość można ustalić tylko przez wnikliwe badanie. Ostat​nio kilku teoretyków transpersonalnych zaproponowało tego typu modele (tzn. modele fazy 3), ale uczynili to, oznajmiając po prostu, że te modele są prawdziwe. Wierzę, że są prawdziwe do pewnego stopnia; ale do jakiego, tylko badanie może wykazać.

21. Omówienie wszechstronnych badań nad etapami rozwojowymi — zob. przyp. 2.2.

22. To, co w tym ogólnym schemacie trzech głównych linii self (ego, dusza, Self), nazywam „fasadą" lub „ego", obejmuje wszystkie etapy self w obsza​rze grubym i grubym refleksyjnym (tzn. ciało-self, personę, ego i centaura); „dusza" obejmuje obszar nadpsychiczny i subtelny, a „Self" — przyczy​nowy i niedualny. Ponieważ przyjmuję, że poszczególne niezależne linie opierają się na naturalnych stanach świadomości poziomu grubego, subtel​nego, przyczynowego i niedualnego, dlatego proponuję cztery niezależne linie poznania i etapów self. (W tekście obszary przyczynowy i niedualny traktuję jako jeden).

Chociaż w obszarze grubym różne etapy self, gdy powstaną, zachodzą na siebie, mimo to powstają generalnie w sposób holarchiczny (od ciała-self przez personę i ego do centaura), co badania niezbicie wciąż potwierdzają. Obok tego rozwoju dusza i Self mogą się także rozwijać niezależnie, spo​sobami, o których wspominam w tekście głównym, i o tyle, o ile wykazują rozwój (a nie tylko stany), stosują się do holarchicznych konturów swych własnych rozwijających się strumieni, a wszystkie osadzone są w Wielkiej Holarchii Istnienia.

23. Większość psychologów rozwojowych nie bada tych zagadnień i dlatego widzą tylko rozwój fasady.

24. Czyste transcendentalne Self (Świadek) samo się nie rozwija, ponieważ jest całkowitą bezforemnością. Rozwija się natomiast dostęp do Self i właśnie to nazywam rozwojem w tej linii. Omówienie wszystkich trzech linii self — zob. Smak życia, 17 listopada.

25. Zob. Vaughan: The Inward Arc i Shadows of the Sacred. Zob. również przyp. 8.20.

26. Zob. przyp. 8.14 i 8.35.

27. Czy to, że wizja-logika wymieniona jest jako ogólna fala Wielkiego Gniazdo​wego Układu, oznacza, iż w całościowej ewolucji świadomości ogólna (nie najwyższa) kompetencja w wizji-logice jest potrzebna do stabilnego roz​woju w wyższe poziomy? Tak, jestem mocno o tym przekonany. Dlaczego? Ponieważ bez wizji-logiki nie można pojąć ani złotej zasady, ani ślubo​wania bodhisattwy. Nie możesz szczerze ślubować wyzwolenia wszyst​kich istot, jeśli nie potrafisz wcześniej przyjąć perspektywy ogarniającej wszystkie istoty, a badacze są zgodni co do tego, że ta zdolność należy do wizji-logiki. Nie mówimy o najwyższym rozwoju w wizji-logice (ta​kim jak myślenie panparadygmatyczne; zob. przyp, 8.4, 9.19), lecz jedynie o ogólnej zdolności do przyjęcia postkonwencjonalnej, światocentrycznej, wielorakiej perspektywy. Jeśli nie mamy oparcia w ogólnej wizji-logice, wyższe poziomy (nadpsychiczny, subtelny, przyczynowy i niedualny) do​świadczane są tylko jako przemijające, odmienne stany, które nie stają się trwałymi urzeczywistnieniami. Naturą wyższych stanów jest uniwersal​ność i globalność, jeśli więc nie rozwinęliśmy fasady tak, by mogła nieść tę globalną perspektywę (czyli wizję-logikę), wówczas stany te nie mogą „dopasować się" trwale i bez wypaczenia do self. Tylko wówczas, gdy wizja-logika staje się trwałą zdolnością, jeszcze wyższe poziomy ukazują się na stałe.

Tradycje duchowe mówią, że chociaż wszystkie istoty mają w sobie Ducha, tylko ludzie mogą się do niego w pełni przebudzić. W buddyzmie na przykład nawet bogowie i boginie (dewy) — ani żadne istoty w obsza​rach subtelnych — nie mogą osiągnąć pełnego oświecenia. Nie mogą go osiągnąć również ci, których pochłania stan przyczynowy nieprzejawiony (ponieważ dążą do własnego nirwanicznego wyzwolenia, zaniedbując in​nych, a więc nie są bodhisattwami). Inaczej mówiąc, nawet jeśli osiągamy niezwykły rozwój w linii subtelnej (jak bogowie czy boginie), a nawet jeśli osiągamy niezwykły rozwój w linii przyczynowej (jak pratjeka-buddowie, czyli ci, którzy samotnie urzeczywistniają poziom przyczynowy), nadal nie możemy osiągnąć pełnego oświecenia. Dlaczego? Ponieważ nasz roz​wój nie jest integralny — nie obejmuje na równi obszaru grubego, subtel​nego i przyczynowego. Tylko wtedy, gdy świadomość budzi się w trzech obszarach — grubym, subtelnym i przyczynowym — możemy mieć na​dzieję, że będziemy pomocni wszystkim czującym istotom i w ten sposób wypełnimy pierwotne ślubowanie bodhisattwy („bez względu na to, jak wielka jest liczba istot, ślubuję wyzwolić je wszystkie"). A tylko wizja--logika w grubym obszarze może objąć wszystkie istoty w tym obszarze. Bez wizji-logiki nie ma ostatecznego oświecenia. Oczywiście jednostki mogą osiągnąć niezwykły rozwój w liniach subtelnej i przyczynowej (jak to czynią bogowie i pratjeka-buddowie), ale bez integralnego ujęcia obej​mującego wizję-logikę nie można stać się samjak-sambuddą: w pełni Urze​czywistnionym.

Kilka słów o samej wizji-logice. Będąc strukturą podstawową, obejmuje ona jako podholony w jej własnym istnieniu wszystkie wcześniejsze struk​tury podstawowe, od czuciowo-ruchowej przez emotywną, fantazji i for​malną do własnego postformalnego istnienia i — w idealnym przypadku — integruje te wszystkie komponenty. Wizja-logika nie jest pozbawiona fantazji, emocji lub zasad, lecz utrzymuje je wszystkie w swojej szerszej przestrzeni, dzięki czemu wszystkie mogą się rozwinąć w jeszcze więk​szym stopniu. Commons i Richards, Fischer oraz Sinnott kładą nacisk na poznawczy aspekt wizji-logiki (i często jej najwyższy rozwój), nato​miast Basseches, Pascual-Leone, Labouvie-Vief i Deirdre Kramer akcentują bardziej jej zdolności dialektyczne, wizjonerskie i integracyjne. Arieti pod​kreśla, że wizja-logika jest integracją procesów pierwotnych i wtórnych — fantazji i logiki — i dlatego może być bardzo twórcza („synteza magiczna"), a Jean Gebser uwypukla przezroczystość, zdolności integracyjne i wielora​kie perspektywy struktury „integralno-aperspektywicznej". Wszystko to są, moim zdaniem, ważne ujęcia wizji-logiki poczynione z różnych punktów widzenia.

Wizja-logika, podobnie jak każda zdolność poznawcza, za swój przed​miot może obrać dowolny poziom w dowolnej ćwiartce, co w rezultacie daje drastycznie odmienne percepcje. Weźmy najpierw ćwiartki. Kiedy wizja-logika patrzy na Dolną Prawą ćwiartkę, rezultatem jest dynamiczna teoria systemów w jednej z wielu form, od cybernetyki przez teorie chaosu i społecznej autoreplikacji po teorie złożoności. Wszystkie one koncentrują się na sieciach interobiektywnych procesów i dynamicznych wzorcach ist​nienia i rozwoju. Kiedy wizja-logika zajmuje się ludzkimi aspektami Dolnej Prawej ćwiartki, rezultatem jest nauka o systemach społecznych (np. Par-sons, Merton), która akcentuje znaczenie i wpływ materialnych sposobów interakcji społecznej, sił produkcji i stosunków produkcji (przykładami są Comte, Marks, Lenski, Luhmann).

Kiedy wizja-logika patrzy na Górną Prawą ćwiartkę, rezultatem jest systemowe widzenie indywidualnego organizmu, które przedstawia świa​domość jako emergent hierarchicznie zintegrowanych sieci organicznych i neuronowych. Ta emergentno-koneksjonistyczna koncepcja jest obecnie chyba dominującym modelem w nauce kognitywnej i została dobrze pod​sumowana w Stairway to the Mmd Alwyn Scott. Te schody [stairway — przyp. tłum.] to hierarchia emergentów, które, jak się twierdzi, prowadzą do powstania świadomości. Wszystkie te emergenty i sieci — obejmujące wszystkie bardzo wpływowe modele autoreplikacji — związane są z obiek​tywnymi systemami opisywanymi w trzeciej osobie, językiem „to"; podobne obiektywistyczne rozumienie świadomości można znaleźć w systemowym podejściu do stanów świadomości Tarta. Nie twierdzę, że te ujęcia są błędne, lecz że w najlepszym razie obejmują jedną czwartą całej sprawy. Sam posługuję się nimi oraz strukturalizmem — jest to wszystko podejś​ciem Prawej Ręki do zjawiska świadomości. Podkreślam jednak, że świa​domość trzeba badać również w pierwszej osobie, przy pomocy podejść Lewej Ręki — w bezpośrednim empirycznym badaniu przez introspekcję i medytację (zob. rozdz. 14). Dla ułatwienia niektóre poziomy ćwiartek Le​wej Ręki określam czasem terminami strukturalnymi (np. konop, formop), ale zaznaczają one jedynie zjawiskowe zdarzenia, które właściwie ujrzeć i opisać można tylko w kategoriach pierwszej i drugiej osoby. Zob. Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II, CW6 (szczególnie rozdz. 4 i 14) oraz „An Integral Theory of Consciousness", Journal of Consciousness Studies 4, nr 1 (1997), ss. 71-93 (CW7).

Kiedy wizja-logika patrzy na Dolną Lewą ćwiartkę, rezultatem jest uzna​nie ogromnej roli kontekstów i wzorców kulturowych, uprzytomnienie so​bie roli wzajemnego zrozumienia, mocne skupienie na dialogu i ogólne zrozumienie hermeneutyki. Przedstawicielami tego podejścia są między innymi Heidegger, Hans Georg Gadamer, Charles Taylor, Dilthey i Kuhn.

Nawiasem mówiąc, kiedy te kulturowe lub intersubiektywne treści oznaczone w ich intersubiektywnych polach semantycznych (DL) rozpa​trywane są w kategoriach zewnętrznej struktury ich materialnych oznaczników — słowa pisanego, słowa mówionego, gramatyki i składni (DP) — a szczególnie, kiedy te oznaczniki oderwane są od wszelkich desygna-tów, rezultatem są różne formy postmodernistycznego poststrukturalizmu, od archeologii Foucaulta (gramatyka rozmowy/archiwum) przez genealo​gię Foucaulta (interobiektywne struktury władzy / poznania) po gramato-logię Derridy (badania łańcuchów pisanych oznaczników) — wszystko to są podejścia DP do zjawisk DL, podejścia które użyte wyłącznie, niszczą wszystkie autentycznie intersubiektywne obszary i poprzez sprzeczność funkcyjną negują wszystkie istniejące desygnaty. I znowu nie twierdzę, że te podejścia są złe, ale że faworyzują tylko jedną ćwiartkę (w tym przy​padku przy pomocy technik DP próbują wyjaśnić zjawiska DL i o ile idą za daleko i negują istnienie DL na własnych zasadach, dopuszczają się subtel​nego redukcjonizmu) i jeśli twierdzą przy tym, że do nich należy ostatnie słowo, spadają na pozycje niedające się utrzymać (omówienie integralnej semiotyki oznacznika, treści oznaczonej, semantyki i składni — zob. The Eye ofSpińt, rozdz. 5, przyp. 12).

Kiedy wizja-logika zostanie zastosowana do Górnej Lewej ćwiartki — czyli kiedy patrzy do wnętrza własnego obszaru — może z tego wyniknąć jedna z kilku rzeczy. Przede wszystkim, tak samo jak w przypadku każdej struktury podstawowej, fakt, że ktoś ma dostęp do wizji-logiki nie oznacza, że żyje na poziomie wizji-logiki. Tak jak ktoś może mieć poznawczy dostęp do formopu, a jednak jego self może być na pierwszym etapie moralnym, tak samo ktoś może mieć dostęp do wizji-logiki i wciąż pozostawać na którymś z niższych poziomów self i rozwoju linii self — na pierwszym etapie moralnym, etapie impulsywnego self, potrzeb bezpieczeństwa itd. (jak widzieliśmy, struktury podstawowe są niezbędne, ale niewystarcza​jące dla rozwoju innych aspektów). A więc ktoś może być na bardzo niskim poziomie self, moralności i rozwoju duchowego, a mimo to może być wiel​kim teoretykiem systemów (ponieważ taki teoretyk stosuje wizję-logikę do świata zewnętrznego, a nie do siebie). Z tego powodu samo poznanie „no​wego paradygmatu" niekoniecznie nas zmienia, a w wielu „holistycznych" podejściach często nie dochodzi do wewnętrznej przemiany (zob. Smak życia i Boomeritis).
Tylko wtedy, gdy self danej osoby — środek ciężkości najbliższego self

— przechodzi z konopu (gdzie jest self konformisty, czyli personą) przez formop (gdzie jest postkonwencjonalnym self, czyli dojrzałym ego) do post-formalnej wizji-logiki (gdzie jest centaurem, czyli stosunkowo zintegrowa​nym, postkonwencjonalnym, globalnym, autonomicznym, egzystencjal​nym self) — tylko w przypadku tej wewnętrznej wertykalnej przemiany wizja-logika bezpośrednio stosuje się do tej osoby.  Wówczas ta osoba posiada moralność postkonwencjonalną i światocentryczną; jej potrzeby służą samorealizacji, jej światopogląd jest uniwersalny i integralny i stoi na krawędzi trwalszej przemiany, wprowadzającej w obszary transperso-nalne.

Podobnie wizja-logika może być zastosowana (tak jak większość pozna​nia) do każdego z głównych poziomów (obszarów) w każdej ćwiartce. Jak wskazałem w tekście głównym, zwykle upraszczam te obszary do ciała, umysłu i ducha (lub przedpersonalnego, personalnego i transpersonal-nego). W swojej własnej ćwiartce (GL) wizja-logika może spoglądać w dół na materię, patrzeć na umysł lub w górę na ducha. Patrzenie w dół na materię jest patrzeniem na którąś z ćwiartek Prawej Ręki, gdyż obie są ma​terialne, a rezultatem, jak widzieliśmy, jest teoria systemów. Patrzenie na inne umysły jest patrzeniem na własny poziom w Dolnej Lewej ćwiartce, a rezultatem, jak widzieliśmy, jest hermeneutyka. Patrzenie w górę na du​cha — lub inaczej, przeżywanie duchowego doświadczenia szczytowego

— sprawia, że wyższe obszary interpretowane są zgodnie ze strukturami wizji-logiki, a rezultatem jest to, co nazywam rozumem mandalicznym (zob. Eye to Eye).
28. Czy obszar subtelny może zostać pominięty w całościowym rozwoju świa​domości? Moim zdaniem nie. Niektórzy teoretycy sugerowali, że różne tradycje — takie jak zen — w swoich praktykach medytacyjnych nie badają obszaru subtelnego, a jednak osiągają przyczynowe / niedualne oświecenie, a więc poziom subtelny jako etap nie jest potrzebny (lub może być całko​wicie pominięty). W istocie znaczy to tylko, że można w pewnym stopniu pominąć rozległe badanie obszaru subtelnego, ale nie sam ten obszar.

Ogólny obszar subtelny obejmuje na przykład stan snu, a nawet w pełni oświecone istoty nadal śnią, ale w tym czasie pozostają świadome (jest to np. świadome i jasne śnienie; zob. Smak życia). Inaczej mówiąc, w ich przypadku obszar subtelny stał się trwałą, świadomą adaptacją. Intencjo-nalne i obszerne badanie tego obszaru, jako metoda przebudzenia, może być w pewnym stopniu pominięte, ale nie sam obszar. Nie można też po​minąć faktu, że ten obszar w świadomości przebudzonych staje się trwałą podstawową strukturą.
W tych zwłaszcza szkołach, które kładą nacisk na techniki przyczy​nowe i niedualne, szerokie badanie obszaru subtelnego może być w dużym stopniu pominięte, a akcentowane jest poznanie w liniach przyczynowej i niedualnej. Oczywiście obszar subtelny nadal istnieje, ponieważ te jed​nostki nadal mają sny. Kiedy jednak przyczynowy stan świadka staje się coraz silniejszy, zaczyna utrzymywać się w stanie jawy i obejmować stan śnienia (jasne śnienie — zob. Smak życia), a wówczas, chociaż ta osoba nie bada obszaru subtelnego /śnienia intencjonalnie, to faktycznie go obiekty​wizuje (w ten sposób przekraczając go i tym samym włączając w świado​mość). Poziom subtelny jako ścieżka został w pewnym stopniu pominięty, ale sam obszar subtelny jest przekroczony i włączony, jak zawsze, w trwały wyższy rozwój. To włączenie obszaru subtelnego jest również częścią wro​dzonego pędu self do integracji. A więc w całościowym rozwoju świado​mości obszar subtelny jest trwałym etapem i strukturą w pełnym rozwoju danej osoby. Omówienie tego tematu — zob. również Sex, Ecology, Spiritu-ality, wyd. II (szczególnie rozdz. 7). Twierdzenie, że ktoś „pominął" obszar subtelny, choćby nawet to było możliwe (a nie jest), oznaczałoby tylko, że nie zakończył swego rozwoju integralnego. Zob. przyp. 9.27.

ROZDZIAŁ 10. ETAPY DUCHOWOŚCI?

1. Między terminami „postformalny" i „postkonwencjonalny" istnieje ważna różnica, ponieważ pierwszy zwykle odnosi się do struktur poznawczych, a drugi do etapów spokrewnionych z self (takich jak moralność). W linii poznawczej rozwój przechodzi od poziomu przedoperacyjnego przez kon​kretny operacyjny do formalnego operacyjnego, a wyższe etapy w tej linii nazywane są postformalnymi. Termin „postformalny" może być technicz​nie stosowany do wszystkich rodzajów rozwoju poznawczego wyższego od formalnego operacyjnego, które obejmują zarówno wyższe poziomy per​sonalne, takie jak wizja-logika, jak i bardziej transpersonalne rodzaje po​znania (nadpsychiczne, subtelne itd.). Jednak w literaturze „postformalny" zwykle oznacza tylko wizję-logikę (i dlatego bardziej transpersonalne ro​dzaje poznania powinniśmy nazywać post-postformalnymi; tym niemniej kontekst wskaże, o które znaczenie chodzi).

Rozwój etapów poznawczych (od preop przez konop i formop do post-formalnego) uważany jest za konieczny, ale niewystarczający dla rozwoju korespondujących z nimi etapów spokrewnionych z self (tożsamość, mo​ralność, przyjmowanie roli itd.), które, jak się powszechnie uważa, roz​wijają się z poziomu przedkonwencjonalnego przez konwencjonalny do postkonwencjonalnego, a ten obejmuje rozwój do najwyższych obsza​rów personalnych (centaurowych). Kilku badaczy (np. Kohlberg, Cook--Greuter, Wadę, Alexander) wysunęło hipotezę, że etapy spokrewnione z self mogą również przechodzić w etapy autentycznie transpersonalne, a w takim razie, aby być konsekwentnym, powinniśmy nazywać je post--postkonwencjonalnymi (i tak też czynię).

Tym niemniej wiążą się z tym pewne trudności semantyczne. W litera​turze nie ma zgodnej opinii co do tego, jak używać terminów z przedrost​kiem „post". Sam próbowałem używać ich w sposób konsekwentny, ale w każdym przypadku kontekst musi wskazywać na właściwe ich rozumie​nie.

2. Ta definicja stwarza następującą trudność: jak zdefiniować odrębną linię duchową w terminach, które nie odwołują się do innych linii rozwojowych, takich jak linia afektu, poznania czy moralności? Nie można powiedzieć, że duchowość jest zdolnością do miłości, bo sama miłość (czy afekt) jest już linią rozwojową, więc jeśli uznajemy duchowość za coś innego, za odrębną linię, to nie możemy definiować jej za pomocą miłości. Podobnie nie można powiedzieć, że duchowość obejmuje przytomność, poznanie, moralność, współczucie, altruizm, poczucie self lub popędy, ponieważ to wszystko są odrębne linie. Inaczej mówiąc, bardzo trudno jest określić linię rozwojową, która byłaby wyłącznie „duchowa".

James Fowler, na przykład, wysunął tezę, że „wiara" rozwija się w pię​ciu lub sześciu etapach, ale rezultaty jego badań są praktycznie nieodróż-nialne od rezultatów badań Kohlberga, dlatego wielu teoretyków nabrało podejrzenia, że są tym samym i że Fowłer nie wniósł niczego nowego. Ja jednak sądzę, że etapy wiary Fowlera można zasadnie określić jako od​rębną linię rozwoju (ponieważ są w istocie użytecznym amalgamatem, co omówię niżej), ale pojawia się wówczas ta sama trudność definicyjna. Sugerowałem również (w The Eye ofSpirit), że troska (Tillich zdefiniował duchowość jako „najwyższą troskę") też może być uważana za odrębną du​chową linię rozwoju. Są też inne linie, które wydają się odpowiednie (zob. np. Baldwin). W każdym razie z definicji wykazują one rozwój etapowy.

Jednak większość ludzi, mówiąc o duchowości jako odrębnej linii roz​woju, ma na myśli amalgamat innych linii rozwojowych, gdyż właśnie tak często doświadczają „duchowości", a zatem jest to uzasadnione i ważne podejście. Etapy wiary Fowlera, na przykład, są mieszanką moralności, zdolności do przyjmowania roli oraz światopoglądów. Jak powiedziałem, uważam to za całkowicie uzasadnione podejście, które, co więcej, jest nie​zwykle rozpowszechnione. Niemal wszyscy teoretycy wymienieni w dia​gramach 6a-c stosują takie podejście, nawet jeśli koncentrują się na bar​dziej określonych zagadnieniach (jak doświadczenia medytacyjne, kontakt z numinosum itd.). Owe amalgamaty są ważne, ponieważ we wszystkich przypadkach przedstawionych w diagramach widać, że rozwijają się one etapowo jako grupy funkcjonalne. Inaczej mówiąc, aspekty duchowości przedstawione w diagramach 6a-c zdecydowanie wykazują holarchiczną etapowość.

3. Ważne badania Englera i Browna przedstawione są w Transformations oj Consciousness, rozdz. 1, 6, 7, 8; kursywa moja.

4. Blanek i Blanek w serii książek (np. Ego Psychology, Ego Psychology II, Beyond Ego Psychology) podsumowali stulecie teorii psychoanalitycznej i badań nad rozwojem self stwierdzeniem, że self przetwarza doświadcze​nie, by zbudować strukturę. Jest to również zgodne z pracą Piageta nad konstruktywizmem (i uważane za zinternalizowane działanie). W moim ujęciu idea polega na tym, że nierozwinięty strumień doświadczeń — rozpoczynający się od wczesnych etapów, zdominowanych przez impul-sywność, natychmiastową gratyfikację i obezwładniający zalew emocji — powoli jest przetwarzany przez self w bardziej stabilne wzory (struktury holistyczne) doświadczenia i świadomości. Te holistyczne struktury po​zwalają self przekroczyć zanurzenie w niższej fali poprzez tworzenie fal bardziej przestronnych i holistycznych. Czasowe doświadczenia są prze​twarzane dla stworzenia trwałej adaptacji holistycznej. Sądzę, że z tym samym procesem mamy do czynienia przy przemienianiu czasowych do​świadczeń szczytowych i stanów odmiennych w trwałe cechy i struktury świadomości — dlatego zawsze „przetwarzanie" zaliczałem do głównych cech self.

ROZDZIAŁ 11. CZY ISTNIEJE DUCHOWOŚĆ DZIECIĘCA?

1. Roger Walsh, który jest obeznany z badaniami nad ludzkim szczęściem, zaprzecza nawet wersji dziecięcego Edenu i wskazuje, jak niewielka ilość badań wspiera ten pogląd. „Szczęśliwe dzieciństwo to mit". Rodzice mogą potwierdzić, że dzieci często płaczą.

2. Omówienie dziecięcych doświadczeń szczytowych — zob. E. Hoffman: „Peak experiences in childhood", Journal of Humanistic Psychology 1, 38 (1998), ss. 109-120.

Uzmysławia to, jak trudno jest dziecięce doświadczenia szczytowe na​zwać „duchowymi" w pełnym tego słowa znaczeniu. Na przykład, jak zauważyłem w tekście głównym, jeśli dziecko na przedkonwencjonalnym etapie moralności — które nie potrafi wejść w czyjąś rolę — ma doświad​czenie szczytowe, to zostanie ono schwytane w egocentryczną, narcy​styczną orbitę. Niezdolne do wejścia w czyjąś rolę — to znaczy niezdolne do autentycznej troski o inną osobę lub autentycznej miłości do niej (gdyż jest dla niego wyłącznie narcystycznym przedłużeniem self). A czy brak troski i brak miłości może być autentycznie duchowy? Bez względu na to, jak au​tentyczny może być duchowy obszar, w który dziecko „zerknęło", natych​miast zostanie on schwytany i nieuchronnie odziany w psychologiczne struktury, którymi to dziecko w danym czasie dysponuje (poznawczą, mo​ralną, ego itd.), a w większości przypadków, co potwierdzają badania, są to struktury przedkonwencjonalne. Nie wyklucza to innych rodzajów du​chowego wglądu (zob. następny akapit tekstu głównego), ale pokazuje, jak bardzo ostrożni musimy być w interpretowaniu duchowości dziecięcej.

Należy również zauważyć, że prawie wszystkie świadectwa niemowlę​cych i dziecięcych doświadczeń duchowych (w tym wspomnienia około​porodowe) pochodzą od dorosłych, którzy „pamiętają" te wczesne doświad​czenia. Poważna (choć nie uważam, że niepokonywalna) trudność z tymi świadectwami polega na tym, że z wyjątkiem głębokiej regresji do stanów przedwerbalnych (które wówczas nie mogą być nawet werbalnie zako​munikowane) większość tych „wspomnień" dokonuje się poprzez struk​tury psychologiczne nieodwołalnie obecne w dorosłym, który przytacza te wspomnienia, a tym samym zdolności i kompetencje tych struktur (takie jak zdolność do wchodzenia w czyjąś rolę) są reprojektowane (jak to ujmuje Roger Walsh) z powrotem na stany dziecięce, skutkiem czego dzieciństwo wydaje się być czasem cudownej płynności wzbogaconej o wyższe zdolno​ści dorosłego, choć wcale tak nie jest. Jak ujęli to Becker i Geer: „Zmiany w środowisku społecznym i w self nieuchronnie zmieniają perspektywę i w konsekwencji dla danej osoby rzeczą trudną lub wręcz niemożliwą jest przypomnienie sobie swoich wcześniejszych działań, poglądów lub uczuć. Interpretując rzeczy z nowej perspektywy, nie może ściśle przed​stawić przeszłości, ponieważ koncepcje, przy pomocy których myśli o niej, zmieniły się, a wraz z nimi jego percepcje i wspomnienia".

Ponadto, tak samo jak w przykładzie z filmowaniem dziecka przecho​dzącego głęboką zmianę rozwojową — z której zupełnie nie zdaje sobie ono sprawy — te „reprojekcje" nawet w najmniejszym stopniu nie ostrze​gają nas o swym działaniu. Osoba „wspominająca" wczesne dziecięce do​świadczenie szczytowe często opisuje je w kategoriach perspektywizmu, zdolności do wchodzenia w rolę innych, przyjmowania ich punktu widze​nia itd., podczas gdy bardzo liczne badania nad dziećmi w tym wieku nie dostarczają dowodów istnienia u nich którejś z tych zdolności. Co więcej, w przypadkach, gdy wczesne dziecięce lub nawet niemowlęce wspomnie​nie okazuje się zgodne z prawdą („kiedy miałem osiem miesięcy, matka ciężko chorowała"), są to często zwykłe ślady czuciowo-ruchowe, które mogą zostać ponownie ożywione, a następnie zmodyfikowane pod wpły​wem poglądów dorosłej osoby.

Uważam, że niezależnie od tego, jak bardzo autentyczny jest obszar, w który nastąpiło „zerknięcie" podczas dziecięcego doświadczenia szczy​towego, może on być zinterpretowany i wyrażony tylko przy pomocy tych struktur (lingwistycznej, poznawczej, moralnej itd.), które są aktualnie obecne, a to nie zaprzecza wpawdzie istnieniu „duchowości dziecięcej", lecz poważnie komplikuje obraz tego zjawiska.

3. Zob. The Eye of Spirit. Jedna z wersji tego poglądu — zob. T. Armstrong: „Transpersonal experience in childhood", Journal of Transpersonal Psy-chology 16, 2 (1984), ss. 207-231. Zauważmy, że większość podanych przez autora przykładów to doświadczenia monologiczne (przedkonwen-cjonalne), co po raz kolejny wskazuje na trudność w nazywaniu ich „du​chowymi".

4. Zauważmy, że te potencjały „chwały" nie są częścią samego etapu nie​mowlęcego — są wrażeniami pochodzącymi z innych, wyższych sfer. Za​tem osoba osiągająca oświecenie nie odzyskuje struktury niemowlęcej, lecz sięga w rzeczywiste wyższe sfery. Romantyczne przekonanie, że infantylne self samo jest pierwotnym rajem, okazuje się więc całkowicie błędne. Zob. również „błąd redukcji", na którym opiera się romantyczny pogląd — przyp. 9.18.

5. Pełne omówienie tego tematu i krytyka romantycznego poglądu Wash-burna, który opiera się na błędzie redukcji — zob. The Eye ofSpirit, rozdz. 6 (zob. przyp. 9.18).

6. Podsumowanie tych danych — zob. Jenny Wadę: Changes ofMind.
Należy podkreślić, że self głębszej psychiki (lub dusza subtelna), które może być obecne w dzieciństwie, nie jest przyczynowym lub niedual-nym self; nie jest żadnym rodzajem oświeconego self ani pierwotną pod​stawą, lecz po prostu pośrednim poziomem poczucia odrębnego self, które migruje aż do Oświecenia. Romantyczne wychwalanie tego poczucia od​rębnego self jest nieuzasadnione.

7. Jednak dzieci w tym czasie nie wyrażają niczego, co by wskazywało na „patrzenie z daleka", może z powodu, który podałem w przyp. 11.2 (nie rozwinęły jeszcze struktur fasady, które mogłyby to wyrażać). Z tego po​wodu żaden z testów stosowanych przez psychologów rozwojowych nie wykazuje obecności „głębszej psychiki". Tym niemniej niewielka ilość kon​trowersyjnych danych przytoczonych przez Wadę sugeruje, że świadomość głębszej psychiki przechodzi rozwój typu U, zasadniczo ten sam rozwój U, który cechuje niektóre linie subtelne (jak pokazuje to np. diagram 4b). Jak sugerowałem w tekście głównym, nie jest to jednak czyste doświad​czenie głębszej psychiki, ponieważ pojawia się ona w strukturach, które wciąż są przedkonwencjonalne i egocentryczne. Dopiero gdy dojdzie do bezpośredniej i trwałej realizacji głębszej psychiki — do czego dochodzi na etapie nadpsychicznym (fulkrum-7) — dusza zaczyna świecić swym pełnym, czystym blaskiem.
ROZDZIAŁ 12. EWOLUCJA SPOŁECZNO-KULTUROWA

1. Moje krytyczne uwagi dotyczące filozofii wieczystej, klasycznego Wiel​kiego Łańcucha i tradycjonalistów — zob. Smak życia, 5 czerwca; wpro​wadzenia do CW2, CW3 i CW4; The Eye ofSpirit, rozdz. 1 i 2; Sex, Ecology, Spińtuality, wyd. II (CW6).

2. Zob. rozdz. 1 tekstu głównego (punkt „Wielki Gniazdowy Układ jest tylko potencjałem") i przypisy 1.5, 8.2 i 12.1; także wprowadzenie do CW2 oraz Sex, Ecology, Spińtuality, wyd. II (CW6).

3. Zob. Sex, Ecology, Spińtuality, wyd. II (CW6).

4. Obszerne omówienie tego tematu — zob. The Marńage ofSense and Soul.
5. Pełne omówienie tego tematu — zob. Eksplozja świadomości; Sex, Ecology, Spińtuality, wyd. II; Krótka historia wszystkiego. Mówię tutaj o ewolucji zbiorowej; jednostki mogą się rozwijać dzięki własnym heroicznym wysił​kom (zwykle w mikrospołecznościach).

6. Mogło też zdarzyć się tak, że szaman był na poziomie magicznym i miewał czasowe doświadczenia szczytowe obszaru subtelnego. Gdy wyszedł poza sporadyczne doświadczenia szczytowe i zaczął nabierać wprawy w tych subtelnych podróżach, choćby jego typowe self pozostawało w strukturze magicznej, to zgodnie z tym, co mówiliśmy w podrozdziale „Linie poznaw​cze", wykazywał rozwój w linii subtelnej, nawet kiedy linia gruba pozosta​wała przedformalna i magiczna. W obu tych przypadkach obszar subtelny zostaje wypaczony przez przedkonwencjonalne i egocentryczne / związane z władzą interpretacje (jak to omówiłem w tekście głównym). Ale pozo​stawiam również otwartą możliwość, iż przynajmniej niektórzy szamani demonstrowali rozwój fasady w obszarach postkonwencjonalnych, co nie​wątpliwie wydaje się możliwe, przynajmniej poczynając od paleolitu i me​zolitu (jeśli, jak sądzą Habermas, Dobert, Nunner-Winkler i in., istnieją świadectwa, że niektóre jednostki w społeczeństwach zbierackich roz​winęły formop, to nie widzę powodu, by niektóre z nich nie mogły roz​winąć się do etapów postformalnych).

7. Zob. R. Walsh: The Spirit of Shamanism.
8. Teoria systemów społecznych jest nieodzowna dla zrozumienia Dolnej Pra​wej ćwiartki. Znana praca Talcotta Parsonsa i Roberta Mertona wciąż robi wrażenie. Szczególnie chciałbym polecić znakomite prace Jeffrey Alexan-der: Theoretical Logic in Sociology (cztery tomy) i Twenty Lectures oraz Niklasa Luhmanna (szczególnie Social Systems).
9. Zob. np. Thomas Sowell: Mancism; Leszek Kołakowski: Główne nurty mark​sizmu (trzy tomy); A. Collari i in.: Mancism in the Postmodern Age.
10. Przez ostatnie kilka dekad uczeni liberalni powszechnie utrzymywali, że wszelkiego rodzaju teoria ewolucyjna z konieczności marginalizuje róż​nych ludzi, tym samym uniemożliwiając im uzyskanie naturalnej wolno​ści, która jest przyrodzonym prawem każdego człowieka. Coraz bardziej oczywiste stawało się jednak, że wolność najlepiej jest definiować jako wolny dostęp do każdego poziomu w niezwykłym spektrum świadomości. Te poziomy mogą stać się dostępne tylko na drodze wzrostu i rozwoju, więc ci uczeni, którzy negowali ewolucję, negowali dostęp do wolności wszystkich tych, których chcieli ochraniać. (Zob. np. jak specjalistka afro-karaibskiego pochodzenia Maureen Silos znakomicie obnaża fakt, że ty​powe liberalne stanowisko jest w istocie bardzo reakcyjne, a myślenie ewolucyjne jest stanowiskiem autentycznie liberalnym: „The Politics of Consciousness" [w:] J. Crittenden, Kindred Visions).
11. G. Feuerstein: „Jean Gebser's Structures of Consciousness and Ken Wilber's Spectrum Model" [w:] Kindred Visions, red. Crittenden i in. (w przygoto​waniu). Moja krytyka archaicznej struktury Gebsera — zob. Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II (CW6), przyp. 17 do rozdz. 14.

12. Combs utrzymuje, że w Eksplozji świadomości zgadam się na opuszczanie etapów. Jednak przeoczył fakt, że każdą epokę prezentuję jako poziom przeciętny, a nie absolutny; przeoczył również to, że na wszystkich etapach dostępnych jest wiele stanów odmiennych (doświadczeń szczytowych). Oba te punkty są objaśnione w tekście głównym i w przypisie 12.14; zob. również wprowadzenie do CW2.

Następnie Combs przedstawia trójwymiarowy model świadomości, który pod wieloma względami jest nieodróżnialny od mojego modelu trzech zmiennych: struktur, stanów i obszarów, które Combs nazywa „strukturami, stanami i planami". Twierdzi, że jego model uwzględnia te trzy zmienne, a mój nie, więc przedstawia swoją koncepcję, żeby „skory​gować wady" mojej. Tymczasem w znacznej mierze przedstawił po prostu mój model w inny sposób. Nie oskarżam go o plagiat, sądzę, że doszedł do podobnych wyników w znacznym stopniu niezależnie. Godne pożałowa​nia jest to, że Combs twierdzi z uporem, iż ja nie zajmuję się strukturami, stanami i obszarami; jest to monstrualnie błędna interpretacja mojej pracy.

Jeśli chodzi o zaprezentowany przez Combsa model trzech zmiennych, sądzę, że ma on nieco wad, chociaż doceniam pieczołowitość, z jaką nie​wątpliwie był tworzony; po rozważeniu wszystkich za i przeciw uważam ten model za pożądany wkład w tę dziedzinę.

Zacznijmy od wad. Moim zdaniem Combs przedstawia swoją wersję stanów i struktur, stawiając na głowie ich definicje. Zamiast uznać, że dany stan (jak odurzenie narkotyczne, jawa, śnienie) może zawierać wiele róż​nych struktur (np. stan jawy może zawierać struktury magiczną, mityczną i racjonalną), Combs twierdzi, że dana struktura wspiera wiele różnych stanów (co rzadko jest prawdą: na przykład struktura racjonalna zwykle nie wspiera stanu upojenia alkoholowego, stanu snu, stanu medytacyjnego itd.).

Mylenie stanów i struktur sprawia, że błędnie przedstawia systemy wedanty i mahajany, ponieważ z powodu tego błędu powłoki / poziomy myli z ciałem/stanami. Na przykład w tabeli 1 w rozdziale 6, prezentu​jąc wedantę, przedstawia pięć poziomów i pięć odpowiadających im ciał, ale w istocie wedanta obejmuje pięć poziomów i tylko trzy ciała, ponie​waż ciało subtelne (korespondujące ze stanem snu) wspiera trzy poziomy (struktury), jak wyjaśniłem w tekście głównym (zob. rozdz. 1). Inaczej mówiąc, Combs sądzi, że jedna struktura może mieścić wiele stanów (pod​czas gdy na ogół jest odwrotnie), i dlatego nie dostrzega, że w wedancie jeden stan wspiera kilka poziomów/ struktur/powłok. Stąd błędnie przy​pisuje wedancie pięć ciał zamiast trzech. Mówi na przykład: „Następne jest ciało subtelne, zwane widźnanamaja-kośa". Lecz w istocie ciało subtelne zwane jest sukszma-śańra i wspiera widźnanamaja-kośa, manomaja-kośa i pranamaja-kośa — inaczej mówiąc, mamy trzy poziomy/struktury wspie​rane przez jeden stan/ciało. Na przykład sukszma-śarira jest nośnikiem stanu snu i stanu bardo. A więc właściwy pogląd jest taki, że jeden stan może wspierać kilka poziomów (struktur, powłok), a nie odwrotnie, jak jest u Combsa.

Ten błąd się powtarza, kiedy Combs, porównując wedantę z buddyj​skim mahajanistycznym systemem trikaji (dharmakaja, sambhogakaja i nir-manakaja), powiada: „Najwyższa jest dharmakaja, czyli «cialo wielkiego porządku*. To «ciało» jest tożsame z rzeczywistością transcendentalną i wydaje się odpowiadać poziomowi Self w wedancie. Druga jest sambho​gakaja, czyli «ciało zachwytu», które wydaje się odpowiednikiem poziomu przyczynowego, powłoki błogości z wedanty. Trzecia jest nirmanakaja, czyli «ciało przekształcenia)), które odpowiada ciału fizycznemu. Porów​nanie tego trzyczęściowego systemu z wedantą pokazuje, że brak w nim kilku poziomów (powłok)" (s. 125). W rzeczywistości niczego nie bra​kuje. Combs znowu pomylił ciałaz/ stany z poziomami/strukturami. Jak jasno wynika z moich rozważań nad tantrą najwyższej jogi (zob. rozdz. 10) w systemie mahajany/wadżrajany jest dziewięć poziomów/struktur świa​domości (pięć zmysłów, manowidźńana, manas, alaja-widźńana i czysta alaja); jeśli pięć zmysłów potraktujemy jako jeden poziom, uzyskamy pięć poziomów, tak samo jak w wedancie. Co więcej, trzy ciała Buddy są po​dobne do trzech ciał wedanty — grubego, subtelnego i przyczynowego — i wszystkie są skorelowane odpowiednio ze stanami jawy, śnienia i głę​bokiego snu. I ponownie, pomyliwszy poziomy/struktury i stany/ciała, Combs porównuje trzy ciała mahajany z pięcioma poziomami wedanty i stwierdza, że mahajanie „brakuje" poziomów; powinien przecież porów​nać pięć poziomów z pięcioma poziomami, a trzy ciała z trzema ciałami, i odkryć, że panuje między nimi zasadnicza zgoda, zarówno w odniesieniu do poziomów /struktur, jak i do ciał/stanów.

Oczywiście każdy może „stany" i „struktury" definiować, jak zechce, byle było to logiczne, a Combs potraktował to bardzo poważnie i zmaga się z ważnymi kwestiami w ożywczy, moim zdaniem, sposób. Sądzę jed​nak, że ta generalna pomyłka osłabia jego model i cierpi na tym spo​sób traktowania w ramach jego modelu prac moich, Gebsera i Auro-bindo. Jeśli chodzi o mój model, Combs kończy zrównaniem podstawo​wych struktur z odrębnymi liniami rozwojowymi, które przez nie biegną (łącznie ze światopoglądami). W ten sposób zrównuje struktury Gebsera (z ich światopoglądami) z moimi strukturami podstawowymi i nie od​różnia odrębnych linii rozwojowych związanych z każdą z nich. Z tek​stu Combsa wynikałoby, że przez „strukturę" rozumiem wyłącznie ciasną strukturę gebserowską, podczas gdy dla mnie „struktura" oznacza każdy stabilny wzorzec na każdym poziomie lub w każdej linii. Kiedy mówię o światopoglądach niższych poziomów (takich jak archaiczny, magiczny

1  mityczny, które nie są oparte wyłącznie na koncepcjach Gebsera, lecz także Piageta, Wernera, Kernberga, Neumanna i in.) i wskazuję, że rozwój może wejść na wyższe poziomy (jak nadpsychiczny i subtelny), Combs wyciąga błędną konkluzję, że zrównuję struktury gebserowskie z pla​nami wedanty, podczas gdy chodzi tu wyłącznie o spektrum świadomości (poziomy/struktury osobowości i poziomy/struktury rzeczywistości) — a Gebser zajmuje się tylko niektórymi liniami z kilku niższych i średnich poziomów.

Wiązanie terminu „struktura" z ciasną gebserowską wersją struktur (co Combs robi w swoim modelu) oznacza, że jego „struktury" zatrzymują się na integralnym poziomie Gebsera, tak więc w moim rozumieniu w modelu Combsa nie ma struktur autentycznie transpersonalnych (w wyższych ob​szarach ma tylko stany), a tym samym niemożliwe staje się wytłumaczenie trwałego strukturalnego rozwoju do poziomów lub powłok transpersonal​nych.

Combs twierdzi, że musi to zrobić częściowo dlatego, że mój „line​arny" model nie wyjaśnia doświadczeń krzyżowych (kiedy na przykład ktoś znajdujący się na poziomie mitycznym doświadcza stanów subtel​nych), przeoczając obszerne omówienie tego zjawiska w A Sociabłe God (1983), gdzie przedstawiłem sieć (omówioną w tekście głównym jako stany nadpsychiczny, subtelny, przyczynowy lub niedualny interpretowane przy pomocy struktur archaicznej, magicznej, mitycznej lub mentalnej) bardzo podobną do sieci, jaką Combs przedstawia w tabeli 4 rozdziału 9. Kiedy te dwa wymiary lub dwie zmienne (struktury i stany) połączymy z faktem, że podmiot z jednego poziomu może sięgnąć po przedmiot z innego po​ziomu (obszaru, planu) — jak to się dzieje z różnymi rodzajami poznania, sztuki itd. (zob. przypisy 1.3, 1.5, 1.9, 1.10, 8.1, 8.2, 8.39) — daje nam to trzy w wielkim stopniu niezależne zmienne (struktury, stany i obszary), które były częścią mojego modelu, poczynając od fazy 2 w 1983 r. (te trzy zmienne pozostały trwałym elementem fazy 3 i fazy 4). Nie mam nic prze​ciw temu, że Combs używa podobnego modelu z trzema zmiennymi, by wyjaśnić wiele aspektów świadomości i jej ewolucji; żałuję tylko, że mój model przedstawił jako pozbawiony tych zmiennych.

Krótko mówiąc, sądzę, że posługiwanie się podstawowymi struktu​rami, strumieniami, stanami, self i obszarami/planami Wielkiego Gniaz​dowego Układu Istnienia daje nam wielowymiarowy model, wyjaśniający już wszystkie te zagadnienia, które skłoniły Combsa do konstruowania własnego modelu, przy tym wyjaśniający je bez błędnych interpretacji wschodnich systemów i bez mylenia stanów i struktur. Co więcej, mój model umieszcza te wszystkie zmienne w kontekście czterech ćwiartek (zob. przypis 8.39), co Combs wydaje się całkowicie ignorować, chociaż odwołuje się do Sex, Ecology, Spirituality.
Mimo to, powtórzę raz jeszcze, Combs zmaga się w swoim podejściu z bardzo ważnymi kwestiami i jestem przekonany, że wiele nas łączy. Nie obejmuje jednak wszystkich aspektów mojej pracy i dlatego jego stwier​dzenia na temat mojego modelu należy traktować ostrożnie. Zob. przypisy 1.3, 1.5, 1.9, 1.10, 8.1, 8.2, 8.39.

13. Pełniejsze omówienie tych tematów — zob. The Eye of Spirit, rozdział 2; Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II (CW6) oraz Krótka historia wszystkiego. Różne teorie makrohistorii — zob. Galtung i Inayatullah: Macrohistory and Macrohistorians.
14. Kilku krytyków stwierdziło, że to rozróżnienie (przeciętny i zaawanso​wany) oznacza przeskakiwanie etapów (jeśli ogólnymi etapami są ma​giczny, mityczny, racjonalny, nadpsychiczny, subtelny, przyczynowy i nie-dualny, to jak ktoś żyjący w kulturze magicznej mógł mieć doświadczenie nadpsychiczne, nie przeskakując etapów?). Nie jest to problemem z wielu powodów, które powtórzę: (1) Przeciętny poziom oznacza właśnie to: prze​ciętny — pewna ilość jednostek może być powyżej lub poniżej przeciętnej. Habermas, jak widzieliśmy, sądzi, że nawet w społecznościach zbierackich pewne jednostki miały dostęp do poznania formalnego operacyjnego, ja zaś zasugerowałem, że w takim razie całkiem prawdopodobne jest, iż niektóre jednostki poszły jeszcze dalej i miały dostęp do poznania postformalnego, szczególnie do jego najwcześniejszych etapów transpersonalnych, takich jak nadpsychiczny, i te jednostki były oczywiście szamanami (a więc nie doszło do przeskoczenia etapów). (2) Nawet jeśli się okaże, że nie mamy do czynienia z wyższym rozwojem strukturalnym, to są jeszcze dwa inne naturalne mechanizmy, które pozwalają najbardziej zaawansowanym jed​nostkom wznieść się znacznie ponad przeciętną bez naruszania kolejności etapów. Jednym są doświadczenia szczytowe. Widzieliśmy, że praktycz​nie każdy na praktycznie każdym etapie rozwoju ma dostęp do różnego rodzaju transpersonalnych doświadczeń szczytowych (nadpsychicznego, subtelnego, przyczynowego, niedualnego). Kontury podróży szamańskiej sugerują wyraźnie obecność doświadczeń szczytowych z poziomu nadpsy​chicznego /subtelnego, a to nie narusza kolejności etapów. (3) Jeśli szaman zaczynał świadomie panować nad doświadczeniami szczytowymi — a są dowody, że czasem tak bywało — świadczy to nie tylko o występowaniu przypadkowych lub spontanicznych doświadczeń szczytowych, lecz także o rozwoju w linii subtelnej, który może, jak zakładamy (zob. rozdz. 9), po​dążać obok rozwoju w linii grubej (nawet jeśli rozwój grubej linii pozostaje w strukturze magicznej); a więc i tym razem nie doszło do przeskoczenia etapów.

Wszystkie te przypadki wyjaśniają, dlaczego etapy nie są przeska​kiwane: albo dana osoba przechodzi przez nie kolejno (jak w przypadku 1), albo przechodzi przez nie, gdy równolegle przebiegają również inne zda​rzenia (przypadek 2 i 3). Nawet szaman (lub człowiek współczesny), który w linii fasady jest, załóżmy, na 3 etapie moralnym i który ma powtarzające się szamańskie/nadpsychiczne doświadczenia szczytowe (w linii subtel​nej), będzie musiał, jeśli dalej rozwija się moralnie, przejść do moralnego etapu 4, potem 5 itd. Nie mamy żadnych dowodów na to, by jakiekolwiek doświadczenia szczytowe, choćby nie wiem jak głębokie, pozwalały na przeskakiwanie lub omijanie tych etapów fasady (stany odmienne mogą zwiększyć tempo, w jakim etapy fasady się rozwijają, ale nic nie świadczy

0 tym, by te etapy mogły być pomijane; omówienie poważnych badań nad tym tematem — zob. The Eye ofSpirit).
Żadne z trzech wyżej podanych wyjaśnień nie zaprzecza tym faktom, w żadnym przypadku autentyczne etapy w jakiejkolwiek linii nie są prze​skakiwane. Mamy do czynienia albo z aspektami wyższego rozwoju w jed​nej linii, albo pojawiają się linie i/lub stany paralelne.

15. Zob. przypis 12.14. Szamani byli najwcześniejszymi mistrzami cielesnych energii ekstatycznych — Mircea Eliade w swej klasycznej definicji sza-manizmu nazwał go „techniką ekstazy" — w tym sensie byli najwcześniej​szymi joginami i jechali na tych energiach do wyższych i niższych światów (od grubych do nadpsychicznych).

Joseph Campbell w pracy Historical Atlas of World Mythology opisuje coś, co jest zapewne jednym z najstarszych doświadczeń proto-kundalini, najprawdopodobniej wspólnym dla części najwcześniejszych podróży sza​mańskich. „Znakomitą okazją do uaktywnienia się ntum jest taniec trans-owy. Wysiłek nieustannie krążących tancerzy wzmacnia ich siłę uzdrawia​jącą, której (...) doznają jako fizycznej substancji obecnej w jamie brzusznej. Śpiew kobiet, jak mówią mężczyźni, «rozbudza ich serca» i w końcu porcja ntum nagrzewa się tak bardzo, że zaczyna wrzeć. «Mężczyźni powiadają, że może ona wykipieć wzdłuż kręgosłupa aż do głowy i jest to doznanie tak silne (...), że potrafi zmóc człowieka, który traci przytomność»".

Te wczesne przypadki transu jogicznego zostały pogłębione w później​szym rozwoju i ewolucji jogi. Moim zdaniem w tych „doświadczeniach ntum" można dopatrzeć się przykładu wczesnych poziomów subtelnej linii rozwoju. Ta linia subtelna — cały obszar sambhogakaja — została pogłę​biona i uszczegółowiona na dalszych ścieżkach jogicznych, lecz podróże szamańskie wyraźnie stoją w jednej linii z wczesnymi podróżami kunda-lini obszaru nadpsychicznego. Eliade: Shamanism; Walsh: The Spirit of Shamanism; Harner: The Way ofthe Shaman.
16. Zob. Eksplozja świadomości. Elementy opanowania szamańskiego transu zostały podjęte, udoskonalone, przekroczone i włączone w późniejszych dyscyplinach jogicznych (zob. przypis 12.15). Techniki szamańskie wciąż skutecznie służą docieraniu do obszarów nadpsychicznych i niektórzy współcześni badacze świadomości uznali, że w tym względzie okazały się pomocne. Zob. szczególnie prace Michaela Harnera.

ROZDZIAŁ 13. OD MODERNIZMU DO POSTMODERNIZMU

1. Rozróżnienie sztuki, moralności i nauki jest rozróżnieniem pomiędzy „ja", „my" i „to". Rozróżnienie „ja" i „my" oznacza, że jednostki mają prawa

1 swobody, które nie mogą być gwałcone przez zbiorowość, państwo, mo​narchię — co w dużym stopniu przyczyniło się do powstania demokracji, feminizmu i zniesienia niewolnictwa. Pełne omówienie tego tematu — zob. The Marńage ofSense and Soul i Krótka historia wszystkiego.
2. Pełniejsza prezentacja — zob. rozdz. 9 książki The Marńage of Sense and Soul. Zob. również krytyczne omówienie takich postmodernistów, jak Hei-degger, Foucault i Derrida w Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II (CW6).

3. Zob. także Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II (CW6), rozdz. 4, 12, 13, 14.

4. Rozumienie postępu naukowego przez Kuhna — zob. The Marńage of Sense and Soul. Nic dziwnego, że John Searle musiał odrzucić to skrajnie kon-struktywistyczne podejście w swojej wspaniałej książce, którą zatytułował The Construction of Social Eeality [konstrukcja rzeczywistości społecznej] — w przeciwieństwie do „społecznej konstrukcji rzeczywistości". Cho​dzi tu o ideę mówiącą, że realia kulturowe konstruowane są w oparciu o prawdę odpowiedniości, która daje podstawę samej konstrukcji i bez której przede wszystkim nie mogłoby się rozpocząć żadne konstruowanie.

I  znowu, możemy zaakceptować częściowe prawdy postmodernizmu — interpretacja i konstruktywizm są podstawowymi elementami Kosmosu aż do samego dołu — jednak nie wpadając w przesadę i nie próbując sprowa​dzić wszystkich pozostałych ćwiartek i wszystkich pozostałych prawd do tego konkretnego rozumienia.

5. Dlaczego filozofia postmodernistyczna jest w wielkiej mierze filozofią ję​zyka? Ponieważ świadomość filogenetyczna na wiele ważnych sposobów zaczyna stawać się transwerbalna, dzięki czemu świadomość może obser​wować obszar werbalny, czego nie mogła robić, gdy była w nim osadzona. Ma to również aspekt ironiczny: większość filozofii postmodernistycznej wyszła z uniwersyteckich wydziałów literatury i języka, co tłumaczy za​równo jej świeżość, jak i naiwność.

6. W epoce Oświecenia (i na płaskiej ziemi) uważano, że słowo uzyskuje znaczenie po prostu dlatego, że wskazuje na przedmiot lub go reprezen​tuje. Jest to zdarzenie wyłącznie monologiczne i empiryczne. Wyizolowany podmiot patrzy na równie wyizolowany przedmiot (taki jak drzewo), a po​tem po prostu wybiera słowo, które ma reprezentować ten sensoryczny przedmiot. To uważano za podstawę wszelkiej autentycznej wiedzy. Na​wet skomplikowane teorie naukowe są jedynie mapami przedstawiającymi obiektywne terytorium. Jeśli odpowiedniość jest ścisła, mapa jest praw​dziwa; jeśli odpowiedniość jest nieścisła, mapa jest fałszywa. Nauka — i. jak uważano, każde prawdziwe poznanie — jest prostym przypadkiem ścisłego przedstawienia, tworzenia ścisłej mapy. „Tworzymy obrazy em​pirycznego świata", jak wkrótce ujmie to Wittgenstein, i jeśli te obrazy są w ierne, dysponujemy prawdą.

Jest to tak zwany paradygmat przedstawienia, który zwany jest również fundamentalnym paradygmatem Oświecenia, ponieważ był ogólną teorią poznania, którą uznawała większość wpływowych filozofów Oświecenia, a więc i modernizm w ogólności. Filozofia modernistyczna jest zwykle „przedstawiająca", to znaczy próbuje stworzyć właściwe przedstawienie świata. Ten przedstawiający pogląd zwany jest także „zwierciadłem na​tury", ponieważ powszechnie wierzono, że ostateczną rzeczywistością jest sensoryczna natura, a zadaniem filozofa jest ścisłe odwzorowanie lub od​zwierciedlenie tej rzeczywistości.

Problemem nie jest istnienie lub użyteczność przedstawienia; poznanie przedstawiające w wielu przypadkach jest całkowicie właściwą formą po​znania. Nieszczęście modernizmu stanowi raczej agresywna i gwałtowna próba zredukowania całego poznania do empirycznego przedstawienia —  redukcja translogicznego ducha i dialogującego umysłu do monolo-gicznego, sensorycznego poznania: sprowadzenie Kosmosu wyłącznie do przedstawień zdarzeń Prawostronnych.

Wczesny strukturalizm Saussure'a stanowi jedną z pierwszych i wciąż jedną z najtrafniejszych i najbardziej miażdżących krytyk empirycznych teorii poznania, które, jak wskazał, nie potrafią nawet wyjaśnić prostego przypadku „zamku na wzgórzu". Znaczenie nie powstaje z obiektywnego wskazywania, lecz z intersubiektywnych struktur, na które nie można wska​zać całkowicie obiektywnie. A jednak bez nich nie byłoby i nie mogłoby być żadnego obiektywnego przedstawiania. Wszystkie postmodernistyczne teorie poznania są zatem postprzedstawiające. Ponieważ czerpią więcej z wizji-logiki niż z formopu, są również zasadniczo postformalne. A więc: postmodernistyczne, postprzedstawiające, postformalne.

7. Niżej podaję przeredagowaną wersję podsumowania zamieszczonego w The Marriage ofSense and Soul (rozdz. 9):

Postmodernistyczni poststrukturaliści przyjęli wiele z tych głębokich i nieodzownych pojęć i doprowadziwszy do ekstremum, uczynili je prak​tycznie bezużytecznymi. Nie usytuowali po prostu indywidualnej inten-cjonalności na tle kulturowych kontekstów, lecz próbowali całkowicie wymazać indywidualny podmiot: „śmierć człowieka", „śmierć autora", „śmierć podmiotu" — wszystko to były jawne próby zredukowania pod​miotu (Górna Lewa) do wyłącznie intersubiektywnych struktur (Dolna Lewa). „Język" zastąpił „człowieka" jako twórcę historii. To nie ja, pod​miot, mówię teraz, to tylko bezosobowy język i lingwistyczne struktury mówią przeze mnie.

Zatem, by podać jeden z niezliczonych przykładów, Foucault obwieścił, że: „znaczenie Lacana bierze się z faktu, iż pokazał on, jak struktura, sam system języka przemawia przez zaburzenia i symptomy nerwicy pacjenta

— a nie podmiot". Inaczej mówiąc, Górna Lewa ćwiartka jest zredukowana do Dolnej Lewej, do tego, co Foucault nazywał „anonimowym systemem bez podmiotu". A więc ja, Michel Foucault, nie piszę tych słów ani nie je​stem za nie w żadnym razie odpowiedzialny; w rzeczywistości całą pracę wykonuje język (choć nie przeszkadza to mnie, Michelowi Foucault, przyj​mować honorariów dla autora, który rzekomo nie istnieje).

Mówiąc wprost, z faktu, że każde „ja" zawsze usytuowane jest w ota​czającym go „my", wyciągnięto fałszywy wniosek, że nie ma w ogóle żad​nego „ja", a jest tylko wszystko przenikające „my" — nie ma indywidual​nych podmiotów, są tylko rozległe sieci intersubiektywnych struktur lin​gwistycznych. (Buddyści, zauważcie: w żadnym razie nie było to pojęcie anatta, czyli nie-ja, ponieważ „ja" zostało zastąpione nie Pustką, lecz skoń​czonymi strukturami lingwistycznymi „my", co jedynie zwielokrotniło, a nie przekroczyło problem).

Foucault odrzucił w końcu ekstremizm swojego wczesnego stanowiska, co skrajni postmoderniści rozmyślnie ignorują. Jedną z zabawnych stron tej sprawy jest to, że postmodernistyczni biografowie próbowali pisać biogra​fie podmiotów, które rzekomo w ogóle nie istniały. W ten sposób tworzyli książki mniej więcej tak interesujące jak obiad bez jedzenia.

Dla Saussure'a oznacznik i treść oznaczona były integralną całością (ho-lonem); ale postmodernistyczni poststrukturaliści — i to był jeden z ich naj​bardziej charakterystycznych ruchów — rozbili tę całość, próbując położyć nacisk niemal wyłącznie na ruchome łańcuchy oznaczników. Oznaczniki — rzeczywiste, materialne, zapisane znaki — otrzymały praktycznie bez​względne pierwszeństwo. W ten sposób zostały oddzielone zarówno od swoich treści oznaczonych, jak i ich desygnatów. Uznano, że te łańcuchy ruchomych lub „swobodnie się unoszących" oznaczników są zakorzenione jedynie we władzy, przesądzie lub ideologii. (Ponownie widzimy skrajny konstruktywizm, tak charakterystyczny dla postmodernizmu: oznaczniki nie są zakorzenione w żadnej prawdzie lub zewnętrznej rzeczywistości, lecz po prostu tworzą lub konstruują wszelkie rzeczywistości, fakt, który, gdyby był prawdziwy, nie mógłby być prawdziwy).

Ruchome łańcuchy oznaczników: to jest podstawowy ruch postmo​dernistyczny i poststrukturalistyczny. Jest on postSTRUKTURALNY, po​nieważ rozpoczyna się od wglądów Saussure'a w przypominającą sieć strukturę znaków lingwistycznych, które częściowo konstruują i częś​ciowo przedstawiają; ale jest POSTstrukturalny, ponieważ oznaczniki są oderwane od wszelkiego rodzaju zakorzenienia. Nie ma żadnej prawdy obiektywnej (tylko interpretacje) i dlatego, według skrajnych postmoder-nistów, oznaczniki są osadzone tylko we władzy, przesądzie, ideologii, płci, rasie, kolonializmie itd. (Jest to funkcjonalna sprzeczność, gdyż w takim razie ta teoria również musi być zakorzeniona tylko we władzy, przesądzie itd., a w takim razie jest równie nikczemna jak teorie, którymi gardzi). A więc ponownie, ważne prawdy doprowadzone do ekstremum same się dekonstruują. Pragniemy objąć prawdy zarówno Górnej Lewej ćwiartki, jak i Dolnej Lewej ćwiartki, nie próbując redukować jednej do drugiej, co naru​szałoby bogatą strukturę tych obszarów. Chcemy podkreślać nieskończenie holistyczną naturę świadomości, a nie tylko jednej jej wersji.

8. On Deconstruction, s. 215; kursywa moja.

9. Zob. Taylor: Sources ofthe Self oraz Hegel.
10. Z tego względu początek ogólnego nastawienia postmodernistycznego mo​żemy datować od wielkich idealistów (zauważ, że Derrida czyni dokładnie tak samo: Hegel — twierdzi — jest ostatnim ze starych lub pierwszym z nowych).

11. Śledząc genealogię postmodernizmu, widzimy próbę ponownego wpro​wadzenia wewnętrznych wymiarów i interpretacji. Dokonywało się to po​przez serie zwrotów, które ostatecznie doprowadziły do odrzucenia wszyst​kich pierwotnych celów. Widzieliśmy, że postmodernizm rozpoczął się jako sposób na przywrócenie w Kosmosie interpretacji, głębi i wymiarów wewnętrznych — świadomość nie tylko odzwierciedla świat, lecz go także współtworzy; świat nie jest tylko percepcją, lecz także interpretacją. Ten nacisk na interpretację został w końcu doprowadzony do skrajności — nie ma niczego poza tekstem — i to usunęło prawdę obiektywną z post​modernistycznego scenariusza. Gdy prawda stała się czymś podejrzanym, nie można już było niczego osądzić i wymiary wewnętrzne zostały zredu​kowane wyłącznie do subiektywnych preferencji. Głębia została zreduko​wana do równoważnych powierzchni i aperspektywicznego obłędu — żad​nego wnętrza, żadnej głębi — a skrajny postmodernizm wpadł w silne pole grawitacyjne płaskiej ziemi. Genealogia dekonstruktywistycznego post​modernizmu jest genealogią rozpaczy, nihilizmu i narcyzmu. Świetlana obietnica konstruktywnego postmodernizmu została w znacznym stopniu wykoślawiona z powodów wyjaśnionych w Boomeńtis i we wprowadze​niu do CW7. Przykłady konstruktywnego postmodernizmu znajdziesz we wspaniałych seriach postmodernistycznych antologii wydawanych przez Davida Ray Griffina (SUNY Press). Prezentowana przeze mnie psychologia integralna przedstawiana jest w duchu konstruktywnego postmodernizmu.

12. Pełne omówienie tego tematu — zob. Sex, Ecology, Spińtuality, wyd. II (CW6).

ROZDZIAŁ 14. 1-2-3 BADAŃ NAD ŚWIADOMOŚCIĄ

1. Zob. N. Humphrey: Consciousness Regained; K. Jaegwon: Supervenience and the Mind; M. Levin: Metaphysics and Mind-Body Problem; G. Ma-dell: Mind and Materialism; C. McGinn: The Problem of Consciousness; T. Nagel: Mortal Questions i The Viewfrom Nowhere; G. Strawson: Mental Beality; R. Swinburne: The Evolution of the Soul; A. Whitehead: Process andBeality; S. Braude: First Person Plural; C. Birch: Feelings; K. Campbell: Body and Mind; Paul Churchland: Matter and Consciousness; D. Dennett: Consciousness Explained; R. Penrose: The Emperofs New Mind; Popper i Eccles: The Self and Its Brain; D. Griffin: Unsnarling the World-Knot; W. Robinson: Brains and People; W. Seager: Metaphysics of Consciousness;R. Sperry: Science and Morał Priority; J. Searle: The Rediscovery of the Mind i Mind, Language, and Society; W. Hart: The Engines of the Soul; C. Hartshorne: Whitehead's Philosophy; O. Flannagan: Consciousness He-considered; R. Forman: The Problem of Pure Consciousness; G. Edelman: BńghtAir, Bńlliant Fire i The Eemembered Present; J. Eccles: How the Self Controls Its Brain; Gazzaniga (red.): The Cognitive Neurosciences; Fktricia Churchland: Neurophilosophy; S. Pinker: How the Mind Works; Baars: In the Theater of Consciousness; Hunt: On the Naturę of Consciousness; Scott: Stairway to the Mind; Deacon: The Symbolic Species; Finger: Origins of Neuroscience; Cytowic: The Neurological Side of Neuropsychology; Stil-lings i in.: Cognitive Science; Carpenter: Neurophysiology; Varela i in.: The Embodied Mind; D. Chalmers: The Conscious Mind; Hameroff i in.: Toward a Science of Consciousness; Wadę: Changes ofMind; Błock i in.: The Naturę of Consciousness; Laughlin i in.: Brain, Symbol, and Expeńence; Wilber: „An Integral Theory of Consciousness", Journal of Consciousness Studies 4, 1 (1997), ss. 71-93 (również w CW7).

2. Body and Mind, s. 131.

3. Znakomite podsumowanie obecnego stanu tej dyskusji — zob. Griffin: Unsnarling the World-Knot. Omówienie „głównego dylematu ery moder​nizmu", czyli relacji subiektywnego self (świadomości) i obiektywnego świata (natury) — zob. Sex, Ecology, Spirituality, szczególnie rozdz. 4, 12 i 13.

4. Mental Reality, s. 81.

5. The Rediscovery of the Mind, s. 30.

6. Supervenience and Mind, cytowane w: Griffin, Unsnarling the World-Knot, s. 4.

7. Mortal Questions, s. 176.

8. The Problem of Consciousness, ss. 1-7.

9. Mind and Mateńalism, cytowane w: Griffin, Unsnarling the World-Knot, s. 3.

10. OfClocks and Clouds, cytowane w: Griffin, Unsnarling the World-Knot, s. 3.

11. The Self and Its Brain, s. 105.

12. Zob. przyp. 15.

13. Twierdzenie, że podmiot i przedmiot są dwoma aspektami podstawowej rzeczywistości, pociąga za sobą pytanie, czym ta podstawowa rzeczy​wistość jest, skoro nie można jej wyrazić w terminach, które nie byłyby jedynie kombinacjami „subiektywnego" i „obiektywnego". Ten trzeci byt, podstawowa rzeczywistość, albo ma subiektywne i obiektywne właściwo​ści, albo nie. Jeśli je ma, nie jest naprawdę podstawowy; jeśli ich nie ma, nie jest naprawdę jednoczący. Nagardżuna i inni niedualni filozofowie--mędrcy twierdzą stanowczo, że problemu umysłu-ciała nie można roz​wiązać na poziomie racjonalnym. Pełne omówienie tego tematu — zob. The Eye ofSpirit, rozdz. 3.

14. Zob. The Eye ofSpirit, rozdz. 3.

15. Ściślej mówiąc, problem umysłu-ciała wiąże się z trzema dylematami: (1) jak powiązać Umysł (to, co wewnętrzne) z Ciałem (tym, co zewnętrzne, także mózgiem); (2) jak powiązać umysł (wewnętrzną konceptualną świa​domość) i ciało (wewnętrzne uczucia); (3) jak rozumieć ostateczną relację Umysłu i Ciała (podmiotu i przedmiotu).

Moim zdaniem, do tych trzech kwestii można podejść następująco: (1) uznajmy, że każdy przejaw zewnętrzny ma wnętrze (jak widać na ii. 5), w ten sposób Umysł i Ciało są powiązane; (2) uznajmy, że istnieją we​wnętrzne etapy rozwoju świadomości (również widoczne na ii. 5), które wiążą umysł i ciało; (3) uznajmy, że są wyższe poziomy rozwoju świado​mości, które ostatecznie jednoczą Umysł i Ciało (w ten sposób zapobiega​jąc jakiejkolwiek formie dualizmu). Rozważmy poszczególne zagadnienia w tym porządku.

1. Problem relacji wnętrz (świadomość) i przejawów zewnętrznych (materia) zwykle przedstawiany jest następująco: podstawowe jednostki wszechświata (kwarki, atomy, struny itd.) składają się z elementów, które nie mają wnętrza. Umysł jednak ma wnętrze. Skoro rozwinął się z tych poprzednich, powstaje problem: jak z tego, co zewnętrzne, można otrzy​mać to, co wewnętrzne? Ponieważ wydaje się to niemożliwe, musimy albo całkowicie zanegować przyczynową realność wewnętrznego (fizyka-lizm), albo przyjąć cud istnienia (dualizm), w którym w pewnym punkcie pojawia się całkowicie nowy rodzaj substancji (wnętrze). W początkach współczesnej ery, gdy Bóg wciąż był obecny, popularnym rozwiązaniem był dualizm, ponieważ od Boga można było żądać owego cudu. Dzisiaj z powodu oczywistej niemożliwości cudu większość filozofów zwraca się do fizykalizmu.

Moim zdaniem, chociaż ścisła relacja wnętrz i przejawów zewnętrz​nych ujawnia się jedynie na postracjonalnych etapach rozwoju (fala nie-dualna), mimo to możemy na poziomie racjonalnym zrozumieć, że każde wnętrze ma swój przejaw zewnętrzny i vice versa, jak widać to na ilustra​cji 5. Jeśli wnętrza i przejawy zewnętrzne rzeczywiście powstają współ-zależnie, to nie trzeba żadnego cudu; omówię to za chwilę. (Jeśli chodzi o etap niedualny, kiedy jest odsłonięty, rzeczywiście związany jest z du​chem, ale w najzwyczajniejszy i najbardziej przyziemny sposób: „Jakie to cudowne! Nabieram wodę, noszę drewno". W żadnym razie nie potrzeba nadprzyrodzonego cudu).

Ta część rozwiązania (każdy przejaw zewnętrzny ma wnętrze) wydaje się zawierać jakiegoś rodzaju panpsychizm, z tym zastrzeżeniem, że — jak to wyjaśniam w Sex, Ecology, Spirituality ( wyd. II, przypisy 13 i 25 do rozdz. 4) — każda główna forma panpsychizmu zrównuje „wnętrza" z okre​ślonego rodzaju wnętrzem (takim jak uczucia, świadomość, dusza itd.), a potem próbuje narzucić ten rodzaj wnętrza wszystkiemu, aż do samego dołu, do podstawowych jednostek wszechświata (kwarki, atomy, struny itp.), co moim zdaniem jest niewykonalne. Moim zdaniem świadomość w szerokim sensie ostatecznie nie ma właściwości (jest Pustką), a więc chociaż wnętrza sięgają aż do samego dołu, nie sięga tam żaden konkretny rodzaj wnętrza. Jestem paninteriorystą, a nie panempirystą, panmenta-listą, panuczuciowcem czy panduszowcem. Te formy wnętrza wykazują ewolucyjny rozwój: od niewyraźnego „czegoś" (zobacz niżej) do chwyta​nia, doznania, percepcji, impulsu, obrazu, koncepcji, zasad, racjonalności itd., ale nic z tego nie sięga aż do samego dołu w jednej konkretnej formie. Większość szkół panpsychizmu wybiera jedno z tych wnętrz — jak uczu​cie lub dusza — i utrzymuje, że posiadają je wszystkie byty (atomy doznają uczuć, komórki mają duszę). Takie stanowisko kategorycznie odrzucam. Komórki mają wnętrze, którego formą jest protoplazmiczna pobudliwość (ii. 5), a elektrony według mechaniki kwantowej mają „skłonność do istnie​nia", ale nie są to „umysły" ani „uczucia" lub „dusze", lecz raczej bardzo wczesne formy wnętrz.

W bardzo ogólnym sensie zgadzam się z poglądem Whiteheada (Hart-shorne'a, Griffina), że „chwytanie" możemy przedstawić jako najwcześniej​szą formę wnętrza (każde wnętrze w jakimś punkcie dotyka — chwyta — przejaw zewnętrzny, gdyż wewnętrzne i zewnętrzne powstają współzależnie). Kiedy jednak ktoś chwytanie objaśnia w takich terminach, jak uczucie lub emocja, to uważam, że posuwa się za daleko. Właśnie dlatego, kiedy prezentuję cztery ćwiartki, zwykle mówię, że czytelnicy mogą wnętrza prowadzić w dół tak daleko — lub tak blisko — jak chcą. Ponieważ wnę​trza ostatecznie nie mają właściwości (moim zdaniem każde wnętrze jest zasadniczo otwarciem lub rozstępem, w którym powstają współzależne przejawy zewnętrzne; zob. Sex, Ecology, Spińtuality, wyd. II, przypisy 13 i 25 do rozdz. 4), a relacja między wewnętrznym i zewnętrznym ostatecznie ujawnia się tylko w świadomości postracjonalnej (zobacz punkt 3), nie sta​ram się rozwiązywać problemu umysłu-ciała, dowodząc, że wnętrza idą aż do samego dołu (choć sądzę, że tak jest); ostateczne rozwiązanie leży gdzie indziej (zobacz punkt 3). W zwykłej prezentacji jestem bardziej zain​teresowany powiadomieniem czytelnika, dlaczego sądzę, że istnieją cztery ćwiartki, przynajmniej gdy chodzi o ludzi, ponieważ moim zdaniem na poziomie ludzi najpilniejszą potrzebą jest integracja Wielkiej Trójki (a ta integracja pomoże w końcu rozwiązać problem umysłu-ciała na wszyst​kich poziomach).

Pogląd Whiteheada odnośnie chwytania budzi moje zastrzeżenia głów​nie dlatego, że jest zasadniczo monologiczny. Każdy podmiot, czyli „ja", chwyta swoich bezpośrednich poprzedników jako przedmioty, czyli „to"; zatem każde „ja" wchodzi w strumień jako „to" dla nowego „ja": „ja" staje się „tym", gdy nowe „ja" chwyta stare „ja". Sądzę, że ten strumień pod​miotów / przedmiotów jest częściowo prawdziwy, a analizę faz chwytania Whiteheada uważam za wspaniały przyczynek do filozofii. Ale Whitehead, przenosząc argumenty z ludzkiego doświadczenia na atomy doświadczenia (co, jak sądzę, jest uzasadnione), nie rozpoczął od właściwego ujęcia ludz​kiego doświadczenia i dlatego analogicznie atomom istnienia przypisał błędne realia. Ludzkie doświadczenie nie polega na tym, że monologiczny podmiot chwyta monologiczne przedmioty, lecz w istocie jest zdarzeniem obejmującym cztery ćwiartki: każdy podmiot powstaje tylko w przestrzeni intersubiektywnej (esencja postmodernizmu). Inaczej mówiąc, atomy do​świadczenia są holonami złożonymi z czterech ćwiartek, a nie holonami monologicznymi. Whitehead, jak pokazałem w The Eye ofSpińt (przyp. 11 do rozdz. 10), z płaskiej ziemi uczynił paradygmat dla całego doświadcze​nia.

Większość zwolenników Whiteheada sprzeciwia się charakteryzowa​niu ich poglądu jako głównie monologicznego. Wskazują, że ich rzeczy​wiste stanowisko jest relacyjne i ekologiczne. Ale ekologia jest mono-logiczna; teoria systemów też jest doskonałym przykładem monologicz​nego ujęcia procesu relacyjnego. Nie jest bowiem jedynie tak, że podmiot chwyta swoje przedmioty. Raczej tak, że podmiot chwyta swoje przed​mioty w intersubiektywnej przestrzeni. „My" jest immanentną częścią „ja", nie jako obiektywne chwytanie, lecz jako subiektywny element składowy. Przestrzeń „My", w której „ja" powstaje, nie jest przedmiotem dla „ja", lecz przestrzenią, w której „ja" powstaje, by chwytać swoje przedmioty, i która częściowo wchodzi w „ja" przede wszystkim jako element podmiotu, a nie chwytanie przedmiotu. (Zatem ta część intersubiektywności nie jest „przedmiotem, który kiedyś był podmiotem", co jest standardową dla zwo​lenników Whiteheada przeróbką przyczynowości na percepcję i rzeczywiś​cie jest procesem relacyjnym, ekologicznym i — moim zdaniem — mono-logicznym. Częściowo prawdziwa, nie jest ona wystarczająco wrażliwa na nieredukowalne realia we wszystkich czterech ćwiartkach, aż do samego dołu).

Unsnarling the World-Knot Davida Ray Griffina stanowi znakomitą pre​zentację poglądu Whiteheada, zawierającą również proponowane przez Griffina rozwiązanie panempirycznego fizykalizmu (opartego na koncep​cjach Whiteheada i Hartshorne'a). W dużym stopniu zgadzam się z tą prezentacją, z wyjątkiem punktu 1 i 3 w tym przypisie (nie utożsamiam zjawisk wewnętrznych z uczuciami i sądzę, że relacja wewnętrznego do zewnętrznego ostatecznie ujawnia się jedynie w świadomości transracjo-nalnej, niedualnej; nie może ona zostać „przemyślana", jak proponują Griffin i Whitehead). Sądzę, że wiem, co Griffin rozumie przez „uczu​cie" (chwytanie w najbardziej pierwotnym sensie), ale słowa „uczucie" lub „doświadczenie" stanowią „zbyt wiele", żeby można było to przepchnąć aż do samego dołu. Nie wierzę również, jak powiedziałem, by podstawowe jednostki ludzkiego doświadczenia lub wszechświata były monologiczne (Griffin odpowiada, że on również w to nie wierzy; nasza wymiana zdań na ten temat — zob. wprowadzenie do CW8).

Kwestia drugorzędna: moim zdaniem linia złożonej osobowości według Griffina wydaje się niekompletna. Pogląd Griffina i Whiteheada jest oczy​wiście „hierarchią emergentnych, złożonych jednostek" (holarchią holo-nów). Ale wydaje się, że ewolucyjna linia Griffina biegnie od atomów przez makromolekuły, organelle, komórki i neurony do umysłu. Neurony są „naj​wyższym poziomem trwałych jednostek" zaraz po umyśle, a umysł jest chwytaniem doświadczanym przez miliardy indywidualnych neuronów. Moim zdaniem jest to zbyt wielki przeskok, a właściwszy pogląd przedsta​wiony jest na ilustracji 5. A więc wnętrzem odpowiadającym neuronom jest doznanie; organizm z pniem mózgu jest prawdziwą złożoną jednostką (holonem), a jego wnętrzem jest impuls; organizm z systemem limbicznym jest prawdziwą złożoną jednostką, a jego wnętrzem jest emocja; organizm ze skomplikowaną korą nową jest prawdziwą złożoną jednostką, a jego wnętrzem jest konceptualny umysł. Na każdym z tych poziomów wnętrza nie tylko chwytają odpowiadające im przejawy zewnętrzne, lecz chwy​tają także swoją przeszłość (sądzę, że Griffin by się z tym zgodził). To zdaje się wyjaśniać nie tylko interakcję Umysł-Ciało (wewnętrzne-zewnętrzne), lecz i wewnętrzną przyczynowość, wewnętrzne dziedzictwo i interakcję umysł-ciało.

Moim zdaniem Griffin zbyt szybko przeskakuje od neuronów do umy​słu. Sądzę, że twierdziłby, iż neurony są najwyższym po umyśle poziomem trwałych jednostek, ponieważ pień mózgu i system limbiczny są jedynie zbiorami organizującymi, a nie złożonymi jednostkami, i właśnie z tym bym się nie zgodził. Na przykład system limbiczny konia jest wysoce zorganizowanym systemem, który granica wyznaczana przez skórę konia zmienia ze zbioru w jednostkę (analogicznie jak błona komórkowa euka-riontów: jeśli są one złożonymi jednostkami, to jest nią i koń). Złożona jednostka systemu limbicznego jest złożona ponownie w złożonej jedno​stce kory nowej — to są różne poziomy przejawów zewnętrznych i wnętrz (ił 5). A więc przeskok od neuronów do umysłu nie jest tak wielki, jak w ujęciu Griffina. Wielu filozofom bardzo trudno jest przejść wprost od neuronów do świadomości racjonalnej, ale zamiast jednego olbrzymiego (i kłopotliwego) skoku mamy tu serie miniskoków; od neuronów przez włókno nerwowe, pień mózgu u gadów, system limbiczny ssaków kopal​nych, do kory nowej, co chyba łatwiej uchwycić (podobnie jak odpowiada​jący mu rozwój wewnętrzny od doznania przez percepcję, impuls, emocję, obraz, koncepcję i zasadę do racjonalności) — a każdy z tych elementów jest holonem, prawdziwą złożoną jednostką.

Często na poparcie poglądu, że podstawowe jednostki (kwarki, struny, atomy) nie mają wnętrz, przywoływany jest światopogląd fizyki. Nie twier​dzę, jak panempiryści, że atomy muszą mieć uczucia, lecz raczej, że przejawy zewnętrzne nie mają żadnego znaczenia bez wnętrz, jeśli więc atomy mają przejawy zewnętrzne, to z pewnością muszą mieć wnętrza. Jeśli gdzieś istnieje granica między przedmiotami fizycznymi — na przykład między dwoma atomami — to te atomy mają przejawy zewnętrzne, a wszę​dzie, gdzie jest przejaw zewnętrzny, tam jest wnętrze; jedno nie może istnieć bez drugiego. Oba powstają razem wraz z pierwszą granicą wszech​świata — powstają wzajemnie i wzajemnie się determinują — a więc wnę​trza i przejawy zewnętrzne schodzą aż do samego dołu (dopóki dół ma jakieś znaczenie). Twierdzić, że wszechświat fizyczny jest wszechświatem samych przejawów zewnętrznych bez wnętrz, to jak twierdzić, że na świe​cie są same góry, a nie ma dolin — to nie ma sensu. Wnętrza i przejawy zewnętrzne, gdziekolwiek się pojawiają, powstają razem. Wnętrza schodzą tak daleko w dół, jak daleko dół ma jakieś znaczenie.

Na najniższych poziomach wnętrza nie mają wielkiego znaczenia, bo nie mają go również przejawy zewnętrzne: czy naprawdę przyjrzałeś się rzeczywistości opisywanej przez mechanikę kwantową? Na najniższych poziomach istnienia zarówno wnętrze, jak i przejaw zewnętrzny tracą zna​czenie; rozpuszczają się w tym pierwotnym miazmacie, w którym może nie być żadnego umysłu, ale nie ma również żadnej materii. Kiedy zaś przejaw zewnętrzny krystalizuje się, to samo czyni wnętrze; gdziekolwiek się pojawiają, powstają razem. Każda Lewica ma Prawicę i vice versa.

W zupełności się zgadzam z Leibnizem, Whiteheadem, Hartshorne'em i Griffinem, że tylko byty zwane złożonymi jednostkami (tzn. holony) mają charakterystyczne wnętrza. Holony różnią się od zwykłych stosów lub zbiorów tym, że stanowią rzeczywistą całość (mają możliwy do zidenty​fikowania wzorzec, odrębność, sposób funkcjonowania itd.). Do indywidu​alnych holonów zaliczają się kwarki, elektrony, atomy, komórki, organizmy itd. (jak widać na ii. 5), a ich wnętrza obejmują chwytanie, popęd, pobu​dliwość, doznanie, tropizm, percepcję, impuls, obraz itd. (ii. 5). Natomiast stosy są holonami zrzuconymi razem w przypadkowy sposób (np. kupa piachu). Holony, w przeciwieństwie do stosów, mają odrębność i wnę​trza (każda całość jest częścią, a więc każdy holon ma wnętrze i przejaw zewnętrzny). Holon społeczny stanowi przypadek pośredni; jest czymś więcej niż stosem, ponieważ jego jednostki połączone są wzorcami wza​jemnej wymiany, ale jest czymś mniej niż indywidualny holon, jeśli chodzi o precyzję funkcjonowania: holony społeczne na żadnym etapie swojego rozwoju nie mają lokum samoświadomości (podczas gdy indywidualne holony wyższego poziomu mają wnętrza, które stają się coraz bardziej świadome, tak iż na poziomie złożonych jednostek ludzkich samoświado​mość może występować w jednostkach, ale nie w społeczeństwach. Dwie górne ćwiartki są holonami indywidualnymi, dwie niższe są holonami społecznymi. Obszerne omówienie złożonych jednostek — zob. Eksplozja świadomości i Sex, Ecology, Spińtuality, wyd. II).

To proste rozróżnienie (holony mają wnętrza, a stosy — nie, wyjąwszy holony, które mogą znajdować się w stosach) w połączeniu ze zrozumie​niem, że „wnętrze" oznacza tylko odpowiednik przejawu zewnętrznego (nie oznacza uczuć, duszy, samoświadomości itd. — które są rodzajami wnętrz), bardzo przyczynia się do tego, że paninterioryzm staje się łatwiej​szy do przyjęcia. Powszechny pogląd panpsychizmu (ale nie Whiteheada i Griffina) mówi, że także skały mają uczucia, a nawet dusze, lecz tego nie da się obronić (w istocie jest to wierzenie z magiczno-animistycznego poziomu rozwoju, a nie z poziomu niedualnego). Skały jako stosy nie mają wnętrz (istnieje środek skały, ale składa się on tylko z większej ilości przeja​wów zewnętrznych). Zawierają wprawdzie atomy, które są holonami, a te holony mają wnętrza jednego z najniższych rodzajów (tendencje i wzorce, które trwają w czasie), ale skała w żadnym razie nie ma „uczuć", nie mó​wiąc już o duszy. (Skała jest manifestacją ducha, lecz sama nie ma duszy).

Zarówno wnętrza, jak i przejawy zewnętrzne rozwijają się lub współ-ewoluują; w obu liniach występuje emergencja, wprowadzająca na każ​dym etapie pewien stopień nowości lub kreatywności (fizykaliści nazywają ją „niewyjaśnioną", a integraliści nazywają „Erosem"). Wielu fizykalistów (od Dennetta do Alwyna Scotta) przystaje na ewolucję emergentną, ale próbują dowieść, że wewnętrzna świadomość wybucha na najwyższym poziomie zewnętrznego rozwoju (ponieważ sądzą, że tylko przejawy ze​wnętrzne są rzeczywiste, a teza, iż „świadomość wybucha na szczycie", jest z ich strony ustępstwem na rzecz głębokiej intuicji, że świadomość istnieje — co następnie wyjaśniają jako „jedynie" funkcjonalne, przypad​kowe zejście się złożonych przejawów zewnętrznych lub — rzadziej — jako dualizm). Jak ujął to Eccles: „Tak jak w biologii przejawiają się nowe, emergentne właściwości materii, tak samo na najwyższym poziomie zor​ganizowanej złożoności kory mózgowej pojawia się nowa jakość, miano​wicie właściwość bycia związanym ze świadomym doświadczeniem". Ale Lewa strona nie jest wyższym poziomem strony Prawej, lecz jest wnę​trzem Prawej na każdym poziomie, a obie schodzą aż do samego dołu (zob. Sex, Ecology, Spińtuality, wyd. II, rozdz. 4 oraz „An Integral Theory of Consciousness"). Nagel ma zupełną rację, że podmiot, który ma punkt widzenia, nie może powstać z przedmiotów zewnętrznych, które go nie mają. (Griffin nazywa to „błędem kategorii emergencji", którego unikam, zauważając, że wnętrza i przejawy zewnętrzne powstają współzależnie).

Z drugiej strony, mówi Nagel, „jeśli ktoś zajdzie zbyt daleko w dół drzewa filogenetycznego, traci wiarę w to, że w ogóle istnieje jakieś do​świadczenie". Całkiem słusznie i właśnie dlatego nie sprowadzam do​świadczenia (czyli uczuć lub duszy, lub jakiegokolwiek konkretnego ro​dzaju wnętrza) aż do samego dołu; jedynie twierdzę, że tam, gdzie są przejawy zewnętrzne, tam są wnętrza, a jeśli chodzi o wnętrza niższych poziomów, nie sądzę, żebyśmy naprawdę mogli powiedzieć, „co w nich jest". Nie mogę wykazać, co w nich jest, z tego samego powodu, z jakiego fizykaliści nie mogą tego zanegować.

Nawiasem mówiąc, Dennett uważa, że wraz z amebami pojawia się pewnego rodzaju czucie. Jestem gotów się z tym zgodzić, nie dlatego, że nie mam jasności co do niższych poziomów, lecz dlatego, że kiedy do​chodzimy do poziomu atomów i cząstek elementarnych, matematyczne formuły mechaniki kwantowej stają się o wiele bardziej tajemnicze, niż można sobie wyobrazić, a wśród większości fizyków nie ma zgodności, co one oznaczają. Moim zdaniem atomy mają wnętrza, ale nie będę bronił tego poglądu za wszelką cenę, ponieważ na tym poziomie wszechświat staje się zbyt niejasny, oraz dlatego, że prawdziwą relację wnętrz i przeja​wów zewnętrznych ustala się w obszarach transracjonalnych, a nie przed-racjonalnych. Ludzie mogą poznać obszary transracjonalne bezpośrednio i natychmiast, natomiast obszary subatomowe poznajemy, jeśli w ogóle, tylko przy pomocy zawiłych formuł matematycznych, które nadal nie są do końca ustalone.

2. Uznając, że wnętrza się rozwijają (tak jak i ich przejawy zewnętrzne), możemy przekonać się, że umysł (wewnętrzna mentalna świadomość) i ciało (wewnętrzne uczucia) są powiązane na zasadzie przekraczania i obejmowania (jak widać w Górnej Lewej ćwiartce na ilustracji 5, na ilustracjach 1 i 8 oraz na wszystkich diagramach ukazujących rozwój we​wnętrzny). Umysł dyndający w powietrzu, jak na ilustracji 13, uzyskuje ponownie połączenie ze swoimi korzeniami w odczuwanym ciele. Bardziej szczegółowo omawiam to w Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II, rozdz. 12 i 13.

Rozwój wewnętrzny (tak samo jak rozwój zewnętrzny) składa się z ho-lonów, a więc z serii całości, które stają się częściami kolejnych całości, i tak bez końca (jak widzieliśmy, na przykład poznanie czuciowo-ruchowe jest całkowitym poznaniem, które staje się częścią poznania konkretnego operacyjnego, które jest całkowitym poznaniem, które staje się częścią for-mopu, który jest całkowitym poznaniem, które staje się częścią wizji-logiki itd.).

Nagel implikuje, że główny problem z każdego rodzaju paninteriory-zmem może polegać na tym, iż brakuje nam koncepcji „mentalnej relacji między całością a częścią", która mogłaby wyjaśnić głęboką intuicję jedno​ści doświadczenia (tzn. wyjaśnić, jak „jedno self może składać się z wielu self"). Ale widzieliśmy niezliczone przykłady poświadczające fakt, że we​wnętrzne doświadczenie składa się ze strumieni holonów, całości/części, całości, które stają się częściami kolejnych całości w spójny i harmonijny sposób. Odnosi się to również do strumienia self (podmiot z jednego etapu staje się przedmiotem na następnym etapie — całe bliższe self z jednego etapu na następnym etapie staje się częścią dalszego self, tak iż na każdym etapie „jedno self składa się z wielu self"). W każdym przypadku „wielość staje się jednym i jest powiększona przez jedno" — to znana sentencja Whiteheada. Whitehead omawia mikrochwytanie, ale ta sentencja odnosi się również do etapów makro, gdyż pierwsze jest podstawą drugiego, a oba są jedynie jeszcze jedną wersją przekraczania i włączania. Inaczej mówiąc, wydaje się, że to, co Nagel uważa za główny problem, znajduje rozwiązanie w zgodnych wnioskach psychologii rozwojowej.

3. Dzięki uznaniu wyższych poziomów rozwoju, łącznie z etapami nie-dualnymi, ostateczna relacja Umysłu i Ciała (wewnętrznego i zewnętrz​nego, podmiotu i przedmiotu) ukazuje się w jasny i zadowalający sposób: Umysł i Natura są ruchami Ducha i właśnie dlatego nie ma w tym ani dualizmu, ani redukcjonizmu. Bardziej szczegółowo omawiam to w Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II, rozdz. 12, 13 i 14.

„Trudny problem" — skok do ąualia (tzn. kwestia, jak z zewnętrznych ilości mogą powstawać wewnętrzne właściwości) — zostaje ostatecznie rozwiązany nie przez zrozumienie, że każdy przejaw zewnętrzny ma wnę​trze (punkt 1), gdyż to jedynie ukazuje ich współzależność (a trudny pro​blem dalej pozostaje bardzo trudny), lecz przez rozwinięcie się do obszaru niedualnego, dzięki czemu problem zostaje całkowicie rozwiązany. Roz​wiązanie zawarte jest w satori, a nie w czymkolwiek, co można wyrazić w kategoriach racjonalnych (dopóki ktoś nie miał satori, bo później racjo​nalne kategorie znakomicie się sprawdzają). Trudny problem nie może być rozwiązany — i dotąd nie został rozwiązany — w kategoriach racjonalnych i empirycznych, ponieważ rozwiązanie nie istnieje na tych poziomach. Geniusze filozofii nie zdołali rozwiązać problemu umysłu-ciała (co sami przyznają), nie dlatego, że są głupi, ale dlatego, że nie można go rozwiązać na tym poziomie i kropka. Zob. The Eye ofSpirit, wyd. przejrzane (CW7), rozdz. 11.

16. Journal of Consciousness Studies 4,1 (1997), ss. 71-93.

17. Zob. Gazzaniga (red.): The Cognitive Neurosciences; P. Churchland: Neuro-philosophy; Edelman: BrighłAir, Brilliant Fire i The Remembered Present; Pinker: How the Mind Works; Baars: In the Theater of Consciousness; Hunt: On the Naturę of Consciousness; Scott: Stairway to the Mind; Deacon: The Symbolic Species; Finger: Origins of Neuroscience; Cytowic: The Neurolo-gical Side of Neuropsychology; Stillings i in.: Cognitive Science; Carpenter: Neurophysiology.
Nie wszystkie powyższe podejścia cechuje redukcjonizm. Aby jednak poznać otwarcie nieredukcjonistyczne podejścia do zagadnienia świado​mości (umysłu i mózgu), zob. np. Chalmers: The Conscious Mind; Hameroff i in.: Toward a Science of Consciousness; Griffin: Unsnarling the World--Knot; Wadę: Changes of Mind; Błock i in.: The Naturę of Consciousness; Laughlin i in.: Brain, Symbol, andExpeńence; Wilber: „An Integral Theory of Consciousness", Journal of Consciousness Studies 4, 1 (1997), ss. 71--93 (także w CW7). Zob. zwłaszcza Varela i in.: The Embodied Mind oraz moją konstruktywną krytykę tej pracy w Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II, rozdz. 14, przyp. 1.

18. The Viewfrom Within, s. 2.

19. Zob. znakomity artykuł Roberta Formana „What Does Mysticism Have to Teach Us About Consciousness?", Journal of Consciousness Studies 5, 2 (1998), ss. 185-202. Forman jest jednym z teoretyków, którzy są świadomi znaczenia etapów rozwoju. Zob. również inne jego prace: The Problem of Pure Consciousness, The Innate Capacity, Meister Eckhart i Mysticism, Mind, Consciousness.
20. We współczesnej ontogenezie występują dwa różne znaczenia rozwoju trzeciej osoby (Prawej Ręki).  W jednostkach rozwija się Górna Prawa ćwiartka: biologiczny organizm, szlaki bodźców nerwowych, struktury mózgu itd. Ów wzrost i rozwój badany jest przez biologię, neurofizjo-logię i teorię systemów organicznych (zob. przypis 14.17). Holony w tej ćwiartce rosną, rozwijają się i ewoluują (tak samo jak holony we wszyst​kich ćwiartkach) i ten rozwój może być badany przez nauki empiryczne. Obiektywne holony i ich zachowanie mogą być badane przez nauki przy​rodnicze i w tym sensie są „trzecią osobą" — są rozwojem w obszarach Prawej Ręki.

Ale w indywidualnej świadomości (Górna Lewa) rozwija się rów​nież zdolność do poznawczego chwytania obiektywnych, Prawostronnych obszarów i właśnie tę poznawczą zdolność (Górnej Lewej do chwyta​nia przedmiotów Prawej Ręki) studiowali Piaget i inni psycholodzy ko​gnitywni. Większość badaczy zachodnich, o czym już wspomniałem w tek​ście, „poznanie" definiuje jako zdolność do chwytania zjawisk obiektyw​nych. Ta zdolność (Górnej Lewej do chwytania przedmiotów Prawej Ręki) rośnie i ewoluuje od czuciowo-ruchowej przez preop i konop do formopu. Jest to zdolność indywidualnego podmiotu pierwszej osoby do właściwego chwytania przedmiotów trzeciej osoby i to jest właśnie owo drugie znacze​nie, w jakim możemy mówić o rozwoju świadomości trzeciej osoby.

Kiedy mówię, że w jednostkach ewoluuje estetyka, moralność i nauka (lub że dokonuje się rozwój w świadomości pierwszej osoby, drugiej osoby i trzeciej osoby), wówczas „naukę", czyli „trzecią osobę", rozumiem w obu znaczeniach — rozwoju obiektywnego organizmu (tak jak ukazywany jest on przez naukę, neurobiologię itd.) i wewnętrznego rozwoju poznawczej (naukowej) zdolności do chwytania przedmiotów. (To jest kolejny przykład różnicy między poziomami self i poziomami rzeczywistości, strukturami i obszarami / planami czy rozwojem w epistemologii podmiotu i rozwojem w przedmiotach, które są poznawane, czyli ontologii. Jeśli nie zaznaczam inaczej, ogólnie mam na myśli oba znaczenia, chociaż zwykle wynika to z kontekstu).

Oczywiście świadomość zarówno pierwszej, jak i trzeciej osoby jest po​wiązana z sieciami drugiej osoby, strukturami intersubiektywnymi, które również rosną i rozwijają się (tzn. rozwijają się same ćwiartki i rozwija się zdolność podmiot u do ich chwytania). Inaczej mówiąc, wszystkie ćwiartki są ściśle wzajemnie powiązane (np. rozwój w innych ćwiartkach — takich jak biologiczne szlaki bodźców nerwowych i intersubiektywne struktury rozmowy — jest niezbędny, aby podmiot mógł w ogóle uchwycić te inne ćwiartki).

Prezentowana przez mnie psychologia integralna opowiada się za zin​tegrowanym podejściem do rozwoju we wszystkich ćwiartkach — ściślej mówiąc, za podejściem „wszystkich poziomów, wszystkich ćwiartek": uwzględnianiem wszystkich poziomów i linii we wszystkich ćwiartkach. Oznacza to branie pod uwagę zarówno rozwoju w każdej ćwiartce, jak i rozwoju zdolności podmiotu do rozumienia każdej ćwiartki (tzn. roz​woju zdolności podmiotu do rozumienia własnej subiektywnej ćwiartki oraz pozostałych ćwiartek). To oznacza rozpatrywanie rozwoju self w rela​cji do trzech środowisk czy trzech światów (Wielkiej Trójki), a mianowicie: własnego subiektywnego świata wewnętrznych popędów, ideałów, samo-wiedzy, estetyki, stanów świadomości itd.; intersubiektywnego świata inte​rakcji symbolicznych, dialektycznego dialogu, wzajemnego zrozumienia, struktur normatywnych itd.; obiektywnego świata przedmiotów material​nych, systemów naukowych, przedmiotów poznawczych itd. Wszystkie one ewoluują przez fale przedpersonalną i personalną do transpersonal-nej (tzn. każda ćwiartka ewoluuje lub może ewoluować przez wszystkie poziomy Wielkiego Gniazdowego Układu: od poziomu ciała przez poziom umysłu, nadpsychiczny, subtelny, przyczynowy do niedualnego) i w ten sposób podejście wszystkich poziomów, wszystkich ćwiartek uwzględnia rozwój wszystkich poziomów i linii we wszystkich ćwiartkach.

(Linie rozwoju uprościłem do trzech głównych linii: estetycznej/su​biektywnej, moralnej/intersubiektywnej i naukowej/obiektywnej, ale w rzeczywistości w każdej ćwiartce jest wiele linii, na przykład w obsza​rze subiektywnym (GL) widzieliśmy z górą dwa tuziny linii rozwojowych. Wszystko to wyrażone jest w prostej formule: „wszystkie poziomy i linie we wszystkich ćwiartkach" lub jeszcze prościej: „wszystkie poziomy, wszyst​kie ćwiartki").

Dobert, Habermas i Nunner-Winkler („The Development of the Self" [w:] Broughton: Critical Theories of Psychological Development) przedsta​wili model, który, choć nie obejmuje wszystkich poziomów, w znakomity i imponujący sposób obejmuje wszystkie ćwiartki. Ukazuje on rozwój self w relacji do obszarów Wielkiej Trójki (subiektywnego, intersubiektyw​nego i obiektywnego). Autorzy próbują włączyć obszary Wielkiej Trójki w proces tworzenia się tożsamości, wskazując, że tym samym integrują również trzy najbardziej wpływowe szkoły psychologii rozwojowej (freu-dowską, czyli subiektywną, symbolicznego interakcjonizmu, czyli inter-subiektywną, i piagetowską psychologię kognitywną, czyli obiektywną).

Tworzenie się tożsamości obejmuje rozwój self (podobnie jak w psycholo​gii rozwojowej — moim zdaniem utożsamienie jest jedną z funkcji self), więc ich sformułowania pod pewnymi względami są całkowicie zgodne z prezentowanymi tutaj poglądami.

„Problemami rozwojowymi w połączeniu z koncepcją tworzenia się toż​samości zajmowały się trzy różne szkoły teoretyczne: (1) kognitywna psy​chologia rozwoju stworzona przez Jeana Piageta, (2) społeczna psychologia symbolicznego interakcjonizmu wywodząca się od G. H. Meada i (3) ana​lityczna psychologia ego pochodząca od Zygmunta Freuda. We wszystkich tych teoretycznych sformułowaniach trend rozwojowy charakteryzowany jest przez wzrastającą autonomię wobec przynajmniej jednego z trzech określonych środowisk [Wielka Trójka]. Inaczej mówiąc, rozwój charakte​ryzowany jest przez niezależność, jaką self uzyskuje, wzmacniając swoją zdolność do rozwiązywania problemów w zetknięciu z: (1) rzeczywistoś​cią natury zewnętrznej, zarówno przedmiotów, którymi można manipulo​wać [GP], jak i strategicznie zobiektywizowanych relacji społecznych [DP], (2) symboliczną rzeczywistością behawioralnych oczekiwań, wartości kul​turowych i utożsamień [DL] (...) i (3) wewnętrzną naturą intencjonalnych doświadczeń i własnego ciała [GL], w szczególności tych popędów, które nie są komunikowane. Teoria rozwoju poznawczego Piageta zajmuje się aspektem pierwszym, teoria rozwoju interaktywnego Meada — drugim, a teoria rozwoju psychoseksualnego Freuda — trzecim. Z pewnością nie wolno nam przeceniać zbieżności tych trzech podejść. Ale nie zaprzecza to faktowi, że teoretyczne perspektywy, na jakie kładą nacisk, uzupełniają się wzajemnie" (ss. 278-279).

Rzeczywiście się uzupełniają. Według autorów wszystkie obszary Wiel​kiej Trójki są łączone przez self (jak widzieliśmy, self prowadzi i integruje wszystkie fale i strumienie w indywidualnym istnieniu). Autorzy podkre​ślają, że dla wszystkich trzech głównych szkół rozwój wiąże się ze wzra​stającą autonomią (która jest jedną z dwudziestu zasad ewolucji — zob. Sex, Ecology, Spińtuality, wyd. II, rozdz. 2). Wzrastająca autonomia jest jedną z dwudziestu zasad, które występują we wszystkich ewoluujących systemach, włącznie z self — ostateczną Autonomią jest czyste Self, poza którym nie istnieje nic, a więc jest ono stanem pełnej autonomii: czyste Self jest całym Kosmosem w jego promiennej cudowności i jest w pełni autono​miczne, ponieważ nie ma niczego poza nim. Rozwój wykazuje wzrastającą autonomię, ponieważ zdąża do ostatecznej Autonomii czystego i niedual-nego Self.

W przypisie 10.4 wysunąłem hipotezę, że self przetwarza doświadcze​nie, żeby zbudować strukturę. Dzięki temu mechanizmowi chwilowe stany zmienia w trwałe cechy. Zauważyłem duże podobieństwo tej koncepcji do tego, co proponuje psychologia psychoanalitycznego ego i piagetowskiego konstruktywizmu. Autorzy prezentowanego modelu również zauważają te podobieństwa. „Dla tych trzech teorii przeniesienie struktur zewnętrznych [i działań nie mających struktury] w struktury wewnętrzne jest ważnym mechanizmem uczenia się. Piaget mówi o «interioryzacji», kiedy schematy działania — w znaczeniu zasad manipulacyjnego opanowania przedmio​tów — są wewnętrznie transponowane i przemieniane w schematy rozu​mienia i myślenia. Psychoanaliza i interakcjonizm symboliczny proponują podobną transpozycję wzorców interakcji w intrapsychiczne wzorce re​lacji, co nazywają «internalizacją». Mechanizm internalizacji związany jest z zasadą osiągania niezależności — czy to od przedmiotów zewnętrz​nych i osób odniesienia, czy od własnych impulsów — poprzez aktywne powtarzanie tego, czego najpierw biernie doświadczaliśmy" (s. 279). (Za​uważmy, że postępująca „interioryzacja" również jest jedną z dwudziestu zasad).

Ponadto autorzy utrzymują, że zgodnie z większością danych każdy z tych obszarów „odzwierciedla hierarchię wzrastającej złożoności struk​tur" (s. 280). (Wzrastająca złożoność jest jedną z dwudziestu zasad).

Centralne miejsce w prezentowanym modelu zajmuje pojęcie kompe​tencji interaktywnej, która jest głównym integrującym elementem self i jego rozwoju. Według autorów kompetencja interaktywna rozwija się w trzech głównych etapach (lub falach): przedkonwencjonalnym, konwencjonal​nym i postkonwencjonalnym. Każdy kolejny etap rozwoju reprezentuje poszerzenie świadomości i zwiększenie interioryzacji i autonomii. „Dla dziecka w wieku przedszkolnym, poznawczo wciąż usytuowanego na po​ziomie przedoperacyjnym, część symbolicznego wszechświata związana z działaniem składa się zasadniczo z indywidualnych, konkretnych, be-hawioralnych oczekiwań i działań oraz konsekwencji tych działań, które mogą być rozumiane jako nagrody lub kary. Gdy dziecko nauczy się od​grywać role społeczne, to znaczy uczestniczyć w interakcjach jako kom​petentny członek [poziom konwencjonalny, mityczno-członkowski], jego wszechświat nie składa się już z działań wyrażających tylko odrębne in​tencje, na przykład pragnienia i spełnienia pragnień. Dziecko może już teraz rozumieć działania jako spełnienie powszechnych oczekiwań be-hawioralnych lub jako wykroczenie przeciw tym oczekiwaniom. Na ko​niec, kiedy nastolatek nauczy się kwestionować zasadność ról społecznych i norm działania, jego symboliczny wszechświat znowu się poszerza. Teraz ukazują się [postkonwencjonalne] zasady, według których kontrowersyjne normy mogą być osądzane" (s. 298).

Niestety, ten obejmujący wszystkie ćwiartki model samorozwoju nie obejmuje wszystkich poziomów i dlatego nie może być uznany za praw​dziwie integralną psychologię. Zajmuje się wyłącznie grubą linią rozwoju personalnego. Tym niemniej w obszarze, który obejmuje, jest znacznie bardziej wszechstronny niż większość dostępnych modeli rozwojowych, a jego wglądy stanowią ważny wkład w każdą autentycznie integralną psy​chologię.

21. Rozważania o znaczeniu i ograniczeniach fenomenologii — zob. Sex, Eco-logy, Spirituality, wyd. II (szczególnie przypisy do rozdz. 4 i 14).

Dobert i in. (zob. przyp. 14.20) krytykują fenomenologię, podobnie jak ja, za jej niezdolność do zrozumienia intersubiektywnych struktur, które nie są dane w bezpośredniości odczutego cielesnego znaczenia, a więc jej niezdolność do efektywnego zajmowania się rozwojem świadomości i świata społecznego. „W istocie badania fenomenologiczne mają podobny cel, gdyż dążą do uchwycenia ogólnych struktur możliwych światów ży​cia społecznego. Jednak od początku realizacja tego programu obciążona była słabością metody zapożyczonej od introspektywnego podejścia filo​zofii świadomości" — czyli bezpośredniej introspekcji, która mimo swej użyteczności nie rozpoznaje żadnych struktur intersubiektywnych, w ra​mach których zachodzi introspekcja subiektywna (np. ktoś na piątym eta​pie moralnym może wewnętrznie badać, co zechce, ale i tak nigdy nie doj​rzy struktury piątego etapu moralnego). „Tylko punkty wyjściowe przyjęte przez teorię kompetencji w lingwistyce i psychologii rozwojowej stwo​rzyły paradygmat łączący formalną analizę znanych struktur z przyczy​nową analizą dostrzegalnych procesów" (s. 298). Zob. także Sex, Ecology, Spirituality, wyd. II, rozdz. 14, przyp. 1. To jest również główny problem z chwytaniem u Whiteheada, który z tej wady filozofii świadomości uczy​nił paradygmat (zob. przyp. 14.15 oraz wprowadzenie do tomu ósmego Collected Works, gdzie zamieszczony jest dialog z Davidem Ray Griffinem na temat „monologicznego" stanowiska Whiteheada).

Stany i struktury
Ostatnie słowo o stanach i strukturach. Stany — obejmujące stany nor​malne lub naturalne (np. jawy, snu, śnienia) oraz stany pozanormalne, niezwykłe lub odmienne (np. medytacja, doświadczenia szczytowe, do​świadczenia religijne) — są czasowymi, przemijającymi zjawiskami: przy​chodzą, trwają czas jakiś i odchodzą, nawet jeśli powtarzają się cyklicznie. Struktury natomiast są trwalsze; są dość stałymi wzorcami świadomości i zachowania. Zarówno poziomy rozwojowe, jak i linie rozwojowe (fale i strumienie) składają się w znacznym stopniu ze struktur świadomości, czyli holistycznych, samoorganizujących się wzorców z dającym się roz​poznać kodem, sposobem funkcjonowania i niezależnością. (Nie należy mylić tego z poglądami szkoły strukturalizmu, z którą mam najwyżej mar​ginalne związki. Zob. wprowadzenie do tomu drugiego Collected Works).
Inaczej mówiąc, struktury są bardzo podobne do trwałych holonów; podstawowe struktury lub podstawowe poziomy są zasadniczo podsta​wowymi poziomami Wielkiego Gniazdowego Układu Istnienia. Kiedy te poziomy odnoszą się do podmiotu, mówimy o poziomach świadomości, poziomach osobowości lub poziomach subiektywności; kiedy odnoszą się do przedmiotów, mówimy o poziomach rzeczywistości, obszarach rzeczy​wistości lub sferach rzeczywistości (zob. przyp. 1.3, 8.2, 12.12).

Stany świadomości, chociaż mają cechy strukturalne, są bardziej chwilowe i płynne. Należy jednak odróżnić dwie główne kategorie stanów, które można nazwać „szerokimi" i „wąskimi" (nie mylić z normalnymi i po-zanormalnymi). Allan Combs nazywa je stanami świadomości i stanami umysłu, przy czym pierwsze odnoszą się do szerokich wzorców (takich jak sen i jawa), a drugie do chwilowych, „małych" stanów (takich jak radość, zwątpienie, zdecydowanie itd.). Allan uważa, że są one wielopoziomowo powiązane, przy czym struktury świadomości tworzą szeroką bazę, w któ​rej pojawiają się różne stany świadomości, a w ich ramach różne stany umysłu. Chociaż jest to jeden z możliwych schematów, sądzę jednak, że Allan ukazał związek między stanami świadomości i strukturami świado​mości odwrotnie (zob. przyp. 12.12]. Szeroki stan świadomości, taki jak jawa, zawiera w sobie wiele różnych struktur świadomości (np. stan jawy obejmuje strukturę mityczną, racjonalną, centaurową itd.), ale nie odwrot​nie (np. nie można być w strukturze racjonalnej i jednocześnie w kilku różnych stanach, takich jak upojenie alkoholowe lub sen). Zatem, w sze​rokich stanach świadomości występują różne struktury świadomości.

Natomiast w strukturach świadomości występują różne stany umysłu. Struktury ograniczają i bezwarunkowo kształtują wszystkie stany umy​słu, które się w nich pojawiają (np. większość myśli i stanów umysłu osoby będącej na poziomie myślenia konkretnego operacyjnego powstaje w tej strukturze). A więc całościowa relacja tych trzech elementów jest, moim zdaniem, następująca: szerokie stany świadomości, w których ist​nieją różne struktury świadomości, w których istnieją różne stany umysłu.

Jednocześnie między tymi różnymi stanami i strukturami występują zdecydowanie holoniczne związki oraz zazębianie się. Nie spoczywają one na sobie jak cegły, lecz są ze sobą splecione i wywierają na siebie wza​jemnie wpływ. Problem z wieloma teoriami i modelami psychologicznymi polega na tym, że koncentrują się one tylko na szerokich stanach, tylko na strukturach lub tylko na wąskich stanach i tym samym za fundamentalne uznają kwestie całkowicie względne i częściowe. Ani odmienne stany, ani struktury psychologiczne, ani fenomenologia ujęte osobno nie dadzą nam integralnego zrozumienia umysłu i świadomości.
ROZDZIAŁ 15. UJĘCIE INTEGRALNE

1. To formop, a nie preop ani konop, jest zdolny do rozróżnienia obszarów wartości. Jak wskazuje Cook-Greuter, preop posiada pierwszą osobę, konop drugą osobę, a formop trzecią osobę, a więc tylko formop może rozróżnić wszystkie trzy sfery: „ja", „my" i „to" (estetyka, moralność, nauka). Kiedy zatem mówimy, że modernizm generalnie rozróżnił te obszary, oznacza to również, że modernizm był ewolucją z poziomu mityczno-członkowskiego (opartego na konopie) do poziomu perspektywicznego ego (opartego na formopie). Starożytni Grecy, którzy wcześnie rozwinęli aspekty formopu i wizji-logiki, wspaniale rozróżnili również Dobro, Prawdę i Piękno i dla​tego są pod tym względem uważani za zwiastunów modernizmu. Jed​nak racjonalności tej (z jej postkonwencjonalną moralnością) nie wprowa​dzili w kulturę na prawdziwie szeroką skalę (gdyż na przykład położyliby wówczas kres niewolnictwu). Większość wysoko rozwiniętych filozofów--mędrców — od Platona przez Plotyna do Asangi — zawsze rozróżniała Wielką Trójkę (ponieważ mieli dostęp do wizji-logiki i wyżej), ale znajdo​wało to niewielkie wsparcie w przeciętnym poziomie świadomości kulturo​wej; z tym trzeba było zaczekać do modernizmu i jego dostojeństw. Można powiedzieć, że Chrystus rozumiał Złotą Zasadę (i więcej), ale trzeba było modernizmu, żeby stała się ona prawem i została w pełni kulturowo usank​cjonowana.

2. Z tego i z wielu innych powodów nie możemy powiedzieć, że ontolo-giczne plany rzeczywistości roztaczają się wokół, czekając, aż zostaną po-strzeżone. Te plany współewoluują wraz z rosnącą świadomością, gdyż wszystkie są otwarte na ewolucję, która jest po prostu Duchem działają​cym we wszystkich obszarach. Modele uciekające się do niezależnych pla​nów ontologicznych są metapsychiczne w „złym", prekrytycznym sensie i nie są zgodne z modernistycznymi i postmodernistycznymi udoskonale​niami, które są niezbędne, by przystosować bieżący proces rozróżniania i integracji wszystkich obszarów istnienia i poznania. Zob. przyp. 1.5.

3. Opis metodologii „jednoczesnego śledzenia" poziomów i ćwiartek — zob. „An Integral Theory of Consciousness" (CW7). Tradycyjnie psychologia koncentruje się na poziomach i liniach w Górnej Lewej ćwiartce. Studia integralne generalnie koncentrują się na poziomach i liniach we wszyst​kich ćwiartkach. Na przykład linie w Dolnej Prawej ćwiartce obejmują środki produkcji (od kultury zbierackiej przez ogrodniczą, agrarną, indu​strialną do informatycznej), struktury geopolityczne (miasta, stany, kraje), ekosystemy, kodeksy prawa, style architektoniczne, środki transportu, formy technik komunikacji itd. Linie w Górnej Prawej obejmują struk​tury organiczne, systemy nerwowe, neuroprzekaźniki, wzorce fal mózgo​wych, przyjmowanie pożywienia, rozwój szkieletowo-mięśniowy itd. Linie w Dolnej Lewej ćwiartce obejmują światopoglądy, intersubiektywną se​mantykę lingwistyczną, wartości i zwyczaje kulturowe, dalsze konteksty kulturowe itd. Rzecz w tym, że chociaż psychologia koncentruje się na Górnej Lewej ćwiartce, dla jej zrozumienia potrzebne są wszystkie cztery ćwiartki, ponieważ wszystkie cztery determinują stan świadomości jed​nostki.

Ken Wilber, autor wielu książek przełożonych na dwadzieścia języków, to jeden z najpopularniejszych i najbardziej wpływowych współczesnych amerykańskich myślicieli. Uważany jest za twórcę prawdziwie zintegrowanego systemu filozoficznego. W Polsce jak dotąd ukazały się tytuły: Śmiertelni nieśmiertelni, Niepodzielone, Eksplozja świadomości, Krótka historia wszystkiego, Jeden Smak.
Celem „psychologii integralnej" jest uwzględnienie wszystkich poznanych aspektów ludzkiej świadomości. Książka prezentuje pierwsze prawdziwie integralne modele świadomości, psychologii i terapii. Czerpiąc z licznych źródeł pisanych - dawnych i współczesnych, wschodnich i zachodnich - Wilber tworzy model psychologiczny, który obejmuje fale i strumienie rozwoju oraz stany świadomości i self, ukazując drogę od podświadomości przez samoświadomość do nadświadomości. Psychologia integralna jest jak dotąd najambitniejszym dziełem Wilbera na ten temat, uznanym za kamień milowy w badaniach nad rozwojem człowieka. Autor ogarnia spojrzeniem całą historię psychologii, żeby stworzyć spójne pionierskie strategie pozwalające nam przeżyć w nowym tysiącleciu.
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