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PRZEDMOWA.

1.

JesteSmy sobie nieznani, my poznajacy, my sami samym sobie; ma to stuszna przyczyne.
Nie szukali$my siebie nigdy, — jakze sta¢ si¢ miato, bySmy si¢ kiedys znale z11? Stusznie
powiedziano: »gdzie jest wasz skarb, tam jest 1 serce wasze«; n a s z skarb jest tam, gdzie
stoja ule naszego poznania. Jako skrzydlaki z urodzenia i duchowi zbieracze miodu, dazymy
zawsze do tego, troszczymy si¢ z serca wiasciwie tylko o jedno — »by co$ przynies¢ do do-
mu«. Co si¢ poza tem tyczy zycia, tak zwanych »wydarzen przezytych«, — kt6z z nas bierze to
cho¢by tylko dos¢ powaznie? Lub kto ma dos¢ czasu na to? W tych rzeczach, lgkam sig, byli-
$Smy zawsze »od rzeczy«: nie przykltadamy tam wtasnie swego serca, ani nawet swego ucha!
Raczej, jak jaki$ boski roztrzepaniec, lub w sobie zatopiony, ktoremu dzwon z cala sita
wdzwonit wlasnie w ucho dwanascie uderzen potudnia, budzi si¢ nagle i pyta siebie »c6z to
wlasciwie tu bito?« tak 1 my niekiedy przecieramy sobie juz po wszystkiemuszyi
pytamy, ogromnie zdumieni, ogromnie zmieszani, »cozesSmy to wlasciwie przezyli?« co wig-
cej: »czem j e st e § my wlasciwie?« 1 liczymy, juz po wszystkiem, jak si¢ rzekto, te wszyst-
kie dwanascie uderzen swego wydarzenia przezytego, swego zycia, swegoistnieni a...
ach! 1 przeliczamy si¢ przytem... Pozostajemy sobie z konieczno$ci obcy, nie rozumiemy sie-
bie, musimy brac¢ siebie za kogos innego, dla nas pewnikiem jest po wszystkie wieki: »Kazdy
jest samemu sobie najdalszy«, — wzgledem siebie nie jeste§my wcale »poznajacymi« ...

2.

— Mysli moje o pochodzeniunaszych przesadow moralnych — bo o nie chodzi w tem
pi$mie polemicznem — znalazly swoj pierwszy, skapy i tymczasowy wyraz w owym zbiorze
aforyzmow, ktory nosi nagtéwek »Ludzkie, arcyludzkie. Ksiazka dla duchéw wolnych«. Spi-
sywanie jej rozpoczeto si¢ w Sorrento podczas pewnej zimy, ktdéra mi pozwolita zatrzymac
sig, jak si¢ zatrzymuje wedrowiec, 1 przebiec spojrzeniem kraing rozlegla i niebezpieczna,
przez ktéra duch mdj dotychczas wedrowat. Dziato sig to w zimie 1876—1877; same mysli sa
wczesniejsze. Byly to w glownej tresci juz te same mysli, ktére w niniejszych rozprawach na
nowo podejmuje¢. Miejmy nadzieje, ze dtugi przedziat czasu wptynal na nie dobrze, ze staly
sig dojrzalsze, jasniejsze, silniejsze, doskonalsze! Ze jednak dzi$ jeszcze trwam przy nich sil-
nie, ze one same tymczasem coraz silniej trzymaly si¢ siebie, wrastaly w siebie 1 zrosty si¢ z
soba, to wzmacnia we mnie radosng ufnos¢, ze od poczatku powstawaty we mnie nie luZnie,
nie dowolnie, nie sporadycznie, lecz ze wspolnego korzenia, lecz z wladnacej w giebi, z
przemawiajacej coraz pewniej, z zadajacej coraz wigkszej pewnoscizasadniczej woli



poznania. Tak bowiem jedynie przystoi filozofowi. Nie mamy zadnego prawa w czemkolwiek
8¢ pojedynczo. Nie wolno nam bladzi¢ pojedynczo, ani tez pojedynczo natkna¢ si¢ na praw-
de. Raczej z koniecznoscia, z jaka drzewo wydaje owoce, rodza si¢ z nas mysli nasze, nasze
wartos$ci, nasze »tak« 1 »nie« 1 »jezeli« 1 »czy« — pokrewne sobie i we wzajemnych do siebie
stosunkach, §wiadectwa jednej woli, jednego zdrowia, jednej ziemi, jednego stonca. — Czy
one w a m smakuja, te nasze owoce? — Lecz c6z to obchodzi drzewa! Céz to n a s obchodzi,
nas filozofow!...

3.

Przy pewnem wiasciwem mi watpieniu, ktore niechetnie wyznaje — stosuje si¢ ono miano-
wiciedomoralno$ci, do wszystkiego, co dotad na ziemi jako moralno$¢ bylo czczone —,
przy watpieniu, ktére w mem zyciu wystapito tak wczesnie, tak niewzywanie, tak niepo-
wstrzymanie, tak sprzecznie z otoczeniem, wiekiem, przyktadem, pochodzeniem, zebym miat
prawie prawo nazwac je swem »a priori«, — musiala ciekawo$¢ moja, rownie, jak moje podej-
rzenie, zatrzymac si¢ zawczasu przy pytaniu: jaki p o ¢ z a t e k ma wlasciwie nasze dobro i
zto. W istocie juz jako trzynastoletniego chtopca przesladowal mnie problemat poczatku zta.
Poswigcilem mu w wieku, gdy si¢ ma »na pot igraszki dziecinne, na pot Boga w sercu,
pierwsza swa literacka igraszke¢ dziecinna, pierwsze swoje filozoficzne ¢wiczenie pisemne. A
co si¢ tyczy mego Owczesnego »rozwigzania« problematu, to oddatem, jak shuszna, Bogu
cze$¢ 1 uczynitem go o j ¢ e m zta. Czy t a k wlasnie chciato ode mnie me »a priori«, to nowe
niemoralne, co najmniej bezmoralne »a priori« i ten przemawiajacy z niego, ach! tak anty-
kantowski, tak zagadkowy »imperatyw kategoryczny«, ktéremu tymczasem uzyczatem coraz
wigcej postuchu i nietylko postuchu?... Na szczgécie nauczylem si¢ zawczasu odrozniaé prze-
sad teologiczny od moralnego 1 nie szukatem juz zrodia zta p o z a §wiatem. Nieco historycz-
nego 1 filologicznego wyszkolenia, wliczajac w to wrodzony wybredny zmyst w zakresie za-
gadnien psychologicznych wogole, zmienito wkrétce moj problemat na inny: wsrod jakich
warunkéw wynalazl sobie cztowiek owe oceny wartosci: »dobrze« i »zle«ijaka wartos$
¢ maja one same? Wstrzymywalyz one, czy tez popieralty rozwdj cztowieczy? Czy sa
oznaka niedostatku, zubozenia, zwyrodnienia zycia? Lub przeciwnie, czy zdradza si¢ w nich
pehnia, sita, wola zycia, jego odwaga, jego ufnos¢, jego przysztos¢? — Na to znalaziem i zdo-
bytem si¢ w sobie na zuchwato$¢ roznych odpowiedzi, odrézniatem czasy, ludy, stopnie we-
dle rangi indywiduow, specyalizowatem swoj problemat, z odpowiedzi rodzity si¢ nowe py-
tania, badania, przypuszczenia, mozliwosci. Az wkoncu zdobylem wtasna kraing, wihasna
ziemig, caty milczacy rosnacy kwitnacy $wiat, jakby tajne ogrody, ktorych nikt nie $miat
przeczuwac... Och, jakze s zc z ¢ § | i w 1 jestesmy, my poznajacy, pod warunkiem, bySmy
jeno dos¢ dtugo milcze¢ umieli!...

4.

Pierwszy bodziec do odezwania si¢ ze swemi hipotezami o pochodzeniu moralnosci data
mi jasna, przejrzysta i madra, nawet starczo madra ksiazeczka, w ktorej po raz pierwszy uwy-
datnit mi si¢ jasno pewien na wspak 1 wywrot idacy rodzaj genealogicznych hipotez, ich wta-
sciwie an giel s kirodzaj, i ktéra mnie pociagata — ta sila pociagu, ktora posiada wszystko
przeciwlegte, wszystko antypodyczne. Tytut ksiazeczki brzmial »Pochodzenie uczu¢ moral-
nych«; jej autor dr. Pawet Rée; rok jej wyjscia 1877. Nigdy moze nic nie czytatem, czemu-
bym, zdanie po zdaniu, wniosek po wniosku, tak w sobie przeczyl, jak tej ksiazce. Lecz zgota
bez przykro$ci 1 zniecierpliwienia. W powyz oznaczonem dziele, nad ktérem wowczas pra-
cowalem, uwzgledniatem przy sposobnosci i niesposobnosci twierdzenia owej ksiazki, nie



zebym je zbijal — c6z ja mam ze zbijaniem do czynienia — lecz, jak pozytywnemu duchowi
przystoi, stawiajac zamiast nieprawdopodobienstwa to, co prawdopodobniejsze, w danym
razie zamiast jednego btedu — inny. Woéwczas dobytem, jak si¢ rzeklo, po raz pierwszy na
$wiatto dzienne owe hipotezy o pochodzeniu, ktorym poswigcone sa te rozprawy; a uczynitem
to z niezrgcznoscia, ktorabym ostatni ukrywac zamierzat przed soba samym, jeszcze niepew-
ny, jeszcze nie majac wlasnego jezyka na wilasne rzeczy, nie bez cofan i wahan. W szczego-
fach poréwnaj, co w »Ludzkie, arcyludzkie« na str. 68 mowi¢ o dwoistych przeddziejach do-
bra i zla (to jest ze stanowiska ludzi dostojnych i ze stanowiska niewolnikdw); tak samo na
str. 141 1 nast. o warto$ci 1 pochodzeniu moralno$ci ascetycznej; tak samo na str. 97 i1 nast.
101. III, 49 o »obyczajnosci obyczaju«, tego o wiele starszego 1 pierwotniejszego rodzaju
moralnosci, ktory toto coelo odlegly jest od altruistycznej oceny wartosci (w ktoérej dr. Rée,
jak wszyscy angielscy genealogowie moralno$ci, widzi oceng wartoscisama w sobie);
to samo na str. 93 1 nast., Wedrowiec str. 213 1 nast., Jutrzenka str. 107 i nast. o pochodzeniu
sprawiedliwos$ci, jako wyrownaniu migdzy nieledwie rowno-moznymi (réwnowaga jako ko-
nieczny warunek wszelkich umow, przeto wszelkiego prawa); to samo o pochodzeniu kary
(Wedrowiec str. 208, 217 i nast.), dla ktorej terrorystyczny cel nie jest ani istotnym, ani pier-
wotnym (jak dr. Rée mniema: — zostat on w nia dopiero wtozony, wsrod okreslonych okolicz-
nos$ci i zawsze jako co§ wtdrnego 1 nastepczego).

S.

W gruncie rzeczy lezato mi wlasnie wowczas co$ o wiele wazniejszego na sercu, niz spra-
wy wilasnych lub cudzych hipotez o pochodzeniu moralnosci (lub doktadniej: to ostatnie tylko
dla celu, do ktorego jest jednym z wielu srodkéw). Chodzito mi o wart o § ¢ moralnosci, — i
musiatem si¢ o to prawie sam jeden rozprawi¢ ze swym wielkim nauczycielem Schopenhau-
erem, do ktoérego, jako do obecnego w owej ksiazce, namigtnos¢ i tajemny sprzeciw owej
ksiazki si¢ zwraca (— bo 1 owa ksiazka byla »pismem polemicznem«). W szczegdlnosci cho-
dzito o warto$¢ »nieegoistycznosci« instynktow litosci, samozaparcia, ofiary z samego siebie,
ktére Schopenhauer tak dlugo pozlacal, przebostwiat i w zaswiat przerzucal, az ostatecznie
pozostalty mu jako »warto$ci same w sobie«, na ktorych podstawie zyciu i sobie samemu
rzekt »n i1 e«. Lecz wlasnie przeciw tym instynktom przemawiata ze mnie coraz bardziej za-
sadnicza podejrzliwos¢, coraz glegbiej podkopujacy sceptycyzm! Tu wiasnie widzialem wiel-
kie niebezpieczenstwo ludzkosci, jej najwznioslejszy wabik i manowiec — dokad jednak? w
nicos¢? Tu wiasnie widziatem poczatek konca, zastdj 1 wstecz spogladajace znuzenie, wole
zZwracajaca si¢ p r z e ¢ 1 w zyciu, ostatnia niemoc, zwiastujaca si¢ tkliwie i smetnie. Rozu-
miatem ten coraz szerzej grasujacy morat litosci, ktory nawet filozofow dosiggnat i uczynit
chorymi, jako najprzykrzejszy objaw naszej sprzykrzonej europejskiej kultury, jako jej droge
okrezna ku nowemu buddyzmowi? ku buddyzmowi europejskiemu? ki —nihilizmow
1?... To wspotczesne uprzywilejowanie przez filozofow i przecenianie litosci jest bowiem
czems$ nowem. Wiasnie codobezwartow o $cilitosci zgadzali si¢ dotad filozofowie.
Wymieniam tylko Platona, Spinozg, La Rochefoucauld i Kanta, cztery duchy w najwyzszym
stopniu od siebie odmienne, lecz w jednem zjednoczone: w lekcewazeniu litosci. —

6.

Problemat w a rt o § ¢ 1 litoSci 1 moralnosci litosci (— jestem przeciwnikiem haniebnego
wspotczesnego zmigkczenia uczu¢ —) wydaje mi si¢ nasamprzdd czem$ wyosobnionem, zna-
kiem pytania dla siebie; kto jednak raz tu utknie, tu pytac si¢ n a u ¢ z y, temu przydarzy sig,



co mnie si¢ przydarzyto: — ogromny nowy widnokrag otworzy si¢ przed nim, mozliwos$¢
chwyci go jak zawrot glowy, wyskocza wszystkie rodzaje nieufnosci, podejrzenia, strachu,
wiara w moralno$¢, w wszelka moralnos¢, w wszelki morat zachwieje si¢; — wkoncu odezwie
si¢ glo$no nowe zadanie. Wymowmy je, to nowe za d anie: potrzebanam kry t y k i war-
tosci moralnych, sama wartos¢ tych wartosScinalezyraz poda¢ w wa
tpliwo$§¢—adotego potrzeba znajomosci warunkow 1 okoliczno$ci, z ktorych wyrosty,
wsrdd ktoérych sig rozwijaty 1 przesuwaty (moralnos¢ jako skutek, jako symptom, jako maska,
jako $wigtoszkostwo, jako choroba, jako nieporozumienie; lecz takze moralno$¢ jako przy-
czyna, jako $rodek leczniczy, jako stimulans, jako zapora, jako trucizna), znajomosci, ktora
ani dotad nie istniata, ani nawet cho¢by tylko pozadana nie byla. Przyjmowano wartos§¢
tych »wartosci« jako dana, jako faktyczna, jako lezaca poza wszelkiem podawaniem w wat-
pliwos¢. Nie bylo dotad nawet cienia watpliwosci i wahania w przyznaniu »dobremu« wyz-
szej wartosci, niz »zlemu«, wyzszej warto§ci w znaczeniu sprzyjania, pozytecznosci, dopo-
magania rozwojowi cztowieka wogdle (wliczajac w to przysztos¢ cztowieka). Jak to?
Jesliby odwrotnos$¢ byta prawda ? Jak to ? Jesliby w »dobrem« takze tkwit objaw cofania sig,
tak samo niebezpieczenstwo, uwiedzenie, jad, narkotyk, dzigki ktorym terazniejszos$¢ zytaby
kosztem przysztos$ci? Moze wygodniej, mniej niebezpiecznie, ale i w mniejszym
stylu, nizej?... Tak, zeby wtasnie moralno$¢ byla temu winna, jesliby mozliwej samej w sobie
najwyzszej mocy i wspaniatos$citypu czlowieka nigdy dosiggna¢ nie miano?
Tak, zeby wlasnie moralno$¢ byla niebezpieczenstwem nad niebezpieczenstwy ?...

7.

Dos¢, ze ja sam, odkad mi si¢ widnokrag ten otworzyl, miatem powody do rozgladnigcia
si¢ za uczonymi, $§miatymi i pracowitymi towarzyszami (czyni¢ to 1 dzi$ jeszcze). Trzeba te
ogromna, rozlegla a tak skryta kraing moralnosci — moralnosci, ktora rzeczywiscie istniata,
rzeczywiscie zyta — objecha¢ z zupelnie nowemi pytaniami; a takze z nowemi oczyma: a nie
znaczyz to niemal to samo, co t¢ kraing dopiero o d k r y ¢?... Jeslim przytem, migdzy inny-
mi, pomyslal takze o wymienionym d-rze Rée, to tylko dlatego, ze nie watpitem wcale, ze on
sam z natury swych zagadnien pchnigty zostanie ku metodyce witasciwszej dla osiagnigcia
odpowiedzi! Czyz si¢ w tem omylitem? W kazdym razie zyczeniem mojem bylo wskaza¢ tak
bystremu i bezstronnemu oku lepszy kierunek, kierunek ku rzeczywistejhistoryi mora
Inos$ci izawczasu jeszcze przestrzec go przed takiem angielskiem stawianiem hipotez »na
bt ¢ kicie« Przecie jasne jest jak na dioni, ktéra barwa dla genealoga moralnosci stokro¢
wazniejsza by¢ musi, niz wtasnie btekit: mianowicie s zar o § ¢, to jest to, co dokumentalne,
rzeczywiscie dajace si¢ stwierdzi¢, co rzeczywiscie istniato, stowem, cate dlugie, trudne do
odcyfrowania, hieroglificzne pismo ludzkiej przesztosci moralnej! — Ta byta d-rowi Rée nie-
znana; lecz czytat Darwina: — 1 tak to w hipotezach jego podaja sobie grzecznie rgkeg, w spo-
sob co najmniej zabawny, darwinowska bestya 1 najnowocze$niejszy skromny, przeczuleniec
moralny, ktory »juz nie kasa«; ostatni z wyrazem pewnej uprzejmej i wytwornej niedbatosci
w obliczu, zmieszanej nawet z granem pesymizmu i znuzenia, jak gdyby si¢ wtasciwie nie
optacalo wcale bra¢ tych wszystkich spraw — problematow moralnych — tak powaznie. Mnie
za$ wydaje si¢ przeciwnie, ze niema wcale zadnych rzeczy, ktoreby bardziej optacaty to,
ze si¢ je bierze powaznie. Jakaz to jest naprzyklad nagroda, ze moze pewnego dnia otrzyma
si¢ pozwolenie bra¢ je p o go dnie. Pogoda bowiem, lub by to w moim wyrazi¢ jezyku, w
iedza radosna—jest nagroda: nagroda za dtuga, dzielna, pracowita i podziemna powagg,
ktora oczywiscie nie jest rzecza kazdego. W dniu jednak, w ktorym z catego serca powiemy:
»naprzod! i nasza stara moralno$¢ nalezy d o k o m e d y il«, odkryjemy dla dyonizyjskiego



dramatu o »przeznaczeniu duszy« nowe zawiktanie i mozliwo$¢ — : a on juz z niej wyciagnie
sobie korzys$¢, o to si¢ mozna zatozy¢, on, wielki stary wieczny komedyopisarz naszego ist-
nienial...

8.

— Jesli pismo to komus$ niezrozumiate bgdzie, lub Zle mu do uszu przypadnie, to wina, jak
mi si¢ zdaje, niekoniecznie lezy we mnie. Jest ono do$¢ wyrazne, jesli si¢ przypusci, co ja
przypuszczam, ze czytato si¢ wpierw moje pisma wczesniejsze 1 nie szczgdzilo si¢ przy tem
nieco trudu. Sa one w istocie nie tatwo dostepne. Co si¢ tyczy naprzyktad mego »Zaratustry,
to nie uwazam za jego znawcg nikogo, kogoby kazde jego stowo raz kiedys glgboko nie zra-
nito 1 raz kiedy$ glgboko nie zachwycito: dopiero bowiem wtedy moze uzywaé przywileju
uczestniczenia ze czcig w halikonskim zywiole, z ktérego si¢ dzieto owo zrodzito, w jego
stonecznej jasni, dali, przestrzennosci 1 pewnosci. W innych razach forma aforystyczna spra-
wia trudno$ci: leza one w tem, ze forme t¢ bierze si¢ dzi§ niedo $§¢ waznie. Aforyzm
rzetelnie wykuty 1 odlany nie zostal jeszcze przez to, ze si¢ go odczytato, »odcyfrowanyme;
raczej teraz dopiero winno si¢ zacza¢ jego wytozenie, do ktorego potrzeba sztuki wy-
ktadania. W trzeciej rozprawie tej ksiazki podatem wzor tego, co w takim wypadku zwe
»wylozeniem«: — rozprawg t¢ poprzedza aforyzm, ona sama jest jego komentarzem. Oczywi-
Scie, aby w ten sposob uprawia¢ czytanie jako sztuke konieczne jest przedewszystkiem jedno,
czego si¢ wlasnie dzi§ w najlepsze zapomniato i dlatego nie czas jeszcze na »czytelnoscé«
moich pism —, do czego trzeba by¢ prawie krowa, a w kazdym razie nie »cztowiekiem nowo-
czesnym«: konieczne jest przezuwanie...

SILS-MARIA, Engadyna wyznia,
w lipcu 1887
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Ci angielscy psychologowie, ktorym tez dotad zawdzigczamy jedyne usitowania doprowa-
dzenia do jakiej$ historyi powstawania moralno$ci, — sami sa dla nas niemala zagadka; wy-
znam nawet, ze wlasnie z tego powodu, jako wcielone zagadki, goruja czems istotnem nad
swemi ksigzkami —oni sami sa zajmujacy! Ciangielscy psychologowie — czegdz
chca oni wlasciwie? Znajdujemy ich, mniejsza — dobrowolnie czy niedobrowolnie, zawsze
przy tem samem dziele, mianowicie wysuwajacych na pierwszy plan la partie honteuse na-
szego $wiata wnetrznego 1 szukajacych tego, co jest istotnie czynne, kierownicze i 0 rozwoju
rozstrzygajace, tam wtasnie, gdzie duma intelektualna cztowieka Zyczytaby sobie
znalez¢ je najpdzniej (naprzyktad w vis inertiae nawyknienia lub w zapominawczos$ci, lub w
przypadkowem zadzierzganiu si¢ i mechanice idei, lub w czem$ czysto biernem, automatycz-
nem, odruchowem, molekularnem 1 zasadniczo tgpem). C6z gna wiasciwie tych psychologow
zawsze tylko w tym kierunku? Czy jest to tajemny, skrycie zlo$liwy, prostacki, przed samym
soba moze nie zdradzajacy si¢ instynkt zmniejszania cztowieka? Lub moze jaka$ pesymi-
styczna podejrzliwos¢, nieufno$¢ rozczarowanych, sposgpniatych zjadowiciatych i poziele-
niatych idealistow? Lub malostkowa podziemna nieprzyjazn i rancune przeciw chrzescijan-
stwu (i Platonowi), ktéra moze nawet nie wydostata si¢ ponad prég swiadomosci? Lub czyzby
az chutne smakowanie w tem, co zadziwiajace, bolesnie paradoksalne, watpliwe 1 bezsensow-
ne w istnieniu? Lub wreszcie — wszystkiego potrosze, nieco prostactwa, nieco sposg¢pnienia,
nieco przeciwchrzescijanskosci, nieco taskotki i potrzeby pieprzu?... Lecz stysze, ze sa to po-
prostu stare, zimne, nudne zaby, ktore wkoto cztowieka, w wnetrze czlowieka wtaza i skacza,
jak gdyby tu naprawde byly w swoim zywiole, to jest w swem b a g n i e. Stucham tego od-
pornie, co wigcej, nie wierz¢ temu: 1 jesli pragna¢ mozna, gdzie wiedzie¢ nie mozna, to pra-
gng z serca, by si¢ odwrotnie rzecz z nimi miata, — by ci badacze 1 mikroskopicy ducha, byli
w gruncie dzielnymi, wielkodusznymi i dumnymi zwierzami, ktére swe serce i bol swoj na
wodzy trzyma¢ umieja 1 wychowaly si¢ po to, by wszelka pozadanos$¢ ztozy¢, w ofierze
prawdzie, ws zelkiej prawdzie, nawet prostackiej, cierpkiej, szkaradnej, wstrgtnej, nie-
chrzescijanskiej, niemoralnej prawdzie,.. Bo sa takie prawdy.—

2.

Czotem wigc przed dobrymi duchami, ktére w tych historykach moralno$ci moze wtadna!
Lecz to pewna niestety, ze zbywa im na samym duchu histor ycznym, ze opuscity ich
wlasnie wszystkie dobre duchy samej historyi! Wszyscy oni razem mysla, jak to juz starym
jest filozofow zwyczajem, z gr untu niehistorycznie: to nie ulega watpliwosci. Partactwo
ich genealogii moralnosci wychodzi odrazu na jaw tam, gdzie trzeba wysledzi¢ pochodzenie
pojecia 1 oceny »dobry«. »Pierwotnie — tak wyrokuja — postgpki nieegoistyczne chwalone
byty i zwane dobrymi przez tych, ktorym zostaly wyswiadczone, wige tych, ktorym byly p o
zyteczne;pozniej zapomniano otem zrédle pochwaty, a postepki nieegoistyczne
dlatego poprostu, ze z przyzwyczajenia chwalono je jako dobre, odczuwano tez jako
dobre — jak gdyby same w sobie byly czem$ dobremy». Wida¢ odrazu, ze ten pierwszy wywod
zawiera prawie wszystkie typowe rysy idyosynkrazyi psychologdéw angielskich, — mamy »po-
zyteczno$¢«, »zapomnienie«, »przyzwyczajenie« 1 wkoncu »btad«, wszystko jako podwalina
oceny wartosci, z ktorej cztowiek wyzszy byl dotad przewaznie dumny, jako z pewnego ro-
dzaju przywileju cztowieka. Ta duma winna by¢ upokorzona, ta ocena wartosci pozbawiona
warto$ci: czy osiagnigto to?... Ot6z dla mnie jasne jest najpierw, ze teorya ta szuka i umiesz-
cza w miejscu falszywem wiasciwe ognisko powstania pojgcia »dobry«: sad »dobry« nie
od tych pochodzi, ktorym si¢ »dobro« wyswiadcza! To raczej sami »dobrzy«, to znaczy do-
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stojni, mozni, wyzsi stanowiskiem 1 duchem odczuwali 1 oznaczali siebie samych i swa dzia-
falno$¢ jako dobra, to jest wyzsza, w przeciwstawieniu do wszystkiego, co nizkie, matodusz-
ne, pospolite i gminne. Ztego patosu odlegtos$ci dobyli sobie dopiero prawo stwa-
rzania warto$ci, wykuwania mian wartosci. C6z obchodzita ich pozyteczno$¢! Punkt widzenia
pozytecznosci jest wlasnie w stosunku do tak goracego wyplywu najwyzszych porzadkuja-
cych 1 wynoszacych wedle stopni ocen wartosci tak obcy i nieodpowiedni, jak tylko by¢ mo-
ze: tu doszto wtasnie uczucie do przeciwienstwa owego nizkiego stopnia cieploty, ktory kazda
wyrachowana roztropno$¢, kazdy calcul uzyteczno$ci z gory kaze przypuszczac, — i to nie na
jeden raz, nie na godzing wyjatku, lecz na dlugie trwanie. Patos dostojnosci i odlegtosci, jak
si¢ rzeklo, trwale i dominujace zbiorowe i podstawowe uczucie wyzszego 1 wtadnacego ga-
tunku wzgledem gatunku nizszego, pewnego »u dotu« — otd6z t o jest zrodtem przeciwsta-
wienia poje¢ »dobre« 1 »zte«. (Panskie prawo nadawania nazw sig¢ga tak daleko, zeby nalezato
sobie pozwoli¢ pojmowac zrodlo samej mowy jako przejaw mocy panujacych: mowia oni »to
jest tem atem, pieczgtuja kazda rzecz i1 zdarzenie dzwigkiem i przez to niejako biora je w
posiadanie). Z tego pochodzenia wynika, ze stowo »dobry« wcale nie wiaze si¢ z gory ko-
niecznie z nieegoistycznymi postgpkami: jak to jest zabobonem owych genealogéw moralno-
sci. Raczej dopiero za upadku arystokratycznej oceny wartosci narzuca si¢ cate to prze-
ciwstawienie »egoistyczny«, »nieegoistyczny« ludzkiemu sumieniu, a z niem, aby wyrazi¢ si¢
moim jezykiem,instynkt stadnydochodzi wkoncu do stowa (takze dost 6 w). Ai
wtedy wiele czasu jeszcze minie, zanim ten instynkt w tej mierze si¢ spanoszy, ze moralna
ocena warto$ci zaczepi si¢ wlasnie o to przeciwstawienie 1 utknie (jak to naprzyktad stato sie¢
w wspotczesnej Europie: panuje dzi$ przesad, ktory pojecia »moralny«, »nieegoistyczny,
»désinteresssé«, za rtOwnowartosciowe uwaza, juz z sita »idee fixe« 1 kotowacizny).

3.

Powtore jednak, pomijajac zupelnie niemozno$¢ historycznego ocalenia owej hipotezy o
pochodzeniu oceny »dobry«, choruje ona na psychologiczny nonsens w sobie samej. Pozy-
tecznos$¢ nieegoistycznego postepku ma by¢ zrédtem jego pochwaty 1 zrodio to miato pdjs¢ w
zapomnienie: —jakze to zapomnienie jest cho¢by tylko m o z 11w e? Czy moze pozy-
tecznos$¢ takich postepkow ustata kiedykolwiek? Rzecz ma si¢ przeciwnie: ta pozytecznos¢
byta owszem codziennem dos$wiadczeniem wszystkich czasow, wigc czems, co ustawicznie
zawsze nanowo bylo podkres§lane; przeto zamiast znikna¢ ze §wiadomosci, zamiast utona¢ w
zapomnieniu, musiata si¢ wtltacza¢ w swiadomo$¢ z coraz wigksza wyrazistoscia. O ile roz-
sadniejsza jest owa przeciwna teorya (nie jest dlatego prawdziwsza —), ktorej przedstawicie-
lem jest naprzyklad Herbert Spencer, uwazajacy pojgcie »dobry« za rdwne w istocie swej
pojeciu »pozyteczny«, »celowy, tak, ze w ocenach »dobry« 1 »zly« ludzkos¢ zsumowataby 1
uswigcila wlasnie swe niezapomniane i niezapominaln e do$wiadczenia co
do pozytecznie-celowego, szkodliwie-bezcelowego. Dobre jest wedle tej teoryi to, co sig
zdawien dawna pozytecznem okazato i moze w ten sposob jako »cenne w najwyzszym stop-
niug, »cenne w samem sobie« utrzymac swe znaczenie. | ta droga wyjasnienia jest, jak sie
rzekto, falszywa, lecz przynajmniej wyjasnienie to samo w sobie jest rozumne i da si¢ psy-
chologicznie obroni¢. —

4.

— Wskazéwka ku wtas§ciwej drodze byto mi pytanie, co maja wtasciwie ukute przez
rozmaite jezyki okreslenia »dobrego« oznacza¢ pod wzgledem etymologicznym: wtedy od-
krylem, Zze wszystkie spotem naprowadzaja na t¢ sama przemiang pojg¢, ze
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wszedzie »dostojny«, »szlachetny« w stanowem znaczeniu jest podstawowem pojgciem, z
ktérego rozwija si¢ nieodparcie pojgcie »dobry« w znaczeniu duchowo »dostojny«, »szla-
chetny«, »dobrze urodzony«, »duchowo uprzywilejowany«. Rozwoj ten biegnie rownolegle z
owym drugim, ktoéry pojecia »pospolity«, »gminny«, »nizki«, przedzierzga ostatecznie w po-
jecie »zty«. Najwymowniejszym przyktadem ostatniego jest sam niemiecki wyraz »schlecht«,
ktory jest identyczny z »schlicht« — porownaj »schlechtweg«, »schlechterdings« — 1 oznaczat
pierwotnie prostego, pospolitego cztowieka, jeszcze bez podejrzliwej, ubocznej mysli, popro-
stu jako przeciwienstwo dostojnego. Mniej wigcej za czasdw wojny trzydziestoletniej, wigc
do$¢ pozno, przechodzi to znaczenie w dzi§ uzywane. — W sprawie genealogii moralnosci
zdaje mi sig to istotnem wniknigciem; ze dokonano go dopiero tak p6zno, winien temu tamu-
jacy wptyw, ktory wywiera przesad demokratyczny, zakorzeniony w §wiecie wspdiczesnym
w stosunku do wszystkich zagadnien rodowoddztwa, I to az do najefektywniejszej pozornie
dziedziny wiedzy przyrodniczej i psychologii, o czem tylko nadmieniam. Jaka jednak szkode
przesad ten, gdy si¢ rozkielzna az do nienawisci, wyrzadzi¢ moze szczegdlnie moralnos$ci i
historyi, okazuje ostawiona sprawa Buckla; p 1 e b e i z m ducha wspdiczesnego, ktory jest
pochodzenia angielskiego, wybuchnat znowu na swej rodzimej ziemi, gwaltownie jak wulkan
btotny 1 z owa przesolona wrzaskliwa wymowa prostacka, z jaka wszystkie dotad przema-
wiaty wulkany. —

S.

Codo naszego problematu, ktory z powodow stusznych cichym problematem na-
zwany by¢ moze i wybrednie ku nielicznym jeno zwraca si¢ uszom, nie bedzie rzecza malej
wagi stwierdzi¢, ze czgstokro¢ jeszcze w stowach i1 zrddlostowach, oznaczajacych »dobry,
przeswieca ten rys gléwny, po ktérym dostojni poczuwali si¢ wlasnie ludzmi wyzszego rzedu.
Wprawdzie zwa siebie moze w najczestszych wypadkach poprostu wedle swej wyzszosci pod
wzgledem mocy (»moznowladcami«, »panami«, »rozkazodawcami«) lub wedle najwidocz-
niejszych oznak tej wyzszos$ci, naprzyklad »bogatymi«, »posiadajacymi« (takie znaczenie ma
wyraz ary a, odpowiednio tez w eranskim 1 stowianskim). Lecz takze wedletypowe go
rysu charakteru;iten to wypadek tu nas obchodzi. Nazywaja si¢ naprzyktad »praw-
domownymi«; naprzod szlachta grecka, ktorej wyrazem jest megaryjski poeta Theognis.
Ukuty na to wyraz oznacza wedle Zrodlostowu tego, ktory j e s t, ktory posiada rzeczy-
wistos$¢, ktory jest naprawde, ktory jest prawdziwy 1 potem przez zwrot subjektywny, praw-
dziwego jako prawdoméwnego. W tej fazie przemiany pojgcia staje sig to stowo hastem i od-
zewem szlachty 1 przybiera catkowicie znaczenie »szlachecki«, dla odgraniczenia od ktam 1
1w e g o pospolitego cztowieka, jak go pojmuje i przedstawia Theognis, az ostatecznie stowo
to, po upadku szlachty, pozostaje i niejako dojrzewa stodko do okreslenia duchowej noblesse.
W stowie jak i (plebejusz w przeciwienstwie do ) podkreslona jest tchorzliwos¢:
to moze daje wskazowke, w ktorym kierunku trzeba szuka¢ etymologicznego pochodzenia,
dajacego si¢ roznie wyktadac, . W tacinie malus (obok ktorego stawiam ) mogto okre-
sla¢ cztowieka pospolitego jako ciemnobarwnego, przedewszystkiem jako ciemnowtosego
(»hic niger — est«) jako przedaryjskiego tubylca na ziemi italskiej, ktéry barwa odcinat si¢ od
dosztych do wtadzy zdobywcow ptowej, aryjskiei rasy. Przynajmniej jezyk gaelijski podal mi
doktadnie odpowiadajacy wypadek — fin (naprzyklad w nazwie Fin-Gal}, stowo odrozniajace
szlachtg, wkoncu znaczace dobry, szlachetny, czysty, pierwotnie plowogltowy, w przeciwsta-
wieniu do ciemnych, czarnowlosych pramieszkancow. Celtowie, moéwiac nawiasem, byli sta-
nowczo rasa plowa. Niesluszna jest, jesli si¢ owe (dajace si¢ zauwazy¢ na staranniejszych
mapach etnograficznych Niemiec) pasy istotnie ciemnowlosej ludnosci wiaze z jakiems$ cel-
tyckiem pochodzeniem i zmieszaniem krwi, jak to jeszcze Virchow czyni: raczej wybija sie
na tych miejscachprzedaryj sk aludno§¢ Niemiec. (To samo stosuje si¢ prawie do calej
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Europy: w istocie rzeczy rasa podbita wzig¢ta tamze ostatecznie znowu gor¢, w barwie, w
krotkosci czaszki, moze nawet w intelektualnych i socyalnych instynktach: kt6z nam zargczy,
czy demokracya nowoczesna i jeszcze nowoczesniejszy anarchizm, a mianowicie owa skion-
no$¢ do komuny, tej najprymitywniejszej formy spotecznej, wspolna dzi§ wszystkim socyali-
stom Europy, nie jest w gruncie rzeczy olbrzymimodd zwi¢ ki e m — 1 czy rasa zdobyw-
cow,rasa pandw, tojest Aryjczykow, fizyologicznie takze nie chyli si¢ ku upadkowi ?
...) Sadze, ze moge tacinskie bonus wylozy¢ jako »wojownik«: przypusciwszy, ze stusznie
sprowadzam bonus do starszego duonus (pordwnaj bellum = duellum = duen-lum, gdzie,
zdaje mi si¢, zawarte owo duonus). Wiec bonus, jako czlowiek zyjacy w sprzeczce, rozdwo-
jeniu (duo), jako wojownik. Wida¢, co w starym Rzymie stanowilo »dobro¢« w megzu. Samo
nasze niemieckie »gut«: nie miatoz oznacza¢ »den géttlichen, m¢za rodu boskiego? 1 by¢ jed-
noznaczne z ludowa (pierwotnie szlachecka) nazwa Gotow? Uzasadnienia tego domystu nie
naleza tutaj. —

6.

W tem prawidle, ze pojecie polityczne pierwszenstwa przechodzi zawsze w pojecie du-
chowe pierwszenstwa, nie stanowi jeszcze wyjatku (acz do wyjatkow daje sposobnosé), jesli
najwyzsza kasta jest zarazem kasta k aptan s k g1 stad dla wspolnego swego okreslenia
wysuwa na czolo orzeczenie, przypominajace jej funkcyg kaptanska. Tu przeciwstawiaja si¢
naprzyktad po raz pierwszy »czysty« i »nieczysty« jako oznaki stanowe. I takze tu dochodzi
pozniej pewne »dobrze« i »zle« juz nie w znaczeniu stanowem do rozwoju. Wreszcie nalezy
przestrzec by tych poje¢ »czysty« 1 »nieczysty« nie bra¢ z géry zbyt cigzko, zbyt szeroko lub
zbyt symbolicznie: przeciwnie, ledwie dzi§ wyobrazi¢ sobie mozna, w jakim stopniu wszyst-
kie pojgcia dawniejszej ludzkosci rozumiano poczatkowo z gruba, niezgrabnie, zewngtrznie,
ciasno, wilasnie i szczegdlnieniesymb o lic znie. »Czysty« jest to zrazu jedynie czlo-
wiek, ktory si¢ myje, wyrzeka si¢ pewnych potraw, powodujacych choroby skérne, ktory nie
sypia z brudnemi kobietami z mottochu, ktéry ma odrazg do krwi, — nic wigcej, nie wiele wig-
cej! Z drugiej oczywiscie strony z catego ustroju zasadniczo kaptanskiej arystokracyi jasno
wynika, dlaczego tu wlasnie przeciwienstwa ocen tak wczesnie poglebi€ i zaostrzy¢ sig¢ zdo-
faly w sposob tak niebezpieczny; i rzeczywiscie ostatecznie rozwarty one migdzy cztowie-
kiem a czlowiekiem przepasci, ktorych nawet Achilles wolnoduchostwa nie przesadzi bez
grozy. Juz od poczatku jest cosniez dr o w e g o w takich arystokracyach kaptanskich 1 w
panujacych tam, odwréconych od dziatania, po czg$ci w zadumie pograzonych, po czgsci
uczuciowo-wybuchowych nawyknieniach, ktérych nastgpstwem wydaje si¢ owa, czepiajaca
si¢ nieuchronnie kaptanéw wszystkich czaséw, chorowito$¢ kiszek i1 neurastenia. O tem jed-
nak, co oni sami, jako lekarstwo przeciw chorowito$ci tej wynalezli, — czyz nie mozna rzec,
ze wkoncu w swych skutkach pozniejszych okazalo sig stokro¢ niebezpieczniejszem od cho-
roby, z ktorej miato wyzwoli¢? Nawet ludzkos¢ odchorowywa jeszcze nastgpstwa tych ka-
ptanskich naiwnosci kuracyjnych! Pomyslmy naprzykiad o pewnych formach dyety (unikanie
migsa), o poscie, o wstrzemigzliwosci piciowej, o ucieczce »na pustyni¢« (Weir Miczelowska
izolacya, oczywiscie bez nastgpujacego po niej tuczenia i bez przekarmiania, w ktorych tkwi
najskuteczniejszy antydot przeciw wszelkiej histeryi; ideatu ascetycznego), wliczywszy w to
cala wroga zmystom, powodujaca gnicie i wyrafinowanie metafizyk¢ kaptanow, ich samo-
hipnotyzowanie na sposob fakira i bramina — braman, uzywane jako guzik szklany 1 idée fixe
— 1 ostateczny zbyt latwy do pojgcia ogdlny dosyt ze swoja radykalng kuracya, nicoscia (lub
Bogiem: — pozadanie owej unio mystica z Bogiem jest pozadaniem buddystow, skierowanem
ku nicosci, nirwanie — i niczem wigcej!). U kaplanéw staje si¢ wlasnie w s zy s t k o niebez-
pieczniejszem, nietylko $rodki kuracyjne 1 sztuki lecznicze, lecz 1 pycha, zemsta, bystros¢,
wybujatos$¢, mitos¢, zadza panowania, cnota, choroba. Istotnie, z pewna stuszno$cia moznaby
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tez doda¢, ze dopiero na gruncietej zasadniczo-niebezpiecznejformy istnienia
cztowieka, formy kaptanskiej, stat si¢ czlowiek wogdlezwierzgciem zajmujacem,
ze dopiero tu posiadia dusza ludzka w pewnem wyzszem znaczeniu gtabistatasiezta—a
to sa przecie dwie zasadnicze formy dotychczasowej wyzszo$ci czlowieka nad reszta zwie-
rzat!...

7.

— Czytelnik odgadt juz zapewne, jak tatwo kaptanska ocena warto$ci moze si¢ od rycersko-
arystokratycznej odgatgzi¢ i potem dalej rozwija¢ w jej przeciwienstwo. W szczegdlnosci
bodzcem do tego za kazdym razem jest, jesli kasta kaptanska i wojownicza zazdroszcza sobie
wzajem 1 nie chca si¢ zgodzi¢ z soba na punkcie ceny. Zatozeniem ocen rycersko-
arystokratycznych jest potezna cielesnos¢, kwitnace, bogate, nawet przelewne zdrowie, a za-
razem to, co jest warunkiem ich utrzymania, wigc wojna, przygody, towy, taniec, igrzyska i
wogoble wszystko, w czem tkwi silna, swobodna, radosna czynno$¢. Kaptansko-dostojna oce-
na warto$ci ma — jak widzieliémy — inne warunki: dosy¢ zte dla niej, jesli o wojng chodzi!
Kaptani sa, jak wiadomo,najgorszymi wro gami— czemuz to? Bo sa najbezsilniejsi.
Z niemocy wyrasta w nich zawi$¢ do potwornos$ci niepokojacej, do najwyzszej duchowosci i
jadowitosci. W historyi §wiata najbardziej nienawidzili zawsze kaptani, nienawidzili zarazem
najgienialniej: — wobec ducha zemsty kaptanskiej wszelki inny duch nie wchodzi wogodle w
rachube. Dzieje ludzkie bytyby zbyt ghupia sprawa bez tego ducha, ktorego w nie tchneli bez-
silni: — wezmy w tej chwili najwigkszy przyklad. Wszystko, co przedsigbrano na ziemi prze-
ciwko »dostojnym«, »gwalcicielom«, »panome, »dzierzycielom mocy«, nie warto stowa w
poréwnaniu z tem, co przeciwko nim Z y d z i zdziatali; Zydzi, ten lud kaptanski, ktory na
wrogach swoich i gwalcicielach umiatl sobie zdoby¢ ostatecznie zado$cuczynienie tylko przez
radykalna przemiang ich warto$ci, wigc przezaktzemsty najbardziejduchowej].
Tak jedynie przystato witasnie narodowi kaptanskiemu, narodowi, najbardziej zaczajonej
msciwosci kaptanskiej. Zydzi to przeciwko arystokratycznemu zrownaniu wartoéci (dobry =
dostojny = mozny = pigkny = szczesliwy = bogumity) odwazyli si¢ z przejmujaca lgkiem
konsekwencya na przewrdt i zgbami otchtannej nienawisci (nienawisci bezsilnych) utrzymali
g0, mianowicie, ze »ne¢dzni jedynie sa dobrzy biedni, bezsilni, nizcy sa jedynie dobrzy; cier-
piacy, niedostatni, chorzy, szkaradni sa jedynie niewinni, jedynie btogostawieni, dla nich tyl-
ko jest zbawienie, — wy za$, dostojni 1 gwalciciele, na wieki wiekéw jestescie zli, okrutni,
rozpustni, nienasyceni, bezbozni, wy tez na wieki bedziecie zgubieni, przeklgci, potgpieni!«...
Wiadomo, k t o wziat w spadku t¢ zydowska przemiang warto$ci... Co si¢ tyczy potwornej i
ponad wszelka miare fatalnej inicyatywy, ktora dali Zydzi tym najbardziej zasadniczym z
wszystkich wyzywow wojennych, to przypominam zdanie, ktore przy innej wypowiedziatem
sposobnosci (»Poza dobrem i ztem« str. 126 i nast.), ze mianowicie ze zjawieniem si¢ Zydow
zaczynasicbunt niewolnikow na polu moralnos$ci, 6w bunt, ktéry dwuty-
sigczne ma za soba dzieje 1 ktory dlatego jedynie usunat si¢ nam dzi$ z przed oczu, bo — zwy-
cigzyt...

8.

— Nie rozumiecie jednak tego? Nie macie oczu na co$, co potrzebowalo dwuch tysiacoleci,
by odnie$¢ zwycigstwo?... Temu nie mozna si¢ dziwi¢: wszystkie sprawydltugotrwate
trudno jest ujrze¢, przejrze¢. Takie zas jest to zdarzenie: z pnia owego drzewa zemsty 1 nie-
nawisci, nienawisci zydowskiej, — najwyzszej i najwznio$lejszej, bo ideaty stwarzajacej,
warto$ci przemieniajacej nienawisci, ktorej podobnej nigdy nie byto na ziemi — wyrosto co$
réwniez bezprzyktadnego, n o w a mit o § ¢, najwyzsza i najwznioslejsza z wszystkich ro-
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dzajow mitosci: — 1 z jakiegoz innego pnia mogta tez byta wyrdos¢ ?... Nie przypuszczajcie
jednak, jakoby wyrosta wlasnie jako jakie$ zaprzeczenie owego pragnienia zemsty, jako prze-
ciwienstwo nienawisci zydowskiej! Nie, przeciwnie! Ta mito§¢ wyrosta z niej, jako jej koro-
na, jako tryumfujaca, w najczystszej jasni i petni stonecznej szeroko, coraz szerzej rozwijaja-
ca si¢ korona, ktora w krolestwie swiatla 1 wyzy z ta sama sila parta ku celom nienawisci, ku
zwycigstwu, zdobyczy, uwodzeniu, z jaka korzenie owej nienawisci zatapialy si¢ coraz ot-
chtanniej, coraz zachtanniej we wszystko, co miato glab i bylo zte. Ten Jezus z Nazaretu, jako
wcielona Ewangielia mitosci, ten »Zbawiciel«, przynoszacy biednym, chorym, grzesznikom
btogobyt i zwycigstwo — nie bylze on wtasnie uwiedzeniem w najbardziej niepokojacej 1 nie-
odpartej formie, uwiedzeniem i droga okr¢zna — wtasnie ku owym zy d o w s k i m warto-
sciom 1 nowinkom idealu? Czyz nie na tej wlasnie okreznej drodze tego »Zbawiciela, tego
pozornego przeciwnika i rozprzg¢zyciela swego, o s i @ g n a t Izrael najwyzszy cel swej
wzniostej msciwosci? Czyz nie nalezy do tajemnych czarnych kunsztow prawdziwie wielkiej
polityki zemsty, dalekowidzacej, podziemnej, zwolna siggajacej, wyrachowanej zemsty, to, ze
sam Izrael musiat si¢ zaprze¢ przed catym §wiatem wilasciwego narzedzia swej zemsty, jak
czego$ $miertelnie wrogiego, i przybi¢ do krzyza, azeby »§wiat caty«, mianowicie wszyscy
przeciwnicy Izraela, na t¢ wlasnie przynete bezmyslnie ztapa¢ si¢ mogli? A z drugiej strony,
czyzby wogole mozna z glebi calego wyrafinowania ducha wymyslic jeszcze niebezp
ieczniejsza przynegte? Cos$, coby wabiaca, ogluszajaca, oszatamiajaca, niszczaca
moca dorowna¢ mogto temu symbolowi »§wigtego krzyza«, temu przejmujacemu groza para-
doksowi »Boga na krzyzu«, temu misteryum niedajacego si¢ pomysle¢, najskrajniejszego
ostatecznego okrucienstwa i samoukrzyzowania Bogadla zbawienia cztowiek
a?... Pewnem jest conajmniej, ze sub hoc signo Izrael odnosit dotad ciagle zemsta swojq i
przemiana wszystkich wartosci tryumf nad wszystkimi innymi ideatami, nad wszystkimi ide-
alamidostojniejszymi. —

9.

— »Lecz pocdz tu mowic jeszczeodostojniejszych idealach! Trzymajmyz sig
faktow: zwyciezyt lud — czyli »niewolnicy«, czyli »motloch«, czyli »stado« lub jak wam si¢
wreszcie nazwaé podoba. Skoro przez Zydéw to si¢ dokonato, dobrze! Zaden tedy lud nie
miat bardziej wszechdziejowej misyi. »Panowie« straceni; moralno$¢ cztowieka pospolitego
zwycigzyta. Mozna zwycigstwo to uwazac za zatrucie krwi (pomieszato z soba wszystkie ra-
Sy) — nie sprzeciwiam si¢; niewatpliwie jednak zatrucie toud ato si¢. »Wybawienie« ro-
dzaju ludzkiego (mianowicie od »panéw«) jest na najlepszej drodze; wszystko w oczach zy-
dzieje, lub chrzescijanieje, lub gminnieje (c6z zalezy na stowach!). Postep tej trucizny skro$
cate ciato ludzkos$ci zda si¢ niepowstrzymanym, jego tempo i krok moga nawet teraz stawac
si¢ coraz wolniejsze, delikatniejsze, cichsze, uwazniejsze — wszak czasu dos¢... Czy koscio-
fowi na drodze tego celu przypada dzis$ jeszcze jakie k o ni e ¢ z n e zadanie, wogdle jeszcze
jakie prawo do istnienia. Czyby tez mozna obejs¢ si¢ bez niego? Quaeritur. Zdaje sig, ze ha-
muje on raczej 1 wstrzymuje 6w postep, miast go przyspieszac¢? Otoz, wiasnie w tem mogtaby
by¢ jego pozytecznos¢... Zapewne, jest on wlasnie czems$ grubem i chamskiem, co sprzeciwia
si¢ wytworniejszej inteligencyi, prawdziwie wspodlczesnemu smakowi. Czyzby nie powinien
si¢ przynajmniej nieco wyrafinowac ?... Odpycha dzi$ raczej, niz uwodzi... Ktdzby z nas byt
duchem wolnym, gdyby nie byto kos$ciota? Mamy odraze¢ do ko$ciota, nie do trucizny... Po-
mingwszy ko$ciol, lubimy i1 my trucizng...« — Oto do mej przemowy epilog »ducha wolnego«,
zacnego zwierzecia, jak to dostatecznie okazal, ponadto demokraty; przystuchiwat mi si¢ do-
tad 1 nie mogl wytrzymac, zem milczal. Ja bowiem mam w tem miejscu wiele do przemilcze-
nia. —
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10.

— Bunt niewolnikéw na polu moralnosci, zaczyna si¢ tem, ze ressentiment samo twdrczem
si¢ staje 1 ptodzi wartosci: ressentiment takich istot, ktorym wiasciwa reakcya, reakcya czynu,
jest wzbroniona i ktére wynagradzaja ja sobie tylko zemsta w imaginacyi. Podczas gdy
wszelka moralno$¢ dostojna wyrasta z tryumfujacego potwierdzenia siebie samej, moralno$¢
niewolnika moéwi z géry »nie« wszystkiemu, co »poza nim«, Co »inne«, co nie jest »nim sa-
mym«: 1 to »nie« jest jej czynem tworczym. To odwrdcenie ustanawiajacego wartosci spoj-
rzenia —ten k o n i e ¢ z n y kierunek na zewnatrz, miast wstecz ku samemu sobie — jest wila-
$nie wlasciwe uczuciu ressentiment. Moralno$¢ niewolnikéw, by powstaé, potrzebuje naj-
pierw zawsze §wiata przeciwnego 1 zewngetrznego, potrzebuje, méwiac fizyologicznie, podniet
zewngtrznych, by wogodle dziata¢, — jej akcya jest z gruntu reakcya. Przeciwnie dzieje sig z
dostojna ocena wartosci: dziala ona 1 ros$nie spontanicznie, wynachodzi jeno swoje przeci-
wienstwo, by siebie z tem wigksza wdzigcznoscia; tem radosniej potwierdzi¢, — jej negatywne
pojecie »nizki«, »pospolity«, »zty« jest tylko pozniej zrodzonym, bladym, kontrastowym ob-
razem w stosunku do jej pozytywnego, na wskro$§ zyciem i namigtno$cia przepojonego, za-
sadniczego poj¢cia »my dostojni, my dobrzy, my pickni, my szczegsliwi!« Jesli dostojna ocena
wartos$ci targnie si¢ 1 zgrzeszy przeciw rzeczywistosci, to dzieje si¢ to w stosunku do sfery,
ktora nie jest jej dostatecznie znana, owszem przeciw ktorej prawdziwemu poznaniu broni si¢
ona ostro: nie rozumie w danym razie pogardzanej przez siebie sfery, sfery pospolitego czto-
wieka, nizkiego gminu; z drugiej strony nalezy rozwazy¢, ze w kazdym razie uczucie pogar-
dy, spogladania w dot, spogladania z gory, zgodziwszy si¢ nawet na to, ze fats z uj e obraz
pogardzanego, dalekiem pozostanie od falszerstwa, ktérego zepchnigta nienawis¢, zemsta
bezsilnego dopuszcza si¢ — oczywiscie in effigie — wzgledem swego przeciwnika. W rzeczy
samej miesza si¢ do pogardy zbyt wiele niedbatosci, zbyt wiele lekcewazenia, zbyt wiele od-
wracania oczu i zniecierpliwienia, nawet zbyt wiele wlasnego uradowania, by zdolna byta
przemieni¢ swoj przedmiot w istotna karykature i potwora. Nalezy wstucha¢ si¢ w przychylne
prawie odcienie, wkladane naprzyktad przez szlachtg grecka w wszystkie stowa, ktoremi od-
roznia od siebie motloch, jak si¢ w nie miesza ustawicznie i1 jak ocukrza je pewien rodzaj po-
zatowania, wzglednosci, wyrozumiato$ci, az wkoncu prawie wszystkie stowa, pospolitemu
przypadajace czlowiekowi, pozostaty ostatecznie jako wyrazy na »nieszczgsliwy«, »pozato-
wania godny« (poréwnaj , dwa ostatnie okreslaja wtasciwie cztowieka pospolitego,
jako roboczego niewolnika i1 zwierzg juczne) — i jak z drugiej strony »zly«, »nizki«, »nie-
szczesliwy« nigdy nie przestaty dla ucha greckiego brzmie¢ w tonie, w ktérego barwie prze-
waza »nieszczesliwy«. Jest to dziedzictwo starej, szlachetniejszej, arystokratycznej oceny
wartosci, ktora i w pogardzie nie sprzeniewierzyta si¢ sobie (— filologom niechaj przypomnia-
ne bgdzie, w jakiem znaczeniu uzywane sa ). »Dobrze urodzeni« czuli si¢ wtasnie
»szczesliwymi«; nie musieli dopiero przez spojrzenie, skierowane na wrogdéw swych, kon-
struowac sztucznie swojego szczgscia, w danym razie wmawia¢, w k tam y w a ¢ (jak to
wszyscy ludzie opanowani przez ressentiment czyni¢ zwykli); i umieli rowniez, jako zupetni,
sila uposazeni, przeto zk onieczn o § ¢ iczynni ludzie, nie oddziela¢ dziatania od szcze-
$cia, — by¢ czynnym wliczaja z koniecznosci do szczescia (skad swoj poczatek wy-
wodzi) —wszystko to w zupelnem przeciwienstwie do »szczescia« na szczeblu bezsilnych,
uciskanych, owych od jadowitych i nieprzyjaznych uczu¢ ropiejacych ludzi, u ktérych wystg-
puje ono zasadniczo jako narkoza, ogluszenie, spoczynek, pokdj, »sabat«, odprzezenie umy-
stu 1 wyciagnigcie czlonkéw, stowem bi e rnie. Podczas gdy cztowiek dostojny zyje ufnie 1
otwarcie przed samym soba ( »szlachetnie urodzony« podkresla nuance »szczery« a row-
niez i »naiwny«), to cztowiek opanowany przez ressentiment nie jest ani szczery, ani naiwny,
ani z samym soba uczciwy i otwarty. Jego dusza z e z u j e; duch jego kocha schowki, kryjo-
me drozki 1 wrota od tyhu; wszystko, co skryte, ma powab dla niego, jako je g o $wiat,je go
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pewnos¢, j e g o uciecha; zna si¢ on na milczeniu, na niezapominaniu, na czekaniu, na tym-
czasowem zmniejszaniu si¢ i upokarzaniu. Rasa takich, opanowanych przez ressentiment lu-
dzi stanie si¢ wkoncu z konieczno$ciroztropniejs z a, niz jakakolwiek inna rasa dostoj-
na, bedzie tez czci¢ roztropno$¢ w zgola innej mierze: mianowicie jako pierwszorzedny wa-
runek istnienia, podczas gdy w ludziach dostojnych ma roztropnos$¢ lekka, wykwintnag przy-
mieszke zbytku 1 wyrafinowania: — jest ona bowiem w nich daleko mniej zasadnicza, niz do-
skonata pewno$¢ funkcyi regulujacych instynktow nie§wiadomych lub nawet pewna
nieroztropnos$¢, pewne dzielne gnanie na o$lep czy to ku niebezpieczenstwu, czy to na wroga,
lub owa marzycielska naglto$¢ gniewu, mitosci, czci, wdzigcznosci 1 zemsty, po ktorych
wszelkiego czasu poznawaly si¢ dusze dostojne. Nawet ressentiment dostojnego czlowieka,
jesli si¢ pojawia w nim, spetnia si¢ 1 wyczerpuje w natychmiastowej reakcyi, dlatego nie z a t
ruw a: z drugiej strony nie wystgpuje ono wcale w niezliczonych wypadkach, w ktérych nie-
uniknione jest u wszystkich stabych 1 bezsilnych. Nie moc zbyt dtugo pamigta¢ swoich wro-
gow, swoich przykrosci, nawet swoich zt o ¢ z y n 6 w — to oznaka silnych petnych natur, w
ktorych jest nadwyzka plastycznej, ksztaltujacej, gojacej 1 zapomnieniem darzacej sity (do-
brym tego przykladem z nowoczesnego $wiata jest Mirabeau, ktoremu si¢ nie trzymaty pa-
migci zadne wyrzadzane mu obelgi 1 podtosci, 1 ktory dlatego tylko nie mogt przebaczaé, bo —
zapominal). Taki cztowiek wlasnie otrzasa z siebie jednym podrzutem wiele robactwa, ktore
si¢ w innych wzera i w nim jedynie jest mozliwa — przypusciwszy, ze jest wogole na ziemi
mozliwa — wlasciwa »m 1t o § ¢ dla swoich wrogdéw«. Ilez juz czci dla swego wroga ma
cztowiek dostojny! — a taka czes$¢ jest juz mostem do mitosci... On pragnie przecie wroga
swego dla siebie, jako swego odznaczenia, on nie zniesie przecie zadnego innego wroga, tyl-
ko takiego, w ktorym niema nic do pogardzania,a bardzo wiele do czczenia! Nato-
miast przedstawcie sobie »wroga, jak go pojmuje cztowiek opanowany przez ressentiment, —
1 w tem wiasnie jest jego czyn, jego tworczos¢: powziat on koncepcye »ztego wroga«, »zte g
04, 1 to jako zasadnicze pojgcie, z ktdrego, jako odbicie i przeciwienstwo, wymysli sobie »do-
brego« — samego siebie!...

11.

Zgota wige przeciwnie, niz u dostojnego, ktory koncypuje zasadnicze pojgcie »dobry« na-
przod 1 spontanicznie, mianowicie z samego siebie i stad dopiero stwarza sobie wyobrazenie
»lichy«! To »lichy« pochodzenia dostojnego i owo »zty« z kotla nienasyconej nienawisci —
pierwsze jako twor pozniejszy, przystawka, barwa dopetniajaca, drugie natomiast jako orygi-
nat, poczatek, wtasciwy ¢ z y n w pojeciu moralnosci niewolniczej — jakze rézne sa te oba,
pozornie temu samemu pojeciu »dobry« przeciwstawione stowa »lichy« {schlecht) i »zty«
(bose) Lecz to n i e jest to samo pojecie »dobry«: raczej zapytaé przecie nalezy, k t o jest wia-
Sciwie »zly« w znaczeniu moralnosci, opanowanej przez ressentiment. Najscislejsza odpo-
wiedz: w t a § n i e »dobry«, przeciwnej moralnosci, wtasnie dostojny, mozny, wladnacy, tyl-
ko przebarwiony, przeinaczony, nawywrot widziany jadowitem okiem, ktorem patrzy ressen-
timent. Tutaj jednemu bynajmniej nie chcemy przeczy¢: kto tych »dobrych« poznat tylko jako
wrogow, poznal tez tylkoztych wro g6 w. Ci sami ludzie, ktoérzy dzigki obyczajowi,
czcl, zwyczajowi, wdzigcznosci, a bardziej jeszcze przez wzajemne strazowanie si¢ 1 zazdro$¢
inter pares tak surowo trzymaja si¢ w karbach i ktorzy z drugiej strony w stosunku do siebie
okazuja si¢ tak wynalazczymi na punkcie wzglednosci, panowania nad soba, delikatnosci,
wierno$ci, dumy i przyjazni, — ci sami sa nazewnatrz, tam, gdzie si¢ zaczyna co obce, 0 b ¢ z
y z n a, nie wiele lepsi, niz wypuszczone drapiezce. Tam uzywaja zwolnienia od wszelkiego
przymusu spolecznego, w puszczy wynagradzaja sobie napigcie, spowodowane dhugiem za-
mknigciem 1 ujgciem w ptoty pokoju, p o w r a ¢ a j 3 ku niewinno$ci sumienia drapiezcow,
jako radosne potwory, ktore moze po okropnym szeregu mordoéw, podpalen, zgwalcen i zng-
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can si¢ odchodza z junactwem i1 rownowaga duchowa, jakby spehili jeno psote uczniacka, w
przekonaniu, ze poeci znéw na dlugo bgda mieli co opiewac i stawi¢. Na dnie wszystkich tych
ras dostojnych nie nalezy przeocza¢ drapiezcy, tej wspanialej, za zdobycza 1 zwycigstwem
lubieznie wgszacej, ptowej bestyi;dlatego ukrytego podloza potrzeba co pewien czas
wytadowania, zwierz¢ musi na wierzch si¢ wydoby¢, musi znow wroci¢ do puszczy: —
szlachta rzymska, arabska, germanska, japonska, bohaterowie homeryczni, skandynawscy
wikingowie — wszyscy jednako czuli te¢ potrzebe. Wiasnie rasy dostojne pozostawity pojecie
»barbarzyncy« na wszystkich $ladach swojego pochodu; jeszcze najwyzsza ich kultura zdra-
dza $wiadomos$¢ tego 1 nawet dume (naprzykiad, gdy Perykles mowi Atenczykom, w owej
stawnej mowie pogrzebowej, «ku wszystkim ladom i morzom utorowata sobie drogg $miato$é
nasza, wznoszac sobie wszedzie nieprzemijajace pomniki dobrego 1zt e g 0«). Ta »$Smiato§c«
ras dostojnych, szalona, niedorzeczna, nagta w swym wyjawie, ta nieobliczalno$¢, nawet nie-
prawdopodobienstwo jej przedsigwzie¢ — Perykles podnosi i1 ktadzie nacisk na Atenczy-
kéw — obojetnosé i pogarda dla bezpieczenstwa, ciata, zycia, wygody, jej przerazajaca pogoda
1 gleboka rozkosz w wszelkiem niszczeniu, we wszystkich uciechach zwycigstwa 1 okrucien-
stwa — wszystko to sktadato sig dla cierpiacych z tego powodu na obraz »barbarzyncy«, »zle-
go wrogag, co$ jakby »Gota«, »Wandala«. Gigboka, lodowa nieufnos¢, ktora Niemiec wzbu-
dza, skoro do wtadzy dojdzie, i teraz znowu — jest zawsze jeszcze oddzwigkiem owego nie-
wygastego przerazenia, z jakiem przez cale stulecia Europa przygladata si¢ wscieklemu sza-
lowi plowej bestyi germanskiej (aczkolwiek pomigdzy starymi Germanami a nami Niemcami
nie ostalo si¢ zadne powinowactwo pojgcia, a c6z dopiero krwi). Zwrocitem raz uwage na
zaklopotanie Hezyoda, gdy wymyslal nastgpstwo epok kulturalnych i starat si¢ je wyrazi¢ w
ztocie, srebrze, spizu: nie umiat on sobie z sprzecznoscia, ktora mu nastr¢czal wspaniaty, lecz
zardwno groza przejmujacy, gwattem dyszacy, $wiat Homera, poradzi¢ inaczej, niz dzielac
jedna epoke¢ na dwie, ktérym kazatl teraz nastgpowac po sobie. Najpierw epoce bohaterow i
potbogdw z Troi 1 Teb, tak jak ten §wiat zachowat si¢ w pamigci szczepéw dostojnych, ktore
w nim miaty wlasnych praszczurow; potem epoce spizowej w sposob, w jaki ten sam §wiat
jawit si¢ potomkom zdeptanych, ograbionych, katowanych, uprowadzonych, sprzedanych :
epoce spizu, jak si¢ rzeklo, twardej, zimnej, srogiej, bez czucia i sumienia, wszystko miazdza-
cej 1 krwia zlewajacej. Zgodziwszy si¢ na to, iz prawdziwe jest, co si¢ i tak dzi$ za »prawdeg«
uwaza,zeznaczenie wszelkiej kulturylezy wlasnie w tem, by z drapieznego
zwierza »cztowieka« wyhodowac¢ obtaskawione, cywilizowane zwierzg, zwierz¢ domo
w e, toby nalezalo bezsprzecznie wszystkie owe instynkty reakcyi i ressentiment, z ktérych
pomoca szczepy dostojne 1 ich ideaty zostaty w koncu zhanbione i1 przemozone, uwazaé za
wlasciwenarzedzia kultury; przez co wcale jeszcze nie powiedziano, jakobyich p
rzedstawiciele byli zarbwno wyobrazicielami samej kultury. Raczej co$ przeciwnego
bytoby nietylko prawdopodobne — nie! jest to dzi§ o c zy wi s t e! Ci przedstawiciele owych
w dot gniotacych, dyszacych zadza odwetu instynktéw, ci potomkowie wszelkiego europej-
skiego 1 nieeuropejskiego niewolnictwa, w szczegdlnosci wszelkiej ludnosci przedaryjskiej, —
oni przedstawiajac o fanie si ¢ ludzkosci! Te »narzedzia kultury« sa hanba cztowieka i
raczej podejrzeniem, przeciwdowodem wzgledem »kultury« wogodle! Mozna mie¢ zupelna
stusznos¢, jesli kto§ nie moze si¢ wyzby¢ obawy przed plowa bestya na dnie wszelkich ras
dostojnych i ma si¢ na bacznosci; lecz ktdzby po stokro¢ nie wolal ba¢ sig, jesli zarazem po-
dziwia¢ moze, niz n i e bac sig, lecz przytem nie mdc pozbyc¢ si¢ bardziej odrazajacego wido-
ku nieudano$ci, zmniejszenia, zniedol¢znienia, zatrucia ? A czyz nie jest to n a s z a fatal-
nos¢? C6z wywotuje dzi$ n a s z 4 nieche¢ ku »cztowiekowi«? — bo cztowiek namdole g a,
to niewatpliwe. — Nie obawa; raczej to, ze nie mamy juz czego bac si¢ w czlowieku; ze to
robactwo »cztowiek« na pierwszym jest planie i mrowi sig; ze , »cztlowiek oblaskawiony«, ten
nieuleczalnie mierny i niepokrzepiajacy, nauczyt si¢ juz czu¢ siebie celem i szczytem, mysla
dziejow, »cztowiekiem wyzszym«; — ba, ze ma pewne prawo czu¢ si¢ takim, o ile w prze-
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rwach nadmiaru nieudano$ci, chorowito$ci, znuzenia, przezycia, ktorem Europa dzi§ $mier-
dzie¢ poczyna, czuje si¢ czems$ przynajmniej wzglgdnie udanem, przynajmniej jeszcze zdol-
nem do zycia, przynajmniej zyciu przyswiadczajacem...

12.

— Nie thumig¢ w tem miejscu westchnienia i ostatniej nadziei. C6z jest wlasnie dla mnie naj-
niezno$niejsze? To, z czem ja sam dojs¢ nie moge do tadu, co mnie dusi 1 dlawi? Zepsute po-
wietrze! Zepsute powietrze! Ze co$ nieudanego zbliza si¢ do mnie; ze musze wachaé trzewia
nieudanej duszy!... Ilezto zreszta cziowiek nie wytrzyma niedoli, niedostatku, niepogody,
cherlactwa, mozotu, osamotnienia? W gruncie rzeczy da sobie z wszystkiem radg, jako ze
urodzony do podziemnego, wojujacego istnienia; znowu kiedy$ wydostanie si¢ na $§wiatlo,
znowu przezyje swa ztota godzing zwycigstwa — i znowu stoi wtedy, jak si¢ urodzit, nieztom-
ny, napigty, gotow do tego, co nowe, jeszcze trudniejsze, dalsze, jak tuk, ktory wszelka po-
trzeba tylko sprezniej jeszcze napina. — Lecz kiedy niekiedy pozwodlcie mi — rozumie sig, jesli
istnieja sprzyjajace niebianki, poza dobrem i zlem — na jedno spojrzenie, pozwolcie mi jedno
spojrzenie tylko rzuci¢ na co$ doskonatego, do konca udanego, szczgsliwego, potgznego, try-
umfujacego, w czem jeszcze bac si¢ jest czego! Na cztowieka, ktory jest usprawiedliwieniem
cztowieka, na jaki$ dopetniajacy i wyzwalajacy pomyslny okaz cztowieka, gwoli ktoremuby-
smywiarg¢ w cztowiekazachowac¢ §mieli!l... Bo tak ma si¢ rzecz: zmniejszenie 1 wy-
réwnanie czlowieka europejskiego kryje n a s z e najwigksze niebezpieczenstwo, bo widok
ten nuzy... Nie widzimy dzi$ nic, co chce si¢ sta¢ wigkszem, przeczuwamy, ze to wciaz jesz-
cze wstecz 1 wstecz i8¢ bedzie, w coraz wigksza rozcienczonosé, w coraz wigksza dobrodusz-
nos¢, roztropnosé, wygode, miernosé, obojetnose, chinszczyzng, chrzescijanskos¢ — cztowiek,
to niewatpliwe, stawac si¢ bedzie coraz »lepszym«... W tem wla$nie tkwi grozace fatum Eu-
ropy, — wraz z obawa przed cztowiekiem postradalismy 1 mito$¢ dla niego, czes¢ dla niego,
nadziej¢ i che¢ ku niemu. Widok cztowieka juz nuzy — czemze dzi$ jest nihilizm, jesli nie t e
m?... ZnuzyliS§my siecztowiekiem..

13.

— Jednak zawr6¢my: problemat i n n e g o poczatku »dobrego«, dobrego, jak go wymyslit
sobie czlowiek opanowany przez ressentiment, domaga sie skonczenia. — Ze jagnieta czuja
urazg do wielkich ptakéw drapieznych, to nie dziwota: lecz to jeszcze nie powdd, by bra¢ za
zte wielkim ptakom drapieznym, ze porywaja mate jagnigta. A jesli jagnigta moéwia miedzy
soba: »te ptaki drapiezne sa zle; a kto jest jak najmniej ptakiem drapieznym, owszem jego
przeciwienstwem, jagnigeciem — nie miatzeby by¢ dobry?«, to nie mozna takiemu postawieniu
ideatu nic zarzuci¢, jakkolwiekby ptaki drapiezne nieco szyderczo na to spogladaty i moze
mowity sobie: »my nie gniewamy si¢ na nie, na te dobre jagnigta, kochamy je nawet: niema
nic smaczniejszego nad delikatne jagnie«. — Zada¢ od sily, by objawiata si¢ n i e jako sita, aby
nie byla chgcia przemozenia, checia obalenia, chgcia owladnigcia, pragnieniem wrogoéw i
oporoéw 1 tryumfow, jest rownie niedorzeczne, jak zada¢ od stabosci, by objawiala si¢ jako
sita. Pewne quantum sity jest wtasnie takiem quantum popedu woli, dzialania — owszem, nie
jest niczem innem, jak wlasnie samym popgdem, chceniem, dziataniem, a inaczej zdawac si¢
moze tylko dzigki zwodniczo$ci mowy, (i skamieniatym w niej zasadniczym bledom rozu-
mu), ktora wszelkie dzialanie rozumie jako uwarunkowane tem, co dziala, »podmiotem« i
mylnie rozumie. Tak samo bowiem, jak lud oddziela blyskawice od jej $wiatta 1 to ostatnie
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uwaza jako jej c z yn n o $ ¢, jako dziatanie podmiotu, ktéry si¢ zwie blyskawica, tak moral-
no$¢ thumu takze oddziela sil¢ od zewngtrznych sity objawoéw, jak gdyby poza silnym istniato
obojetne podscielisko, ktoremu jest
pozostawione do woli, objawia¢ sile, lub tez nie. Lecz niema takiego podscieliska;
niema zadnego »bytu« poza czynieniem, dzialaniem, stawaniem si¢; »czyniciel« jest tylko
zmys$leniem do czynienia dodanem — czynno$¢ jest wszystkiem. Tlum podwaja w gruncie
czynnos¢, kazac blyskawicy $wieci¢; jest to czynczyn: to samo zdarzenie stawia raz jako
przyczyng, a potem jeszcze raz jako jej skutek. Przyrodnicy nie czynia lepiej, mowiac: »sita
porusza, sita powoduje« i t. p. — cala wiedza nasza stoi jeszcze, mimo caly swdj chtod, wy-
zbycie si¢ uczucia, pod uwodnym wplywem mowy 1 nie wyzbyla si¢ jeszcze podrzuconych
bekartow, »podmiotow« (atom jest, naprzyklad, takim podrzutkiem, tak samo kantowska
»rzecz sama w sobie«). Coz za dziwota, gdy uposledzone, skrycie tlace uczucia, zemsta i nie-
nawis$¢, wyzyskuja dla siebie t¢ wiar¢ 1 w gruncie nie zachowuja nawet zadnej wiary zarli-
wiej, niztg, ze jestpozostawione woli silnego by¢ stabym, a drapieznemu pta-
kowi jagnigciem: — zyskuja tem przecie wobec siebie samych prawo winie n i a ptaka dra-
pieznego, ze jest ptakiem drapieznym... Jesli uci$nieni, zdeptani, przemoca zgngbieni z msci-
wej chytro$ci bezsity wmawiaja w siebie: »pozwolcie nam by¢ innymi, niz zli, to jest dobry-
mi! a dobrym jest kazdy, kto nie dziata przemoca, kto nikogo nie zadrasnie, nikogo nie zacze-
pi, nikomu nie odptaci w odwecie, ktory zemstg Bogu przekazuje, ktory jak my trzyma si¢ w
ukryciu, ktory wszystkiemu ztemu schodzi z drogi i wogoéle mato wymaga od zycia, podobnie
jak my, cierpliwi, pokorni, sprawiedliwi« — nie znaczy to, dla stuchajacych na zimno i bez
uprzedzenia, wlasciwie nic innego, niz »my, stabi, jesteSmy niestety slabi, dobrze jest, jesli
nie czynimy nic, d 0 c z e g 0
nie jestesmy do$¢ silni lecz ten cierpki stan rzeczy, ta roztropnos¢ najnizszego
rzedu, ktora maja nawet owady (przecie udaja martwos¢, by nie »za wiele« czyni¢ wobec
wielkiego niebezpieczenstwa), przybrala dzigki owemu fatszerstwu i samoobludzie bezsilny
stroj pelnej zaparcia sig, cichej, wyczekujacej cnoty, jak gdyby stabos$¢ stabego — to znaczy
przecie jego i s t o t a, jego dzialanie, jego nieunikniona, nieodlaczna rzeczywisto$¢ — byta
dobrowolnym wysitkiem, czem$ chcianem, czem$ z wyboru,czynem, zastuga. Temu
rodzajowi cztowieka p o t r z e b a wiary w obojgtny, majacy wolno$¢ wyboru »podmiot«, z
instynktu samozachowawczosci, samopotwierdzenia, w ktérym kazde ktamstwo uswigcac si¢
zwykto. Podmiot (lub, by rzec popularnie, d u s z a) byt moze dlatego dotychczas na ziemi
najlepsza podwalina wiary, ze przewaznej liczbie $miertelnych, stabym i uciemig¢zonym
wszelkiego rodzaju, umozliwiat owo wznioste oszustwo samych siebie, wyktadajace nawet
stabo$¢ jako wolnos¢, a to, ze sa tacy, nie inni, jakozastuge.

14.

— Czy chce kto spojrze¢ nieco w dot, w serce tajemnicy, jak si¢ na ziemi takie fabrykuje
i1deaty? Kto ma odwageg ku temu?... Nuze wigc! Oto otwarta oku droga w ten ciemny
warsztat. Poczekaj pan jeszcze chwilke, moj panie wscibski 1 $§miatku. Panskie oko musi
przywykna¢ wpierw do tego utudnego, mieniacego si¢ $wiatta... Tak! Dos¢! Moéw pan teraz!
Coz sig tam w dole dzieje? Wypowiedz, co widzisz, czteku o najniebezpieczniejszej cickawo-
$ci —teraz j a bedg si¢ przystuchiwat. —

— »Nie widzg nic, stysz¢ tem wigcej. Jakie$ przezorne, chytre, ciche mruczenie i szeptanie
ze wszystkich katow 1 zakatkow. Zdaje mi sig, ze klamia; cukrowa stodycz oblepia dzwigk
kazdy. Maja stabos¢ na z a s 1 u g ¢ tgarstwem przenicowac, nie ulega watpieniu — rzecz ma
sig, jake$ pan mowit« —

— Dalej!
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— »a niemoc, nie szukajaca odwetu, na »dobroc«; trwozliwa nizko$¢ na »pokorg«; ulegtosc
wobec tych, ktorych si¢ nienawidzi, na »postuszenstwo« (mianowicie wzglgdem tego, o kto-
rym mowia, ze nakazuje uleglo$¢ — nazywaja go Bogiem). Brak zaczepnosct w stabym, nawet
tchorzostwo, w ktore jest bogaty, jego wystawanie u drzwi, nieunikniony dlan mus czekania
dochodza tu do pigknego imienia, jako »cierpliwosc«, to tez zwie si¢ sama ¢ n o t a; niemoz-
no$¢ zemsty zwie si¢ niechceniem zemsty, moze nawet przebaczeniem (»bo o n i1 nie wiedza,
co czynia — my jedynie wiemy, co o n i czynia!«). Mowia tu tez o »mitosci dla wrogéw swo-
ich« 1 poca sig przytem«.

— Dalej!

— »Sa nedzni, bez watpienia, te mruki i pokatni falszerze monet, cho¢ siedza w kupie 1
grzeja si¢ wzajem — lecz méwia oni, ze nedza ich jest wybraniem i1 odznaczeniem przez Boga,
ze bije sig psy, ktore najbardziej si¢ lubi; moze tez jest ta ngdza przygotowaniem, doswiad-
czeniem, szkota, a moze jeszcze czems$ wigce] — czems, co kiedy$ wyrdwnane zostanie 1 wy-
ptacone olbrzymiemi odsetkami w ztocie, nie! w szczgsciu. To zwa »szczgsliwoscia«.

— Dalej!

— »Teraz daja mi do zrozumienia, ze nietylko sa lepsi od moznych, pandéw ziemi, ktoérych
plwociny liza¢ musza (n i e z trwogi, bynajmniej nie z trwogi! lecz tylko, ze Bog kaze czci¢
wszelka zwierzchnos$¢) — ze nietylko sa lepsi, lecz takze, ze »jest im lepiej«, w kazdym razie
kiedys$ bedzie im lepiej. Lecz dos¢! dos¢! Nie wytrzymam dtuzej. Zepsute powietrze! Zepsute
powietrze! Ten warsztat, gdzie fabrykuje si¢ idealy—zdamisig, $Smierdzi od tych
wszystkich ktamstw«.

— Nie! Jeszcze chwilg! Nie powiedzieli jeszcze nic o majstersztyku tych czarnych kunsz-
tow, ktore z czarnego robia biate, mleko i1 niewinnos$¢; — nie zauwazyles$ pan, co jest szczytem
ich raffinement, naj$Smielszym, najsubtelniejszym, najbardziej duchowym, najktamliwszym
popisem ich artyzmu? Baczno$¢! Te piwniczne zwierzeta, pelne zemsty 1 nienawisci — cOz to
one robig z zemsty i nienawisci? Czys styszat pan kiedy te stowa? Czybys przypuszczal, gdy-
by$ tylko ich stowom ufal, ze$ jest miedzy samymi ludzmi opanowanymi przez ressenti-
ment?...

— »Rozumiem, otwieram raz jeszcze uszy (ach! ach! ach! a zat y k a m nos). Teraz dopie-
ro styszg, co juz tak czgsto méwili: MWy dobrzy —myjeste$§my sprawiedliwi—
tego, czego pragna, nie nazywaja odwetem, jeno »tryumfem sprawiedliw o § ¢ i«; to,
czego nienawidza, to nie ich wrog, nie! nienawidza »niesprawiedliw o § c i« »bez-
boznosci«; to, w co wierza i czego spodziewaja si¢, to nie nadzieja zemsty, upojenie stodkiej
zemsty (— »stodsza od miodu« nazwa! ja juz Homer), lecz »zwycigstwo Boga, Bogaspraw
iedliwe gonad bezboznymi«; co jeszcze ich mitosci pozostato na ziemi, to nie ich bracia
w nienawisci, lecz ich »bracia w mitosci«, jak mowia, wszyscy dobrzy i sprawiedliwi na zie-
mi«.

— A jakze nazywaja to, co jest im pocieszeniem we wszystkich cierpieniach ziemi — swa
fantasmagoryeg przypuszczonej przysztej szczgsliwosci?

— »Co? Czy dobrze stysz¢? Nazywaja to »sadem ostatecznyme, przyjsciem ich krélestwa,
»krolestwa bozego« —t y m ¢ z a s e m jednak zyja »w wierze«, »w milosci«, »w nadziei«.

— Dos¢! Dos¢!

15.

— W wierze w co? W mitosci czego? W nadziei czego? — Ci stabi chca bowiem, by kiedys 1
o n 1 byli silni, to niewatpliwe; kiedy§ ma nadejs¢ i ich »krdlestwo« — »krolestwem bozem«
zwa to poprostu, jak si¢ rzekto: sa przecie we wszystkiem tak pokorni. Juz aby t e g o dozy¢,
trzeba dtugo zy¢, poza granicg $mierci, — nawet potrzeba wie c zn e g o zycia, aby przez
wieczno$s¢ mozna doznawaé¢ w »krélestwie bozem« odszkodowania za owo zycie ziemskie
»w wierze, mitosci 1 nadziei«. Odszkodowania za co? Odszkodowania przez co ?... Dante, zda
mi si¢, omylit si¢ grubo, gdy z przejmujaca Igkiem prostota ten nad brama swego piekta poto-
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zyl napis: » mnie stworzyla milo§¢ wieczna«. Nad brama chrzescijanskiego raju i jego
wiecznej szczg§liwosci moglby by¢ w kazdym razie z wigksza stuszno$cia wyryty napis: »i
mnie stworzyta wiecznanienaw i $§ ¢«— przypusciwszy, ze prawda moglaby by¢ wypisana
nad drzwiami do ktamstwa! Bo
cz e m z e jest szczesliwos¢ wieczna?... MozebySmy nawet odgadli; lepiej jednak, ze za-
$wiadczy nam to wyraznie taka w tych rzeczach powaga, ktorej lekcewazy¢ nie mozna, To-
masz z Akwinu, wielki nauczyciel 1 §wigty. »Beati in regno coelesti, mowi tagodnie jak ja-
gnig, videbunt poenas damnatorum, ut beatitudo illis magis complacea t
Lub czy chcecie w silniejszym stysze¢ to tonie, z ust tryumfujacego ojca kosciota, ktory
swym chrze$cijanom odradzat okrutnych rozkoszy publicznych widowisk — czemuz to?
»Wiara uzycza nam przecie daleko wigcej — mowi, de spectac. c. 29 ss. —, czegoso wiele s
ilniejszego. Dzigki zbawieniu rozporzadzamy przecie innemi uciechami; miast atletow
mamy swych megczennikéw; jesli krwi chcemy, oto mamy krew Chrystusa... A c6z dopiero
oczekuje nas w dniu jego powrotu, jego tryumful« — i teraz ciagnie dalej, zachwycony jasno-
widz: »At enim supersunt alia spectacula, ille ultimus et perpetuus judicii dies, ille nationibus
insperatus, ille derisus, cum tanta saeculi vetustas et tot ejus nativitates uno igne haurientur.
Que tunc spectaculi latitudo! Q u i d
admirer! Quidrideam! Ubi gaudeam! Ubi exultem, spectans tot et tan-
tos

re ges, qui in coelum recepti nuntiabantur, cum ipso Iove et ipsis suis testibus in imis tene-
bris congemescentes Item praesides (namiestnicy prowincyi) persecutores dominici nominis
saevioribus quam ipsi flammis saevierunt insultantibus contra Christianos liquescentes! Quos
praeterea sapientes illos philosophos coram discipulis suis una contlagrantibus erubescentes,
guibus nihil ad deum pertinere suadebant, quibus animas aut nullas aut non in pristina corpora
redituras affirmabant! Etiam poetas non ad Rhadamanti nec ad Minois, sed ad inopinati Chri-
sti tribunal palpitantes! Tunc magis tragoedi audiendi, magis scilicet vocales (bardziej przy
glosie, jeszcze gorsi krzykacze) in sua propria calamitate; tunc histriones cognoscendi, solu-
tiores multo per ignem; tunc spectandus auriga in flammea rota totus rubens, tunc xystici
contemplandi non in gymnasiis, sed in igne jaculati, nisi quod ne tunc quidem illos velim
vivos, ut qui malim ad eos potius conspectum insatiabile m conferre, qui in dominum
desaevierunt. ’Hic est ille, dicam, fabri aut quaestuariae filius (jak wykazuje ciag dalszy, a w
szczegolnosci i to z Talmudu znane okre$lenie matki Jezusa, ma Tertulian odtad na mysli Zy-
déw), sabbati destructor, Samarites et daemonium habens. Hic est quem a Juda redemistis, hic
est ille arundine et colaphis diverberatus, sputamentis dedecoratus, felle et aceto potatus. Hic
est, quem clam discentes subripuerunt, ut resurrexisse dicatur vel hortulanus detraxit, ne lac-
tucae suae frequentia commeantium laederentur’. Ut talia spectes, ut talibus exultes,
quis tibi praetor aut consul aut quaestor aut sacerdos de sua liberalitate praestabit? Et tamen
haec jam habemus quodammodo per fid e m spiritu imaginante repraesentata. Ceterum qu-
alia illa sunt, quae nec oculus vidit nec auris audivit nec in cor hominis ascenderunt? (1. Cor.
2, 9.) Credo circo et utraque cavea (pierwszy 1 czwarty rzad lub, wedle innych, scena komicz-
na i tragiczna) et omni stadio gratiora"..— P e r fid e m : tak napisano.

16.

— Zdazajmy do konca. Te obieprzeciwstawn e wartoSci »dobry i lichy (schlecht)«,
»dobry i1 zty (bdse)« toczyly na ziemi straszliwa, tysiacolecia trwajaca walke. A jakkolwiek ta
druga warto$¢ oddawna przewaza, nie braknie jednak i dzi$ jeszcze miejsc, gdzie nierozstrzy-
gni¢ta walka dalej si¢ toczy. Moznaby nawet rzec, ze si¢ tymczasem coraz wyzej w gore
wznosita 1 wlasnie przez to coraz bardziej poglebiata i uduchowiata: tak Zze niema dzi§ moze
bardziej rozstrzygajacego znaku »natury wy zs z e j«, natury bardziej duchowej, niz by¢
w rozdwojeniu pod kazdym wzglgdem i by¢ polem walki owych przeciwstawien. Symbol tej
walki, wyrazony pismem, ktore poprzez wszystkie dzieje ludzkie dotychczas pozostato, czy-
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telnem, zwie si¢ »Rzym przeciw Judei, Judea przeciw Rzymowi«: — nie byto dotad wigkszego zdarzenia
nad t ¢ walke, nad t o postawienie zagadnienia, to $miertelnie wrogie przeciwienstwo. Rzym
odczuwatl w Zydzie co$ sprzecznego z sama natura, niejako swe antypodyczne monstrum. W
Rzymie uwazano Zyda za tego, ktéremu »d o wi e d z i o n o nienawisci do catego rodu ludz-
kiego«: stusznie, o ile ma si¢ stluszne prawo rozkwit i przyszto$¢ rodzaju ludzkiego nawiazy-
wac do bezwzglednego panowania wartosci arystokratycznych, wartosci rzymskich. C6z na-
tomiast odczuwali Zydzi wzgledem Rzymu? Zgadujemy to z tysiacznych znakéow. Lecz wy-
starczy przywie$¢ sobie tylko na pami¢¢ Apokalips¢ Janowa, ten najdzikszy z wszystkich
pisanych wybuchow, ktore nienawi$¢ ma na sumieniu. (Nie nalezy zreszta niedocenia¢ gtebo-
kiej konsekwencyi chrzescijanskiego instynktu, skoro wlasnie t¢ ksiazke nienawisci opatrzyt
imieniem apostota mitosci, ktoremu owa mito$nie-marzycielska Ewangeli¢ przypisuje — :
tkwi w tem czes¢ prawdy, aczkolwiek wiele falszerstwa literackiego potrzeba bylo do tego
celu.) Rzymianie byli przecie tak silni i dostojni, ze silniejszych i dostojniejszych dotad jesz-
cze na ziemi nie bylo; o takich nie $niono nawet nigdy; kazdy szczatek po nich, kazdy napis
zachwyca, ma si¢ rozumieé, jezeli si¢ odgadnie, co si¢ tam pisze. Zydzi, przeciwnie, byli
owym narodem kaplanskim, opanowanym przez ressentiment par excellence, posiadajacym
nie majaca sobie rownej gminnie-moralna genialno$¢: poréwnajmy jeno pokrewnie uposazo-
ne ludy, Chinczykéw lub Niemcow, z Zydami, by wyczug, co jest pierwsze, a co piatorzedne.
Ktonaraziezw yciegzyt Rzym czy Judea? Alez tu niema watpliwosci: zwazmy tylko,
przed czem ktaniaja si¢ dzisiaj nawet w Rzymie, jako przed wcieleniem wszystkich najwyz-
szych wartosci — 1 nietylko w Rzymie, lecz prawie na przestrzeni pot ziemi, wszedzie, gdzie
sie tylko cztowiek obtaskawil lub obtaskawi¢ si¢ pragnie —, przed trzema Zydami, jak
wiadomo,ijedna Zyd o wk a (przed Jezusem z Nazaretu, przed rybakiem Piotrem, tka-
czem kobiercow Pawtem i matkaq owego, poczatkowo zwanego Jezusem, nazwana Marya). To
podziwu godne: Rzym ulegt bezsprzecznie. Juzci zdarzylo si¢ za Odrodzenia wspaniate, nie-
pokojace przebudzenie ideatu klasycznego, dostojnej oceny warto$ci wszystkich rzeczy: na-
wet Rzym poruszat sig, jak przebudzony z letargu, pod ci$nieniem nowego, zbudowanego na
nim zzydzialego Rzymu, ktory przedstawiat widok ekumenicznej synagogi i zwal si¢ »Ko-
sciotem«: lecz natychmiast zatryumfowata znowu Judea, dzigki owemu zasadniczo gminne-
mu (niemieckiemu i angielskiemu) ruchowi ressentiment ktory nazywaja Reformacya, wraz z
tem, co jej wynikiem by¢ musiato, z przywroceniem Ko$ciola — zarazem przywrdceniem
dawnego mogilnego spokoju klasycznemu Rzymowi. W pewnem nawet bardziej decyduja-
cem 1 glebszem znaczeniu, niz woéwczas, doszta Judea raz jeszcze z Rewolucya francuska do
zwycigstwa nad ideatem klasycznym: ostatnia polityczna dostojno$¢, jaka byta w Europie,
dostojnos$¢ siedmnastego 1 osSmnastego stulecia francus ki e go padla pod gminnymi in-
stynktami uczucia ressentiment. Nigdy nie styszano na ziemi wigkszego okrzyku radosci,
wrzaskliwszego zapalu! Wprawdzie zdarzyla si¢ wsrdd tego rzecz najpotworniejsza, najnie-
oczekiwansza: starozytny ideat wystapit ci el e § n i e z niestychanym przepychem przed
oczy 1 sumienia ludzko$ci, — i raz jeszcze silniej, prosciej, natarczywiej, niz kiedykolwiek,
rozbrzmiato przeciwko starym tgarczym hastom uczucia ressentimento pierwszenstw
ienajliczniejszych, przeciwko zadzy znizania, ponizania, zrOwnania, staczania si¢
wstecz 1 w zamierzch cztowieka, rozbrzmiato straszliwie 1 porywajaco przeciwne hastopier
wszenstwanajmniej licznych! Jako ostatni drogowskazku innej drodze
zjawil si¢ Napoleon, ten najbardziej odosobniony i najpdzniejszy z pézno zrodzonych, jaki
istnial kiedykolwiek, a w nim uciele$niony problematdostojnego ideatu samego
w s obie—rozwazcie, co to za problemat: Napoleon, ta syntezaniecztowieka i nad
cztowieka..

23



17.

— Czy na tem koniec? Czy to najwigksze ze wszystkich przeciwstawien ideatu zostato tem
samem na wieczne czasy zlozone ad acta? Czy tylko odroczone, na dtugo odroczone ?... Czy
znoéw kiedys nie bedzie musiat nastapic jeszcze straszniejszy, jeszcze dluzej przygotowywany
wybuch starego pozaru? Wigcej jeszcze: czy wiasnie t e g o nie nalezy sobie ze wszystkich sit
zyczy¢? nawet checie¢? nawet zadac?...Kto w miejscu tem zacznie, jak moi czytelnicy, rozmy-
sla¢, mysl rozwija¢, temu trudno bedzie doj$¢ z tem predko do konca, — a to powdd wystar-
czajacy, abym sam doszedt do konca, przypusciwszy, ze oddawna stato si¢ dos¢ jasne, czego
¢ h ¢ ¢, do czego zmierzam wlasnie przez to niebezpieczne haslo, ktore ostatnia ma ksiagzka
nosi na grzbiecie: Poza dobrem 1 z1e m«.. To bynajmniej n i e znaczy »Poza dobrem
i lichem«.

U w a g a. Korzystam ze sposobnosci, ktdra nastrgcza mi ta rozprawa, by wyrazi¢ publicz-
nie i formalnie zyczenie, wyjawiane dotad przeze mnie tylko okoliczno$ciowo w rozmowach
z uczonymi: mianowicie, aby ktory$ z fakultetéw filozoficznych przez rozpisanie szeregu
nagrod akademickich zechcial si¢ zastuzy¢ okoto popierania studyow nadhistorya mor
alno$ci—moze ta ksigzka postuzy jako bodziec w tym kierunku. Co si¢ tyczy mozliwos$ci
tego rodzaju, stawiam nast¢pujace zagadnienie, ktore zastluguje na uwage zarowno filologow i
historykéw, jak 1 whasciwych uczonych filozofow z powotania.

»lJakie wskazowkidaje jgzykoznawstwo, wszczegdlnosci ba
daniaetymologiczne, do dziejowrozwojupojgé¢ moralnych?«

— Z drugiej strony oczywiscie nalezy pozyskac dla tych problematow (o warto §cido-
tychczasowych ocen warto$ci) wspoudziat fizyologéw i medykéw: przyczem niechaj zawo-
dowym filozofom pozostawiona bedzie 1 w tym poszczegdlnym wypadku rola obroncow i
posrednikow, gdy im si¢ na ogét udato przeksztalci¢ owe tak zaostrzone poczatkowo i nieufne
stosunki pomigdzy filozofia, fizyologia 1 medycyna w najprzyjazniejsza 1 najowocniejsza
wzajemng wymiang. W rzeczy samej wszystkie tablice wartosci, wszystkie »powinienes,
znane historyi lub badaniom etnologicznym, wymagaja przedewszystkiem fizyologiczn
e g o o$wietlenia i wyttumaczenia, w kazdym razie predzej niz psychologicznego; tak samo
wszystkie czekaja krytyki ze strony wiedzy medycznej. Pytanie: jaka warto $ ¢ matalub
owa tablica dobr czyli »moralno$¢«? nalezy stawia¢ w najrozmaitszych perspektywach; nie
mozna mianowicie rozbiera¢ dos¢ subtelnie kwestyi »wart dla jakiego celu?« Na-
przyktad co$, coby mialo widoczna warto$¢ ze wzgledu na najwyzsza niespozytos¢ rasy (lub
spotegowanie jej sity przystosowawczej do pewnego klimatu lub na osiagnigcie najwigkszej
liczby), nie miatoby wcale tej samej wartosci, gdyby chodzilo o wytworzenie silniejszego
typu. Dobro najliczniejszych 1 dobro najmniej licznych to dwa przeciwlegte punkty zapatry-
wania na warto$¢. Uwazanie pierwszego za wigcej wartosciowy juzsam w s o b i e, pozo-
stawiamy naiwnos$ci angielskich biologow... W s z y s t k 1 € umiejetnosci winny teraz toro-
wac droge zadaniu filozofow, zadaniu przyszlosci, tak pojgtemu, Ze filozof ma rozwiazaé p r
oblemat warto$ci,maustanawiaé¢ stopnie warto$§ci.—
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ROZPRAWA DRUGA:
»Wina”, , Nieczyste Sumienie”
1 tym podobne.
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I.

Wyhodowa¢ zwierzg, ktére moze przyr z e k a ¢ — czy nie to wlasnie jest owem para-
doksalnem zadaniem, ktére postawita sobie natura w stosunku do cztowieka? Czy nie to jest
wlasciwym problematem cztowieka?... Ze problemat ten jest do pewnego wysokiego stopnia
rozwiazany, to dziwi¢ musi tem bardziej tego, kto przeciwdzialajacej sile,zapominawcz
o § ¢ 1, dostateczne przypisuje znaczenie. Zapominawczo$¢ nie jest jedynie jakas vis inertiae,
jak ludzie powierzchowni sadza, jest ona raczej czynna, w naj$cislejszem znaczeniu pozytyw-
na zdolnos$cia hamujaca, ktorej przypisac nalezy, ze wszystko to, co przezywamy, dos§wiad-
czamy, wchlaniamy, uswiadamia nam si¢ w stanie trawienia (moznaby go nazwac¢ »wducha-
wianiem«) nie wigcej, niz 0w caty tysiacoraki proces, w jakim odbywa si¢ nasze cielesne od-
zywianie, tak zwane »wcielanie«. Chwilowo zamkna¢ drzwi 1 okna $wiadomosci; nie by¢
napastowanym przez wrzawg i walke, wérod ktorej podziemny $wiat naszych stuzebnych or-
ganow pracuje dla siebie 1 przeciw sobie wzajem; nieco ciszy, pewna tabula rasa swiadomo-
$ci, aby znow znalazto si¢ miejsce dla czego$ nowego, przedewszystkiem dla dostojniejszych
funkcyi 1 funkcyonaryuszéw, dla rzadzenia, przewidywania, przeznaczania z gory (bo nasz
organizm urzadzony jest oligarchicznie) — oto korzys¢, jak si¢ rzekto, czynnej zapominawczo-
$ci, odzwiernej niejako, strazniczki duchowego tadu, spokoju, etykiety. I tu natychmiast roz-
wazy¢ nalezy, jakby dalece nie byto Zadnego szczg$cia, zadnego wesela, zadnej nadziei, zad-
nej dumy, zadnego t e r a z — bez zapominawczosci. Cztowiek, w ktorym ten hamujacy aparat
ulegt uszkodzeniu i Zle dziata, podobny jest do dyspeptyka (a nietylko podobny) — ktory nie
moze si¢ z niczem »uporac«... Wiasnie to z koniecznosci zapominawcze zwierzg, w ktorem
zapomnienie stanowi silg, formg t ¢ g i e g o zdrowia, przyswoilo sobie zdolno$¢ przeciwna,
pamig¢, z ktorej pomoca zawiesza w pewnych wypadkach zapominawczo$¢ w jej czynnosci,
—w tych mianowicie wypadkach, kiedy si¢ ma przyrzekac: nie jest to wigc wcale tylko bierna
niemoznos$¢ pozbycia si¢ raz wyrytego wrazenia, nietylko niestrawnos¢ raz w zastaw danego
stowa, z ktérem nie mozna sig uporaé, lecz czynne nie c h c e ni e pozbycia sig, przedluzane
chcenie raz chcianego, wlasciwapami¢ ¢ w o | i: tak, ze migdzy pierwotne »chcg«, »uczy-
nig«, a wtasciwe wyladowanie woli, jej a k t, mozna §miato wstawi¢ $wiat nowych rzeczy,
szczegotow, nawet aktow woli, bez obawy, ze dtugi ten tancuch woli peknie. Lecz czegdz to
wszystko wymaga! Jakzez to czlowiek, by w ten sposob rozporzadzaé swoja przyszioscia,
musial wyuczy¢ si¢ odréznia¢ zdarzenia konieczne od przypadkowych, wiaza¢ mysli przy-
czynowo, na to, co odlegte, patrze¢ jak na obecne i umie¢ je przewidywaé, oznacza¢ pewnie
cel 1 srodki ku niemu, wogdle umiec liczy¢, oblicza¢! Jakze cztowiek wprzod sam musiat sig
staobliczalnym, prawidlowym,podlegtymkonieczno$ci, by moc obli-
czac¢ tez siebie samego w stosunku do swego wlasnego wyobrazenia, az wkoncu w sposob, w
jaki to czyni przyrzekajacy, zargczy¢ za siebie,jako za przyszto§¢!

2.

— Oto sa wlasnie dlugie dzieje powstaniaodpowiedzialno$ci. Zadanie wyhodo-
wania zwierzecia, ktore Smie przyrzeka¢ — jak wam to juz jasne zapewne — zawiera w sobie,
jako warunek i przygotowanie, zadanie blizsze: u ¢ z y n i ¢ wprzod czlowieka do pewnego
stopnia podleglym koniecznosci, jednolitym, réwnym wsrod réwnych, prawidtowym 1 przeto
obliczalnym. Olbrzymia praca tego, co zwg¢ »obyczajnoscia obyczaju« (por. Jutrzenka str. 15,
nast. 21, 24) — wlasciwa praca czlowieka nad samym soba w najdtuzszym okresie rodzaju
ludzkiego, jego cataprzedhistoryc zn a praca, ilekolwiekby w niej tkwito srogosci,
tyranstwa, tepoty 1 idyotyzmu, ma w tem swe glgbokie znaczenie, swe wielkie usprawiedli-
wienie, ze obyczajnos$¢ obyczaju i spoleczny kaftan bezpieczenstwa u c z y n ity cztowieka
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rzeczywiscie obliczalnym. Stanmy natomiast na koncu olbrzymiego procesu, tam gdzie doj-
rzewaja ostatecznie owoce drzewa, gdzie spoteczenstwo i obyczajny jego obyczaj wyjawiaja
nareszcie, d o ¢ z e g o byly tylko $rodkiem: a znajdziemy, jako najdojrzalszy na tem drzewie
oWoC S a m 0 w t a d n e
indywiduum, samemu sobie tylko réwne, ktore znowu uwolnito si¢ od obyczajnosci
obyczaju, samorzadne, nadobyczajne indywiduum (bo »samorzadny« i »obyczajny« wyklu-
czaja si¢ wzajem), stowem cztowieka z wlasna, niezawista, dlugotrwata wola, ktéry § mie p
rzyrzekac¢—awnim dumna, w kazdym migéniu drgajaca $wiadomos$¢ tego, co tu osta-
tecznie zdobyte zostalo 1 w niego wcielone, wiasciwa swiadomo$¢ mocy 1 wolnosci, uczucie
dopetienia czlowieka wogdle. Ten wyzwolony, ktory rzeczywiscie § m i e przyrzekaé, ten
pan w o 1 n e j woli, ten samowtadca, jakzeby nie mial wiedzie¢, jaka tem samem osiagnat
wyzszo$¢ nad wszystkiem, czemu nie wolno przyrzekac¢ i porgczaé za siebie, ile wzbudza on
zaufania, obawy, czci — »zastuguje« na wszystko troje — i jak mu, z tem panowaniem nad so-
ba, dane jest koniecznie w dlon i panowanie nad okoliczno$ciami, nad przyroda i wszelkiem
ukroconem w swej woli 1 nie dajacem porgki stworzeniem? Cztowiek »wolny«, posiadacz
dlugotrwatej i nieztomnej woli, ma w tem posiadaniu i swojamiar¢ wartos$ci: ze swe-
go patrzac stanowiska na innych, czci lub gardzi; i1 z ta sama konieczno$cia, z jaka czci sobie
réwnych, silnych, dajacych porgke (ktorym w o 1 n o przyrzekac), — wige kazdego, ktory przy-
rzeka, jak samowtadca, nieche¢tnie, rzadko, powoli, ktory skapi zaufania, ktéry wyro6zni a,
darzac zaufaniem, ktory daje swe stowo, jako co$, na co si¢ spusci¢ mozna, bo czuje si¢ dos¢
silny, by dotrzymac¢ go nawet wbrew ztym przypadkom, nawet »wbrew losowi« — : z ta sama
koniecznos$cia bgdzie miat w pogotowiu kopnigcie dla gtodnych pséw gonczych, ktore przy-
rzekaja, cho¢ nie $mieja, 1 rozge dla tgarza, ktory tamie swe stowo juz w chwili, gdy je ma na
jezyku. Dumna $wiadomo$¢ nadzwyczajnego przywilejuodpowiedzialno$ci, $wia-
domos¢ tej rzadkiej wolnosci, tej mocy nad soba samym i losem, wsiakla w niego, w glab
jego najskrytsza i stata si¢ instynktem, instynktem dominujacym. A jakze nazwie on ten in-
stynkt dominujacy, przypusciwszy, ze uczuje w sobie potrzebe stowa na to? Alez nie ulega
watpliwosci, ze ten samowladny cztowiek zwie go swemsumienie m...

3.

— Swem sumieniem?... Mozna odgadna¢ z gory, ze to pojgcie »sumienie«, ktore spotykamy
tu w jego najwyzszem, prawie podziw budzacem uksztattowaniu, ma za soba dtugie dzieje i
przemiany. Smieé reczyé za siebie i z duma, a wigc § mie ¢ r z e ¢ »tak« o sobie takze — to,
jak si¢ rzekto, dojrzaty owoc, leczip 6 Z n'y owoc. Jakze dlugo musial ten owoc wisie ¢ na
drzewie, cierpki i kwasny! A przez czas jeszcze dluzszy wcale nie bylo nic wida¢ z tego owo-
cu, niktby nie $mial byt go obiecywa¢, jakkolwiek wszystko w tem drzewie przygotowane
byto i wlasnie do wydania go dazylo — »W jaki sposob stwarza si¢ cztowiekowi-zwierzeciu
pamiec? Jak w ten czgscia tgpy, czescia bezmyslny rozum chwili, w t¢ wcielona zapominaw-
czo$¢ wtlacza si¢ co$ tak, aby pozostato obecne?« ... Tego prastarego problematu, jak to sobie
wyobrazi¢ mozna, nie rozwiazano wcale subtelnymi odpowiedziami i srodkami; moze nawet
niema nic straszliwszego i niesamowitszego w catych przeddziejach czlowieka nad jegomn e
motechnike¢»Wypala si¢ ogniem, co ma zosta¢ w pamigci: tylko to, co nie przestaje b o 1
e ¢, zostaje w pamigci« — oto naczelna zasada najstarszej (niestety i najdtuzej trwajacej) psy-
chologii na ziemi. Chcialoby si¢ nawet rzec, ze gdziekolwiek dzi§ jeszcze na ziemi istnieje
uroczysto$¢, powaga, tajemnica, posgpne barwy w zyciu ludzi i ludéw, wszedzie tamo d b i
a s1¢ jeszcze cos$ z owej straszliwosci, z jaka ongis wszedzie na ziemi przyrzekano, porgcza-
no, Slubowano: przeszitos¢, najdtuzsza, najglebsza, najtwardsza przeszto§¢, owiewa nas i
wzbiera w nas, ilekro¢ stajemy si¢ »powazni«. Nie obeszto si¢ nigdy bez krwi, bez mak, bez
ofiar, gdy czlowiek widziat potrzebg stworzenia sobie pamigci. Najstraszliwsze ofiary i za-
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stawy (do ktorych nalezaty ofiary z pierworoddéw), odrazajace okaleczenia (naprzyktad ka-
stracye), najokrutniejsze formy rytualne lub kulty religijne (a wszystkie religie sa w najgleb-
szej istocie systemami okrucienstw) — wszystko to ma swe zrodto w owym instynkcie, ktory
w bolu odgadt najmozniejszy pomocniczy §rodek mnemoniczny. I w pewnym sensie zaliczy¢
tu trzeba cala ascetyke: pewna ilo$¢ idei ma pozosta¢ niezatarta, wszechobecna, niezapomi-
nalna, »ustalona«, w celu zahipnotyzowania calego nerwowego i intelektualnego systemu
temi »idées fixes«, a ascetyczne procedury i formy zyciowe sa srodkiem do tego, by owe idee
uwolni¢ od wspolzawodnictwa wszelkich innych idei, by je »niezapominalnemi« uczyni¢. Im
gorszy byl »stan pamigci«: ludzkosci, tem straszliwszy zawsze widok jej zwyczajow: srogos¢
ustaw karnych daje w szczegdlnosci miarg tego, ile trudow kosztowalo osiagnigcie zwycig-
stwa nad zapominawczosciaiuprzytomnieni e na statle tym niewolnikom chwilowego
uczucia i zadzy kilku prymitywnych wymogoéw spotecznego wspotzycia. My Niemcy nie
uwazamy si¢ stanowczo za jaki$ szczegolnie okrutny i1 twardego serca nardd, jeszcze mniej za
szczegblnie ptochy i zyjacy z dnia na dzien; lecz wystarczy przypatrze¢ si¢ tylko naszemu
dawnemu postgpowaniu karnemu, aby si¢ dopatrze¢, ile trudu kosztuje na ziemi wyhodowa-
nie »narodu myslicieli« (to znaczy: t e g o narodu Europy, wérdd ktorego i dzi$ jeszcze zna-
lez¢ mozna maximum zaufania, powagi, braku smaku i rzeczowosci 1 ktéry z temi wiasciwo-
$ciami ma prawo do wyhodowania wszelkich rodzajow mandarynow Europy). Ci Niemcy
straszliwymi $rodkami stworzyli sobie pamig¢, aby sta¢ si¢ panami swych gminnych podsta-
wowych instynktow i ich brutalnego nieokrzesania: przypomnijmy sobie dawne niemieckie
kary, naprzykltad kamienowanie (— juz podanie ciska kamien mtynski na glowe¢ winnego),
famanie kotem (najstynniejszy wynalazek 1 specyalno$¢ niemieckiego geniuszu w panstwie
kary!), wbijanie na pal, rozdzieranie i tratowanie konmi (»¢wiartowanie«), gotowanie zbrod-
niarza w oliwie lub winie (jeszcze w czternastem i pigtnastem stuleciu), ulubione tupienie ze
skory (»darcie pasow«), wykrawanie migsa z piersi; zaroOwno tez smarowanie ztoczyncy mio-
dem i rzucanie na pastwg muchom w skwarze stonecznym. Z pomoca takich obrazéw i przy-
ktadéw narzuci si¢ wkoncu pamigci pigc, sze$¢ takich »nie chce«, co do ktérych dato sigpr z
yrzeczenie, by zy¢ wsrdd korzysci, jakie daje spotecznos¢. I prawdziwie! z pomoca ta-
kiej pamigci doszlo si¢ ostatecznie do »rozumu «! — Ach! rozum, powaga, panowanie nad
uczuciami, cala ta posgpna sprawa, zwana rozwaga, wszystkie te przywileje 1 btyskotki czto-
wieka: jakze drogo trzeba je bylo optaci¢! Ilez krwi i zgrozy lezy na dnie wszystkich »do-
brych rzeczy«!...

4.

— Lecz jakze przyszta na $wiat ta druga »posgpna sprawag, swiadomos¢ winy, to cale »nie-
czyste sumienie«? — I oto powracamy do naszych genealogdw moralnos$ci. Jeszcze raz powta-
rzam — lub nie powiedzialemze jeszcze tego wcale? — nie sa nic warci. Posiada¢ pigé pigdzi
dtugie, wlasne, jedynie »nowoczesne« doswiadczenie; nie mie¢ zadnej wiedzy, zadnej checi
wiedzy rzeczy przesztych, jeszcze mniej instynktu historycznego, tu wilasnie potrzebnego
»drugiego wzroku« — a jednak uprawia¢ dzieje moratu: to musi si¢ wedle wszelkiej stusznosci
skonczy¢ na wynikach, ktore do prawdy nietylko w kruchym pozostaja stosunku. Czyz tym
dotychczasowym genealogom moralnosci $nito si¢ chocby tylko w przyblizeniu, ze naprzy-
ktad owo moralne, zasadnicze pojgcie »winy« wzigto poczatek swoj z bardzo materyalnego
pojecia »by¢ winnym, dluznym«? Lub zZe kara jako o d p t a t a rozwingla -si¢ zupelnie na
uboczu od wszelkiego zatozenia wolnosci 1 niewolnos$ci woli? — i to do tego stopnia, ze
owszem trzeba zawsze dopiero w y s o k 1 € g o szczebla ucztowieczenia, zanim zwierze
»cztowiek« zacznie tworzy¢ owe o wiele prymitywniejsze rozréznienia »umysSlnie«, »nie-
dbale«, »przypadkowo«, »poczytalnie«, wraz z ich przeciwienstwami 1 uwzglednia¢ je przy
wymiarze kary. Owa dzi$ tak tania i pozornie tak naturalna, tak nieunikniona mysl, ktéra mo-
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ze nawet dla objasnienia sposobu, w jaki powstato na ziemi poczucie sprawiedliwosci, mu-
siata podsuna¢ mniemanie »zbrodniarz zastuguje na karg, poniew az by mogt byt postapic
inaczej«: jest faktycznie nadzwyczaj p6zno osiagnigta, nawet wyrafinowana forma ludzkiego
sadu 1 wnioskowania; kto dopatruje si¢ jej w poczatkach, bierze si¢ do psychologii dawniej-
szej ludzkosci niezgrabnymi palcami. Przez najdtuzszy okres dziejow ludzkich wcale n i e
karanodlate go,poniew azczyniono ztoczyncg za czyn jego odpowiedzialnym, wigc n
1 e z powodu zalozenia, ze winny ma by¢ ukarany, lecz raczej, jak dzi$ jeszcze rodzice karza
dzieci, z gniewu za poniesiona szkodeg, gniewu, szukajacego sobie upustu na szkodniku.
Gniew ten jednak trzyma na wodzy 1 modyfikuje mysl, ze kazda szkoda moze mie¢ w czem-
cisréwnowaznikirzeczywiScie moze by¢ powetowana, chocby samym b o 1 e m
szkodnika. — Skad ta prastara, glgboko wkorzeniona, moze teraz juz nie dajaca si¢ wytegpic
idea wzigta moc swoja, idea rownowaznosci szkody i1 boélu? Napomknatem juz co$§ o tem: w
stosunku umownym wierzyciela i dtuznika, tak starym, jak istnienie wogodle
»0sOb prawnych« 1 wskazujacym znowu ze swej strony na podstawowe formy kupna, sprze-
dazy, wymiany, kramarstwa.

S.

Uprzytomnienie sobie tych stosunkow umownych juzci budzi, jak po poprzedniej uwadze
z gory tego oczekiwa¢ mozna, niejedno podejrzenie i opdér przeciw dawniejszej ludzkosci,
ktora je stworzyta lub na nie pozwalala. Tu wlasnieprzyrzeka si¢; tu whlasnie chodzi o
to, by st w o r z y ¢ przyrzekajacemu pamig¢; tu wilasnie, tak $§miemy podejrzywac, oczeki-
waé mozna srogosci, okrucienstwa, meczarni. Dhuznik, chcac wzbudzi¢ zaufanie w swe przy-
rzeczenie zwrotu, chcac zargezy¢ za powageg 1 $wigtos¢ swego przyrzeczenia, wtasnemu su-
mieniu swemu przykaza¢ zwrot jako obowiazek, zobowiazanie, daje moca umowy wierzy-
cielowi w zastaw, na wypadek, jezeli nie zaptaci, co$ co jeszcze nadto »posiada, czem nadto
moze rozporzadza¢, naprzyktad swe cialo lub swa zong, lub swa wolnos$¢ lub tez swe zycie
(lub wérod pewnych okreslonych religijnych warunkéw, nawet swa szczesliwose, swe zba-
wienie duszne, wkoncu nawet swoj spokoj w grobie; naprzyktad w Egipcie, gdzie trup dhuz-
nika nawet i w grobie nie mogt znalez¢ spokoju przed wierzycielem, a wlasnie u Egipcyan
miat juzci spokoj ten pewne swoje znaczenie). Wierzyciel mogt bowiem ciatu dtuznika zada-
wac wszelkie rodzaje hanby i megczarni, naprzyktad wycia¢ z niego tyle, ile odpowiadato
wielkosci dtugu: — bardzo wczesnie 1 wszedzie istniaty z tego punktu widzenia doktadne, po
czgsci przerazajaco drobiazgowe oszacowania, p r a w € m ustalone oszacowania poszczegol-
nych cztonkow i miejsc na c i e 1 e. Uwazam to juz za postep, za dowdd wolniejszego, o szer-
szych pogladach, r z y m s k i e g o pojecia prawa, jesli rzymskie prawodawstwo Dwunastu
Tablic wyrokuje, ze jest rzecza oboj¢tna, czy wigcej lub mniej wierzyciel zetnie w takim wy-
padku, »si plus minusve secuerunt, ne fraude esto«. Rozjasnijmy sobie logike catej tej formy
wyroéwnania: jest ona dos¢ dziwna. R6wnowaznik dany jest w tem, ze zamiast zysku pokry-
wajacego wprost szkodg (wige zamiast wyrownania w ztocie, ziemi, posiadto$ciach wszelkie-
go rodzaju) przyznana jest wierzycielowi pewnego rodzaju przyje mn o § ¢ jako odptata i
wyrownanie, przyjemno$¢, ze moze bez skruputu wywrze¢ moc swoja na bezsilnym, przy-
jemnos$¢ «de faire le mal pour le plaisir de le faire«, rozkosz uzywania przemocy. Rozkosz ta
w tem wigkszej jest cenie, im glgbiej 1 nizej stoi wierzyciel w porzadku spotecznym i im ta-
twiej zdawa¢ mu si¢ ona moze najwyborniejszym kaskiem, ba, przedsmakiem wyzszego
stopnia spotecznego. Przez »karg«, wywarta na dluzniku, uczestniczy wierzyciel wprawie
p anskiem: wreszcie i on osiaga raz podnoszace uczucie, ze Smie pogardzac¢ i zngcac si¢
nad jakas$ istota, jako nad czems$, co »pod nim« — lub przynajmniej w razie, jesli moc karania,
wymiar kary przeszly juz na »zwierzchnos¢«, wid z 1 e ¢, jak pogardzaja 1 zngcaja si¢ nad
nig. Wyréwnanie polega wigc na przekazie i prawie do okrucienstwa. —
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6.

W t e j wigc dziedzinie, w prawie o zobowiazaniach, jest ognisko powstania swiata pojec¢
moralnych: »wina«, »sumienie«, »obowiazek«, »$wigtos¢ obowiazku«. — Poczatek jego, jak
poczatek wszystkiego wielkiego na ziemi, byt obficie i dlugo zlewany krwia. I czyzby nie
nalezato doda¢, ze §wiat ten w gruncie rzeczy nigdy juz nie postradal catkiem zapachu krwi i
katowni? (nawet w starym Kancie nie: imperatyw kategoryczny czu¢ okrucienstwem...) Tu
réwniez zadzierzgnglo si¢ nasamprzod to tajemnicze 1 moze nierozwiazalne zahaczenie pojgcé
»winy 1 cierpienia«. Jeszcze raz pytam: o ile cierpienie moze by¢ wyrownaniem »dtugu«? O
tyle,oile zad aw an i e cierpienia sprawiatlo w najwyzszym stopniu przyjemnos¢, o ile po-
szkodowany wzamian za uszczerbek wraz z przykroscia z powodu uszczerbku, nabywat nad-
zwyczajng odplatng rozkoszz: mozno$¢ zadawania cierpienia. Prawdziwe § wigto,
cos$, co, jak rzeczone, w tem wyzszej bylo cenie, 1 m bardziej nie przystawato do stopnia i
spotecznego stanowiska wierzyciela. To wszystko przypuszczalnie: bo trudno jest siggna¢ dna
takich podziemnych rzeczy, nie méwiac, ze jest bolesnie; a kto tu wetknie niezgrabnie pojecie
»zemsty«, nietylko wniknigcie sobie utrudni, lecz i zaciemni zamiast wyjas$ni¢ (— zemsta sama
prowadzi przecie do takiego samego problematu: »jakze zadawanie cierpienia moze by¢ za-
do$¢uczynieniem?«). Zdaje mi si¢, ze sprzeciwia si¢ delikatnosci, bardziej jeszcze swigtosz-
kostwu oswojonych zwierzat domowych (to znaczy ludzi wspotczesnych, to znaczy nas)
przedstawi¢ sobie w calej petni, do jakiego stopniao krucienstw o tworzylo wielka ra-
dos$¢ odswietna dawniejszej ludzkosci, do jakiego stopnia jest sktadnikiem i przymieszka
prawie kazdej ich radosci; jak naiwnie z drugiej strony, jak niewinnie wystgpuje ich potrzeba
okrucienstwa, jak zasadniczo uwazaja wlasnie »bezinteresowna zto$¢« (lub, méwiac ze Spi-
noza, sympathia malevolens) zan o r m a |l n a wlasciwos$¢ czlowieka — : zatem za co$, czemu
sumienie serdecznie prz y ta k uj e! Gigbsze oko doszukaloby si¢ moze 1 w zyciu dzisiej-
szem niemato tej najstarszej i najglebszej radosci odswigtnej cztowieka; w »Poza dobrem i
ztem« na str, 127 1 nast. (przedtem juz w »Jutrzence« na str. 25, 76, 110 i nast.) wskazatem
przezornym palcem na coraz bardziej rosnace przeduchawianie i »przebostwianie« okrucien-
stwa, ktore ciagnie si¢ przez cate dzieje wyzszej kultury (i jezeli si¢ na nig patrzy w pewnem
znaczeniu, sklada si¢ na nig). W kazdym razie nie zbyt to jeszcze dawno, gdy nie umiano so-
bie wyobrazi¢ ksiazgcego wesela 1 swigta ludowego w wigkszym stylu bez egzekucyi, tortur
lub jakiego$ autodafé, tak samo zadnego dostojnego domu bez istot, na ktorychby nie mozna
wywiera¢ swej ztosci 1 dopuszczac sig okrutnych igraszek (— nalezy sobie przypomnie¢ cho¢-
by Don Kichota na dworze ksigznej: czytamy dzi$ catego Don Kichota z gorzkim na j¢zyku
posmakiem, prawie z udreka, 1 bylibysmy z tego powodu dziwem i1 zagadka dla jego tworcy i
tegoz wspotczesnikow — oni czytali go z najczystszem sumieniem, jako najweselsza z ksia-
zek, zasmiewali si¢ nad nim prawie na $mierc¢). Przypatrywanie si¢ cierpieniu sprawia przy-
jemno$¢, zadawanie cierpienia jeszcze wigksza — jest to zdanie srogie, lecz stare, potg¢zne,
ludzkie — arcyludzkie zdanie, ktéreby zreszta juz matpy moze byly podpisaly: bo mowia, ze
zapowiadaja juz dostatecznie cztowieka wymys$laniem dziwacznych okruciefnstw i sg w tem
jakby »przygrywka« do niego. Bez okrucienstwa niema uroczystosci: tak ucza najstarsze,
najdluzsze dzieje ludzkie — a i w karze jesttyleuroczyste go! —

7.

— Mowiac nawiasem, nie mam wcale zamiaru, my$lami temi napgdza¢ pesymistom na-
szym $wieza wodg na ich rozstrojone skrzypiace mtyny, zniech¢cone do zycia, przeciwnie,
niechaj zaznaczg wyraznie, i ze wowczas, gdy ludzkos$¢ nie wstydzita sig jeszcze swych okru-
cienstw, zycie pogodniejsze byto na ziemi, niz teraz, gdy istnieja pesymisci. Sposg¢pnienie
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nieba nad cztowiekiem wzmagato si¢ zawsze w miarg, jak rosto w cztowieku wstydzenie sig ¢
zto wi ek a. Znuzone, pesymistyczne spojrzenie, nieufno$¢ ku zagadce zycia, lodowe »nie«
wstretu do zycia —to nie sa cechynajgors ze g o okresu rodzaju ludzkiego: wychodza one
raczej na $§wiatlo dzienne w postaci roslin bagiennych, ktéremi sa, dopiero gdy si¢ zjawi ba-
gno, do ktérego naleza, — mam na mysli chorobliwe przeczulenie i przemoralnienie, z ktorych
powodu zwierz »cztowiek« ostatecznie uczy si¢ wstydzi¢ wszystkich swych instynktow. Na
drodze do »aniota« (aby twardszego nie uzy¢ tu stowa) wyhodowat sobie cztowiek 6w ze-
psuty zotadek i 6w obtozony jezyk, z ktérych powodu nietylko wstr¢tng mu sig stata radosc¢ i
niewinno$¢ zwierzecia, lecz 1 zycie samo pelnem niesmaku — tak, ze czasem zatyka nos przed
samym soba 1 za papiezem Innocentym Trzecim, peten nagany, sporzadza katalog swoich
obrzydliwos$ci (»nieczyste sptodzenie, wstr¢tne odzywianie w tonie matki, ohyda tworzywa, z
ktorego sig¢ cztowiek rozwija, okropny smrod, wydzielanie §liny, moczu i katu«). Dzisiaj, gdy
cierpienie zmuszone jest wystgpowacé zawsze, jako pierwszy z argumentOw pr z € ¢ 1 w ist-
nieniu, jako najgorszy jego znak pytania, dobrze jest przypomnie¢ sobie czasy, kiedy wyro-
kowano odwrotnie, bo nie umiano obejs¢ si¢ bez z a d a w a n 1 a cierpienia 1 widziano w
niem czar pierwszorzedny, wlasciwa przyngte uwodna ku zyciu. Moze wowczas — aby pocie-
szy¢ przeczulencow — bol nie bolat tak jeszcze, jak dzis; przynajmniej wniosek ten bedzie
mogl wyciagnac lekarz, ktory leczyl Murzyndéw (jako przedstawicieli przeddziejowego czto-
wieka) w cigzkich wypadkach wewnetrznego zapalenia, doprowadzajacych najlepiej nawet
uorganizowanego Europejczyka prawie do rozpaczy; — na Murzyndéw nie dzialaja one tak.
(Krzywa ludzkiej zdolnosci cierpienia zdaje si¢ rzeczywiscie niezwykle 1 prawie nagle opa-
da¢, skoro pozostawimy za soba wyzsze dziesigé tysigcy lub dziesi¢¢ milionéw, nalezace do
nadkultury; a ja co do siebie nie watpig, ze w porownaniu z jedna noca bolu jednej jedynej
histerycznej wyksztatconej samicy, cierpienia wszystkich razem zwierzat, ktore dotad w celu
naukowych odpowiedzi wypytywano nozem, nie wchodza poprostu w rachubg). Moze nawet
wolno przypusci¢ mozliwo$¢, ze i owa uciecha z okrucienstwa wiasciwie nie koniecznie wy-
mrze¢ musiala: potrzebowata tylko o tyle, o ile bardziej bol dzisiaj boli, pewnego wydelika-
cenia i wysubtelnienia, to jest musiata wystapi¢ w przeszczepieniu na grunt wyobrazeniowy i
duchowy, 1 ustrojona samemi tak niewinnemi mianami, by nie wzbudzi¢ nawet w najczul-
szem hipokrytycznem sumieniu zadnego podejrzenia (»lito$¢ tragiczna« jest takiem mianem;
inne brzmi »les nostalgies de la croix«). Co wlasciwie oburza przeciw cierpieniu, to nie cier-
pienie samo w sobie, lecz niedorzeczno$¢ cierpienia: atoli ani dla chrze$cijanina, ktory wmo-
wil w cierpienie cata tajemna maszyneryg zbawienia, ani dla naiwnego cztowieka czasow
dawniejszych, ktory umiat sobie wylozy¢ wszelkie cierpienie z my$la o widzach i zadajacych
cierpienie, nie istniato wogdle cierpienienied orz e ¢ z n e. Aby mdc usunaé ze Swiata i
uczciwie zanegowac utajone, niewykryte, bezswiadkowe cierpienie, byto si¢ wowczas prawie
zmuszonym wynalez¢ bogow i duchoéw posrednich wszelkiej wyzy i glebi, krotko, cos, co 1w
ukryciu unosi si¢ nad nami, co 1 w ciemno$ci widzi i nie daje zadnemu zajmujacemu bole-
snemu widowisku uj$¢ swej uwadze. Z pomoca takich to wynalazkéw znato si¢ wowczas zy-
cie na sztuczkach, na ktorych zawsze si¢ znato, usprawiedliwienia siebie samego, usprawie-
dliwienia swego zta; terazby potrzebowalo moze do tego celu innych pomocniczych wynalaz-
kow, (naprzyktad, zycie jako zagadka, zycie jako problemat poznania). »Usprawiedliwione
jest kazde zto, ktorego widokiem Bog si¢ buduje«: tak brzmiata przeddziejowa logika uczucia
— 1 zaprawdg, czy tylko przeddziejowa? Bogowie pojeci jako mitosnicy ok rutn y ¢ h wi-
dowisk — och, jak bardzo to prastare wyobrazenie sigga nawet jeszcze w nasze europejskie
ucztowieczenie! nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tem moze z Kalwinem i z Lutrem. W kazdym
razie pewna jest, ze jeszcze G r e ¢ y nie umieli bogom swoim przyjemniejszej przyda¢ do
szczescia przyprawy nad radowanie si¢ z okrucienstwa. Jakiemiz, sadzicie, oczami kazal Ho-
mer bogom swoim spoglada¢ na losy cztowiecze? Jakiez w gruncie rzeczy ostateczne mialy
znaczenie wojny trojanskie i tym podobne tragiczne straszliwosci? Nie ulega zgota watpliwo-
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Sci: uwazat jezaswiateczne zabawydlabogow: a, o ile poeta jest pod tym wzgle-
dem bardziej, niz inni ludzie, stworzony »na podobienstwo boskie«, takze za $wiateczne za-
bawy dla poetow... Nie inaczej potem jeszcze greccy filozofowie moralnosci pojmowali oczy
boga, spogladajace na zapasy moralne, na heroizm i samoudrgk¢ cnotliwych: »Herakles obo-
wiazku« znajdowat si¢ na scenie 1 czut si¢ tez na niej; cnota bez §wiadkdéw byta dla tego naro-
du aktoréw czems nie do pomyslenia. Nie uczynionoz owego tak zuchwalego, tak fatalnego
filozoficznego wynalazku, ktory wtedy po raz pierwszy dla Europy zrobiono, wynalazku
»wolnej woli«, bezwzglednej spontanicznos$ci cztowieka w ztem i dobrem, przedewszystkiem
po to, by stworzy¢ sobie prawo do wyobrazenia, ze zainteresowanie si¢ bogow cztowiekiem,
cnota czlowiecza, wyczerpac¢ sig nigdy nie m o ze? Na ziemskiej tej scenie nie
miato nigdy brakna¢ prawdziwej nowosci, prawdziwie niestychanych napig¢, zawiktan, kata-
strof: $wiat zgola determistycznie pojgty bytby dla bogéw do odgadnigcia i wskutek tego znu-
zylby ich wkrétce, — dostateczny powod dlatychprzyjaci 6t bo g 6 w, filozofow, by
bogom swym takiego deterministycznego nie przypisywac swiata! Cata ludzko$¢ starozytna
peta jest delikatnych wzgledow »dla widza«, jako §wiat zasadniczo publiczny, zasadniczo
naoczny, ktory nie umial pomysle¢ sobie szczgscia bez widowisk i uroczystosci. — A, jak si¢
juz rzekto, 1 wielka k a r a ma w sobie tyle uroczystego!...

8.

Poczucie winy, zobowiazania osobistego — by podja¢ ni¢ naszego badania — wywodzi, jak
widzieli$my, poczatek swoj z najstarszego i najpierwotniejszego, jaki istnieje, stosunku osob,
stosunku kupca 1 sprzedawcy, wierzyciela 1 dtuznika: tutaj wystgpowata po raz pierwszy oso-
ba przeciw osobie, tu po raz pierwszy mierzyta si¢ osoba osoba. Nie odnaleziono jesz-
cze tak nizkiego stopnia cywilizacyi, gdzieby sladow tego stosunku nie dato si¢ juz zauwazyc¢.
Stanowi¢ ceny, odmierza¢ wartosci, wymysla¢ rownowazniki, przeprowadza¢ zamiang —
wszystko to w takim stopniu zajmowalo najpierwotniejsze myslenie czlowieka, ze w pewnem
znaczeniu bylosamem my$§1eniem: tu wyhodowal si¢ najstarszy rodzaj bystrosci
umystowej, tuby rowniez upatrywa¢ mozna pierwszy zawiazek ludzkiej dumy, poczucia
pierwszenstwa swego w stosunku do reszty zwierzat. Moze niemiecki wyraz » Mensch« (ma-
nas) wyraza wilasnie co$ z t € g o samopoczucia: cztowiek okreslal siebie, jako istote, ktora
odmierza warto$ci, ocenia i mierzy, jako »oceniajace warto$ci zwierzg samo w sobie«. Kupno
1 sprzedaz, wraz z swemi psychologicznemi przynalezno$ciami, sa starsze nawet od poczat-
kow wszelkich spolecznych form organizacyjnych i zwiazkéw: z zaczatkowych raczej form
prawa osobowego przenio st o si¢ dopiero kietkujace poczucie wymiany, umowy, dtugu,
prawa, zobowiazania, wyrownania na najgrubsze i najpierwotniejsze kompleksy spoleczne (w
ich stosunku do podobnych kompleksow), wraz z przyzwyczajeniem poréwnywania, mierze-
nia, obliczania mocy moca. Oko przystosowalo si¢ juz teraz do tej perspektywy: i z owa nie-
zdarna konsekwencya, wtasciwa ocigzatemu, lecz p6zniej nieubtaganie w tym samym kierun-
ku toczacemu si¢ dalej mysleniu dawniejszej ludzkosci, doszlo si¢ niebawem, z pomoca wiel-
kiego uogodlnienia do tego, ze »kazda rzecz ma swa ceng; w s z y s t k 0 moze by¢ odplaco-
ne«. Jest to najstarszy i najnaiwniejszy moralny kanon sprawiedliw o § c i, poczatek
wszelkiej »dobrodusznos$ci«, wszelkiej »stusznosci«, wszelkiej »dobrej woli«, wszelkiej
»objektywnos$ci« na ziemi. Sprawiedliwoscia na tym pierwszym szczeblu jest dobra wola
posrod mniej wigcej rownie moznych, postgpowania ku wzajemnemu zadowoleniu, »porozu-
mienia si¢« droga wyrownania — a w stosunku do mniej moznych, zmus zeniaich do wy-
roOwnania pomigdzy soba.
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9.

Jezeli ciagle mierzy¢ bgdziemy miarg czasoOw pierwotnych (ktoére zreszta istnieja kazdego
czasu, lub znow sa mozliwe): to 1 spotecznos$¢ pozostaje do swych cztonkow w tym waznym
zasadniczym stosunku wierzyciela do dhuznika. Zyje si¢ wsréd spolecznoéei, korzysta sie z
dobrodziejstw z niej wyplywajacych (och, co za korzysci! niedoceniamy ich dzi§ czasami)
mieszka si¢ pod opieka i ochrona, spokojnie i ufnie bez troski o pewne szkody i wrogos$ci, na
ktore wystawiony jest cztowiek zpoza obre¢b u, »pozbawiony pokoju« — Niemiec zrozu-
mie co Elend, élend pierwotnie ma oznacza¢ — wedle tego, jak si¢ czlowiek ze wzgledu na te
szkody 1 wrogo$ci gminie zaprzedat i zobowiazat. Céz staniesiewrazie przeciwny
m? Gromada, wierzyciel oszukany, znajdzie sobie w miarg swej mocy zaptate, mozna liczy¢
na to. Chodzi tu najmniej o bezposrednia szkode, ktéra szkodnik wyrzadzit: pomijajac ja, jest
przestgpca, przedewszystkiem »zdrajca«, tamigcym umowg i stowo wzglegdemcato$ci, w
stosunku do wszystkich débr i przyjemnosci wspotzycia, w ktérych az dotad uczestniczyl.
Przestgpca jest dluznikiem, ktory uzyczonych sobie korzysci i zadatkow nietylko nie sptaca,
lecz jeszcze targa si¢ na swego wierzyciela: dlatego traci odtad, jak stluszna, nietylko wszyst-
kie te dobra 1 korzysci, lecz jeszcze przywiedzie mu si¢ na pamigé, jakie dobra te maj
a znaczenie. Gniew poszkodowanego wierzyciela, spoteczno$ci, przywraca dtuznika do
dzikiego, wyjetego z pod prawa stanu, przed ktérym byt dotad chroniony: odtraca — i kazda
wrogo$¢ moze teraz szukac sobie na nim upustu. »Kara« na tym stopniu uobyczajenia to po-
prostu odbicie, mimus normalnego postgpowania ze znienawidzonym, rozbrojonym, obalo-
nym wrogiem, ktory postradal nietylko wszelkie prawo 1 opieke, lecz 1 wszelka taske; wigc
jest to prawo wojenne i $wigto zwycigskiego Vae victis! najniemitosierniejsze i najokrutniej-
sze — co wyjasnia, ze wojna sama (zalicza si¢ do tego 1 wojenny kult ofiarniczy) uzyczyta
wszystkich tych f o r m, pod ktéremi kara wystgpuje w historyi.

10.

Wraz z potgzniejaca moca przestaje spoteczno$¢ wazy¢ zbytnio przestgpstwa jednostki, bo
nie moze ich juz, w tej mierze co dawniej, uwazac za niebezpieczne 1 zagrazajace bytowi ca-
tosci. Ztoczyncy nie »pozbawia si¢ pokoju«, ani nie skazuje na banicyg, gniew powszechny
nie $mie juz jak dawniej do tego stopnia niepohamowanie szuka¢ sobie na nim upustu, —
owszem catos$¢ bierze odtad ztoczyncg przezornie w obrong i opieke, zwlaszcza przed gnie-
wem bezposrednio poszkodowanych. Kompromis z gniewem i najblizej przestgpstwem do-
tknigtych; usitowanie, by ograniczy¢ wypadek i zapobiec szerszemu lub nawet ogdlnemu
mieszaniu si¢ W sprawe¢ 1 zaniepokojeniu; starania, by znalez¢ réwnowazniki 1 rzecz cala za-
tatwi¢ (compositio); przedewszystkiem coraz dobitniej wystepujaca che¢ uwazania kazdego
przestgpstwazao dp tac alne w jakiem$ znaczeniu, wigc, przynajmniej do pewnego stop-
nia,izolowanie od siebie przestgpcy i jego czynu: oto cechy, ktore coraz wyrazniej wy-
ciskaja si¢ na dalszym rozwoju prawa karnego. W miar¢ wzrostu mocy 1 $wiadomosci spote-
czenstwa, lagodnieje zawsze i prawo karne; kazde ostabienie i glgbsze niebezpieczenstwo
spoleczenstwa wywodzi na §wiatto surowsze tego prawa formy. »Wierzyciel« stawat si¢ zaw-
sze bardziej ludzki w miarg, jak stawal si¢ bogatszy; wkoncu staje si¢ nawet m i a r g jego
bogactwa ilo$¢ uszczerbkow ktore wytrzymaé moze, nie cierpiac na tem. Mozne wyobrazic¢
sobie w spoteczenstwie s wiadomo § ¢ m o cy, przy ktorejby moglo sobie ono pozwoli¢
na najdostojniejszy zbytek, na jaki je sta¢, — pusci¢ b e zk a r n i e szkodnika. »C6z mnie wia-
sciwie obchodza moje pasorzyty? — mogloby rzec wowczas. — Niechze sobie zyja i tyja: na
tom dos¢ jeszcze silne!«... Sprawiedliwos¢, ktora zaczyna tem, ze »wszystko jest odptacalne,
wszystko musi by¢ odplacone«, konczy patrzeniem przez palce i puszczaniem niewyptacal-
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nemu ptazem, — konczy, jak wszelka dobra rzecz na ziemi,unicestwieniem siebie
sam e j. — Wiadomo, jak pigkna zwie siebie nazwa ta unicestwiajaca si¢ sprawiedliwosé: 1 a s
k a. Pozostaje ona, rozumie si¢ samo przez si¢, przywilejem najmocniejszego, wlasciwiej
jeszcze, jego »pozaprawiem.

11.

Teraz stowo celem sprzeciwienia si¢ niedawno podjetym usilowaniom szukania poczatku
sprawiedliwosci na zupelnie innym gruncie, mianowicie na gruncie, ktérym jest ressentiment.
Psychologom powiem przedtem do ucha, przypuszczajac, zeby mieli ochotg zbada¢ raz samo
ressentiment zblizka: ro$lina ta kwitnie teraz najpigkniej wsrdd anarchistow 1 antysemitow,
zreszta tak, jak zawsze kwitta, w ukryciu, fiotkowi podobna, acz z innym zapachem. A jak z
podobnego koniecznie zawsze podobne powsta¢ musi, tak tez nie zdziwi nikogo, ze wtasnie
znéw z takich kol, jak to juz czgsciej bywato — poréwnaj powyzej str. 45, — wychodza usito-
wania uswigceniazemstypod nazwasprawiedliw o §ci, jak gdyby sprawiedliwos¢
byta w gruncie tylko dalszym rozwojem uczucia urazy — a wraz z zemsta pragnie si¢ wynies¢
nastgpnie do czci wszystkie wogodle uczucia r e a k ¢ y j n e. Tem ostatniem jabym najmnie;j
si¢ zgorszyt: w stosunku do calego biologicznego problematu (ze wzgledu na ktory wartosci
tych uczu¢ dotad niedoceniano), uwazatbym to nawet za z a st u g ¢. Zwracam tylko uwage
na okoliczno$¢, ze to z ducha samego ressentiment wyrasta ta nowa nuance naukowej spra-
wiedliwo$ci (na rzecz nienawisci, zazdro$ci, niezyczliwos$ci, podejrzliwosci, rancune, ze-
msty). Ta »sprawiedliwo$¢ naukowa« ustaje za§ natychmiast i ustgpuje miejsca akcentom
smiertelnej wrogosci 1 uprzedzenia, skoro tylko chodzi o inna grupg uczu¢, majacych, zda mi
sig, jeszcze daleko wyzsza warto$¢ biologiczna, niz owe reakcyjne, i przeto zastugujacych
tem bardziej, by je naukowo 1 wysoko ceni¢: mam na mysli wlasciwe a k t y w n e uczucia,
jak zadza wladzy, chciwos¢ 1 im podobne. (E. Diihringa »Warto$¢ zycia«; »Kurs filozofii«; w
gruncie rzeczy wszedzie). Tyle przeciw tendencyi tej wogole: co si¢ jednak tyczy poszczegol-
nego twierdzenia Diihringa, ze ojczyzny sprawiedliwosci szuka¢ nalezy na gruncie uczucia
reakcyjnego, to trzeba mu, gwoli prawdzie, szorstkiem odwroceniem inne przeciwstawic
twierdzenie: o s t a t n i m gruntem, ktory duch sprawiedliwosci zdoby¢ moze, jest grunt
uczucia reakcyjnego! Jesli sig rzeczywiscie zdarzy, ze cztowiek sprawiedliwy sprawiedliwym
zostanie nawet wzgledem swych szkodnikéw (a nietylko zimnym, umiarkowanym, obcym,
obojetnym; by¢ sprawiedliwym jest zawsze p o z y t y w n € m zachowaniem sig), jesli si¢
nawet pod nawatem osobistej urazy, szyderstwa, podejrzenia nie zmaci wysoka, czysta, row-
nie gleboko jak tagodnie patrzaca przedmiotowos¢ sprawiedliwego, sadzace go oka, w
takim razie jest to czastka doskonalo$ci i najwyzszego mistrzostwa na ziemi, — nawet cos,
czego tu roztropnie jest nie oczekiwaé, w co w kazdym razie nie nalezy wier z y ¢ zbyt ta-
two. Niewatpliwa, ze srednio nawet osobom najuczciwszym wystarcza juz drobna zaczepka,
ztosliwo$¢, insynuacya, by wpedzi¢ im krew w oczy, a wypedzi¢ z oczu wszelkie poczucie
stuszno$ci. Aktywny, napadajacy, zaczepny cztowiek stoi zawsze jeszcze sto krokow blizej
sprawiedliwosci, niz reakcyjny; nie jest bowiem wcale zmuszony, w sposob, jak to reakcyjny
cztowiek czyni, czyni¢ musi, do falszywego, uprzedzonego oceniania swego przedmiotu.
Rzeczywiscie dlatego cztowiek napadajacy jako silniejszy, odwazniejszy, dostojniejszy miat
za wszystkich czasowiwolniejsze oko 1 czystsze sumienie: naodwrot zgadnaé
juz tatwo, kto wogodle ma na sumieniu wynalezienie »nieczystego sumienia« — cztowiek opa-
nowany przez ressentiment! Wkoncu rozejrzyjmy si¢ w dziejach: w jakiej sferze wogole do-
tad sprawowanie prawa, jak tez wlasciwa potrzeba prawa czuty si¢ na ziemi u siebie? Czyzby
w sferze cztowieka reakcyjnego? Wcale nie: raczej w sferze aktywnego, silnego, spontanicz-
nego, zaczepnego. Niech padnie stowo ku zmartwieniu pomienionego agitatora (ktory sam raz
to o sobie ztozyl zeznanie: »nauka zemsty przewijata si¢ jak czerwona ni¢ sprawiedliwos$ci
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przez wszystkie moje prace i usilowania«). Otdz ze stanowiska historycznego przedstawia
prawo na ziemi walke wtasnie p r z e ¢ 1 w uczuciom reakcyjnym, wojng, wydana im ze stro-
ny aktywnych i zaczepnych poteg, ktore swej sity uzywaty po cz¢sci na to, by powstrzymac
wybujato$¢ reakcyjnego patosu i nakazaé mu miarg i wymusi¢ pogodzenie. Wszedzie, gdzie
dzieje si¢ 1 utrzymuje sprawiedliwo$¢, widac silniejsza moc, ktéra w stosunku do nizej od niej
stojacych, stabszych (czy to grup, czy jednostek), szuka srodkéw, by bezmyslnie szalejacemu
ressentiment kres potozy¢, juz to wydzierajac przedmiot tegoz ressentiment z rak zemsty, juz
to zamiast zemsty wydajac ze swej strony bitwe wrogom pokoju i porzadku, juz to wynajdu-
jac wyrownania, proponujac, w danych razach narzucajac, juz to podnoszac pewne rOwno-
wazniki uszkodzen do normy, do ktorej odtad raz na zawsze ressentiment stosowac si¢ musi.
Najbardziej jednak rozstrzygajaca rzecza, ktdéra najwyzsza potega wywiera i1 przeprowadza
wbrew przewadze uczucia odporu i urazy — czyni to zawsze, skoro tylko jest do$¢ silna ku
temu —, jest ustanowienie p r a w a, rozkazodawcze o$wiadczenie, co wogodle w oczach jej
uchodzi¢ ma za dozwolone, za stuszne, a co za wzbronione, za niestuszne. Traktujac po usta-
nowieniu prawa przestgpstwa i akty samowoli jednostek, jak tez catych grup, jako wystepek
wzgledem prawa i1 bunt przeciw najwyzszej mocy, odwraca ona uczucie podlegtych sobie od
najblizszej szkody takimi wystepkami wyrzadzonej i osiaga w ten sposdb odwrotnos¢ tego,
czego chce kazda zemsta, znajaca jedynie i uznajaca tylko punkt widzenia poszkodowanego —
: odtad ¢wiczy si¢ oko w corazb ez o so b its zejocenie czynu, nawet oko samego po-
szkodowanego (aczkolwiek to na samym ostatku, jak wyzej zauwazono). — Wedle tego »pra-
wo« 1 »bezprawie« istnieja dopiero od ustanowienia p r a w a (a nie, jak chce Diihring, od
aktu urazy). MOowi¢ o »prawie« i »bezprawiu« samych w s o bie niema zgota sensu; na-
turalnie nie moze urazenie, pogwalcenie, ztupienie, zniszczenie samo w sobie by¢ czems
»bezprawnem, o ile zycie funkcyonujeesencyonalnie, to jest raniac, gwatcac, tupiac,
niszczac w swych zasadniczych funkcyach, i nie da si¢ wcale bez tego charakteru pomyslec.
Trzeba wyzna¢ jeszcze co$ ciekawszego, ze z najwyzszego biologicznego stanowiska stany
prawne moga by¢ zawsze tylkostanami wyjatkowym i, jako czeSciowe ogranicze-
nia wlasciwej, do mocy dazacej woli zyciowej i podporzadkowanie sobie jej wspdlnych celow
jako poszczegdlnych srodkow, to jest jako srodkow do stworzenia w i ¢ k s z y ¢ h jednosci
mocy. Porzadek prawny, pomys$lany samowtadczo i1 ogdlnie, nie jako $rodek w walce kom-
pleksow mocy, lecz jako §rodek p r z e ¢ 1 w wszelkiej walce wogdle, moze wedle komuni-
stycznego szablonu Diihringa, Ze kazda wola winna kazda wolg za rowna uwazac, bylby za-
sadawroga zyciu,burzycielem i rozprz¢zeniem cztowieka, zamachem na przysztos¢
cztowieka, znakiem znuzenia, ukradkowym przesmykiem do nicosci. —

12.

Tu jeszcze stowo o pochodzeniu i1 celu kary — dwa problematy, ktore rozpadaja sig, lub
rozpas$¢ si¢ powinny: niestety, zlepia si¢ je zwykle w jedno. Bo jakze postgpuja w tym wy-
padku dotychczasowi genealogowie moralnosci? Naiwnie, jak zwykle postgpowali — : wynaj-
duja jaki$ »cel« w karze, naprzyklad zemstg lub odstraszenie, umieszczaja potem dobrodusz-
nie ten cel na poczatku, jako causa fiendi kary — i rzecz gotowa. Lecz »cel w prawie« przydac
si¢ moze historyi powstawania prawa dopiero na samym ostatku: niema raczej dla zadnego
rodzaju historyi zgota wazniejszego twierdzenia nad owo, ktére z takim trudem zdobyto, lecz
ktére tezwinn o b ytobyézdobyte, — to jest, ze przyczyna powstania jakiej$§ rzeczy 1 jej
ostateczna uzyteczno$c, jej rzeczywiste zuzytkowanie 1 wciagnig¢cie w system celow, odlegle
sa toto coelo od siebie; ze co jest, co jakimkolwiek sposobem doszto do skutku, bywa przez
moc oden wyzsza wykladane ciagle pod katem nowych zamystoéw, na nowo zagarniane, w
nowy pozytek przeksztalcane i kierowane; ze wszystko, co dzieje si¢ w $wiecie organicznym
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jestprzemozeniem, opanowaniem,a wszelkie zndw przemozenie i opanowanie
nowem wytlumaczeniem i przyrzadzeniem, przy ktérem dotychczasowy »sens« i »cel« z ko-
nieczno$ci zaciemnic¢ si¢ lub zgota zagasna¢ musi. Chocby si¢ najlepiej pojetlopo zytek
jakiego$ organu fizyologicznego (lub tez instytucyi prawnej, obyczaju spotecznego, zwyczaju
politycznego, formy w sztukach lub w kulcie religijnym), to jeszcze tem samem nie pojeliSmy
nic pod wzgledem jego powstania. By¢ moze, ze bgdzie to starszym uszom brzmie¢ niewy-
godnie 1 nieprzyjemnie, — gdyz oddawna sadzono, ze dajacy si¢ wykaza¢ cel, pozytecznos¢
pewnej rzeczy, pewnej formy, pewnego urzadzenia thumaczy takze powod ich powstania, ze
oko sporzadzone jest d o patrzenia, reka d o chwytania. Tak tez wyobrazano sobie i karg, jako
wynaleziona d o karania. Lecz wszystkie cele, wszystkie pozytki sa tylko o zn a k a m i tego,
ze wola mocy stata si¢ pania czego$§ mniej mocnego 1 wycisngta soba na nich znaczenie funk-
cyi; 1 cate dzieje jakiej$ »rzeczy«, jakiegos$ organu, jakiegokolwiek zwyczaju moga by¢ w ten
sposob dalszym ciagiem tancucha znakoéw, ciagle nowych thumaczen i przystosowan, ktérych
same przyczyny nie musza znajdowac si¢ nawet migdzy soba w zwiazku przyczynowym, ra-
czej w danym razie przypadkowo tylko po sobie nastepuja i zastepuja sie. »Rozwoj« jakiej$
rzeczy, jakiego$ zwyczaju, jakiego$ organu nie jest w ten sposob bynajmniej postgpem (pro-
gressus) ku pewnemu celowi, tem mniej logicznym i najkrdtszym, najmniejszym naktadem sit
1 kosztow osiagnionym postgpem, — jeno kolejnem nastgpstwem glgbiej lub ptyciej siggaja-
cych, mniej lub wigcej wzajemnie niezaleznych, odgrywajacych si¢ w nim procesow przema-
gania, z dodatkiem oporu stosowanego kazdym razem, usitowan zmian formy w celu obrony i
reakcyi, 1 wynikow udanych przeciwdziatan. Forma jest ptynna, lecz »sens« bardziej jeszcze...
Nawet wewnatrz kazdego poszczegdlnego organizmu nie dzieje si¢ inaczej: z kazdym istot-
nym wzrostem cato$ci zmienia si¢ tez »sens« poszczegolnych organdw, — w pewnych razach
czg$ciowe ich zanikanie, ich liczebne zmniejszanie si¢ (naprzyktad przez niszczenie czlonkdéw
posrednich) moze by¢ znakiem wzrastajacej sity 1 doskonatos$ci. Chciatem rzec: takze czg-
sciowebezuzytecznienie, niedoteznienie i zwyrodnianie, zatracanie si¢ sensu i celo-
wosci, krotko, Smieré, naleza do warunkow rzeczywistego progressus, ktory jawi si¢ zawsze
w postaci woli i drogikuwigkszej mocyiosiagany bywa zawsze kosztem licznych
mniejszych mocy. Wielkos$¢ »postepu«: m i e r z y si¢ nawet ilo$cia tego, co musiato mu by¢
po$§wigconem;ludzkosé, jako masa poswigcona udaniu si¢ jednejsilniejs zej spe-
cies cztowieka — t o b y byl postep... Podnoszg ten gléwny punkt widzenia metodyki histo-
rycznej tem bardziej, Zze sprzeciwia si¢ wlasnie panujacemu instynktowi i smakowi czasu,
ktoryby raczej zgodzit si¢ jeszcze z bezwzgledna przypadkowoscia, ba, z mechaniczng bez-
mys$lnoscia wszystkiego, co si¢ dzieje, niz z teorya, odgrywajacej si¢ we wszystkiem, co si¢
dzieje, w o 1 i m o ¢ y. Demokratyczna idyosynkrazya do wszystkiego, co panuje i chce pa-
nowac, nowoczesny mizar c hizm (aby ukuc zte stowo na zla rzecz) przemienit i przebrat
si¢ z czasem do tak duchowego i najbardziej duchowego stopnia, ze dzisiaj krok za krokiem
wciska sig, § m 1 e si¢ wciska¢ juz w najsurowsze, pozornie najbardziej przedmiotowe umie-
jetnosci; ba, zdaje mi sig, ze stal si¢ juz panem catlej fizyologii i nauki o zyciu, ku jej szko-
dzie, jak si¢ samo przez si¢ rozumie, ukradlszy jej pojecie zasadnicze, pojecie wlasciwej a k t
y wn o § ¢ i. Wzamian wysuwa si¢ pod naciskiem owej idyosynkrazyi na pierwszy plan
»przystosowanie«, to znaczy aktywno$¢ drugiego rzedu, czysta reaktywno$¢, nawet zycie
samo okreslono jako zawsze celowe wewngtrzne »przystosowywanie« do zewngtrznych oko-
licznosci (Herbert Spencer). W ten sposob jednak nie rozumie si¢ istoty zycia, jegow o l1 m
0 c y; W ten sposob przeocza sig zasadnicze pierwszenstwo, nalezne spontanicznym, zaczep-
nym, przekraczajacym, wykladajacym 1 kierujacym w sposob nowy, ksztattujacym sitom,
ktorych dziatanie dopiero sprowadza »przystosowanie«; w ten sposdb zaprzeczono w organi-
zmie nawet wladczej roli najwyzszych funkcyonaryuszow, w ktorych wola zyciowa objawia
si¢ aktywnie 1 ksztattujaco. Przypomnijmy sobie, co zarzucal Huxley Spencerowi — jego »ni-
hilizm administracyjny«: lecz chodzi jeszcze o co$ wi ¢ ¢ € j, niz 0 »administrowanie«...
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13.

— Aby wiec wroci¢ do przedmiotu, to jest do k a r y, nalezy w niej rozr6znia¢ dwie rzeczy:
najpierw to, co w niej jest wzglednie t r w a 1 e, zwyczaj, akt, »dramat«, pewna surowa kolej-
nos¢ procedur, z drugiej strony to, co w niej ptynne, sens, cel, oczekiwanie, ktore si¢ taczy z
wykonaniem takich procedur. Przytem przypuszczamy tylko, per analogiam, wedle wytusz-
czonego wlasnie zasadniczego punktu widzenia metodyki historycznej, ze procedura sama
bedzie czems starszem, wczesniejszem, niz jej zuzytkowanie do kary, ze dopierowtozono
ja w procedure i podsunigto jako tej procedury thumaczenie (dawno istniejacej, lecz w innem
znaczeniu uzywanej), stowem, ze rzecz nie tak si¢ ma, jak nasi naiwni genealogowie mo-
ralno$ci 1 prawa dotad przypuszczali, mniemajac wszyscy razem, ze procedurg wynale z i
o n o dla celu kary, tak jak sobie niegdy$ wyobrazano r¢k¢ wynaleziona celem chwytania. Co
si¢ tyczy jednak owego drugiego pierwiastku w karze, ptynnego, jej »sensu«, to w pozniej-
szym stanie kultury (naprzyklad w Europie dzisiejszej) pojgcie »kary«: nie przedstawia fak-
tycznie wcale juz jednego sensu, lecz calg synteze¢ »sensoOw«: dotychczasowe dzieje kary wo-
gole, dzieje jej wyzyskiwania do najrozniejszych celow, krystalizuja si¢ ostatecznie w pewien
rodzaj jednosci, trudno rozpuszczalnej, trudnej do analizowania 1, co podnies¢ trzeba,nie d a
jacej sige wcale zdefiniowadé. Niemo zliw ajest dzi$ rzecza powiedzie¢
doktadnie, d 1 a ¢ z e g o wlasciwie si¢ karze: wszystkie pojecia, w ktorych si¢ caly proces
semiotycznie streszcza, uchylaja si¢ od definicyi; definiowac¢ daje sig tylko to, co nie ma zad-
nych dziejow). Natomiast w pewnem wczesniejszem stadyum okazuje si¢ jeszcze owa synte-
za »sensOw« bardziej do rozwiktania, a takze bardziej podatna zmianie; mozna zauwazy¢
jeszcze, jak w kazdym poszczegdlnym przypadku pierwiastki syntezy zmieniaja swoja warto-
sciowos$¢ 1 wedle tego inaczej si¢ porzadkuja tak, ze raz ten, to znéw 6w pierwiastek kosztem
pozostatych wybija si¢ na czoto i dominuje, a nawet w pewnych razach jeden pierwiastek
(moze cel odstraszenia) zdaje si¢ unicestwiac cala reszt¢ sktadnikow. Aby da¢ przynajmniej
wyobrazenie, jak niepewny, jak nastgpczy, jak przypadkowy jest »sens« kary 1 jak jedna i ta
sama procedura ze wzgledu na zasadniczo rdzne zamysty moze by¢ roznie zuzytkowana, wy-
ttdbmaczona, przykrojona, niechaj postuzy tu schemat, do ktérego doszedtem na podstawie
malego stosunkowo i przypadkowego materyatu. Kara jako unieszkodliwienie, jako prze-
szkodzenie dalszemu szkodzeniu. Kara jako odptacenie poszkodowanemu szkody, w jakiej-
badz formie (takze w uczuciowem wynagrodzeniu). Kara jako izolowanie zaktocenia rowno-
wagi, by zapobiec rozszerzeniu si¢ zakldcenia. Kara jako wpajanie strachu przed tymi, ktorzy
kar¢ wyznaczaja 1 wykonywaja. Kara jako rodzaj wyréwnania za te korzysci, ktorych prze-
stgpca dotychczas uzywatl (naprzykitad, jesli si¢ go uzywa jako niewolnika w kopalniach).
Kara jako wylaczenie pierwiastka zwyrodniatego (w danych razach catej galgzi, jak wedle
prawa chinskiego: wigc jako $srodek do utrzymania czystosci rasy i1 utrzymania tegosci typu
spotecznego). Kara jako uroczysto$é, to jest jako pogwalcenie i wyszydzenie obalonego na-
koniec wroga. Kara jako wyrabianie pamigci, czy to temu, ktory kare ponosi — tak zwana
»poprawa, czy to S$wiadkom egzekucyi. Kara jako honoraryum, zastrzezone ze strony wia-
dzy, ktora chroni zloczyncg przed wybujatoscia zemsty. Kara jako kompromis z naturalnym
stanem zemsty, o ile ten ostatni utrzymuje si¢ jeszcze dzigki moznym rodom i o ile one rosz-
cza sobie don przywileje. Kara jako wypowiedzenie wojny i srodek przeciw wrogowi pokoju,
prawa, porzadku, zwierzchnosci, wrogowi, ktorego zwalcza si¢ srodkami, jakie wojna wlasnie
daje w rece, jako niebezpiecznego dla spotecznosci, jako tamiacego umowe, co do jej warun-
kéw, jako buntownika, zdrajce 1 pokojotomeg.
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14.

Lista ta jest niewatpliwie niezupetna; kara jest jawnie przetadowana pozytecznosciami
wszelkiego rodzaju. Tem snadniej odja¢ jej mozna uzyteczno$¢ d o mnie m an a, ktdra juzci
uchodzi w $wiadomosci ludowej za najistotniejsza. Wiara w kare, chwiejaca si¢ dzi$ z licz-
nych powodoéw, znajduje wlasnie w niej ciagle najsilniejsza swa podpore. Kara posiada¢ ma
tg¢ wartos¢, ze budzipoczucie winyw winnym, szuka si¢ w niej wlasciwego instru-
mentum owej duchowej reakcyi, ktora zwie si¢ »nieczystem sumieniem«, »wyrzutem sumie-
nia«. Lecz tem samem wykracza si¢ nawet ze wzgledu na dzi$ jeszcze przeciw rzeczywistosci
1 psychologii, a c6z dopiero ze wzgledu na najdluzsze dzieje cztowieka, jego przeddzieje!
Prawdziwy wyrzut sumienia jest wlasnie wsrdd zbrodniarzy i skazancéw czems$ niezmiernie
rzadkiem; wigzienia, domy poprawy n i e sa wylggarnia, w ktdrej ta species toczacego robaka
najchetniej si¢ udaje; — w tem zgadzaja si¢ wszyscy sumienni postrzegacze, ktorzy w licznych
wypadkach sad tego rodzaju dos$¢ niechgtnie i przeciw wlasnym wydaja zyczeniom. Naog6t
liczac, kara hartuje i ostudza; koncentruje; zaostrza poczucie osamotnienia; wzmacnia site
oporu. Jezeli si¢ zdarzy, ze ztamie energi¢ i wywola ngdzne ukorzenie i ponizenie sig, to wy-
padek taki jest bezsprzecznie jeszcze mniej pokrzepiajacy, niz $rednie dziatanie kary, ktore
charakteryzuje sucha, ponura powaga. Gdy za$ pomyslimy jeszcze o owych tysiacoleciach p r
z e d dziejami cztowieka, to $mialo mozemy wydac¢ sad, ze wlasnie kara najbardziejpowstr
z ym al a rozwdj poczucia winy, — przynajmniej ze wzglgdu na ofiary, na ktérych sobie
przemoc karzaca szukata upustu. Nie wazmy mianowicie lekce tego, jak dalece wtasnie wi-
dok sadowych i wykonawczych procedur nawet przeszkadza przestepcy odczuwaé czyn swoj,
rodzaj swego postgpku jako pogardy godny sam w s o b ie: widzi on bowiem zupehie ten
sam rodzaj postepku spelniany w shuzbie sprawiedliwosci i nazywany wowczas dobrym, z
czystem sumieniem spelniany: wigc szpiegostwo, podejscie, przekupstwo, zastawianie sidet,
cala frantowska i1 szczwana sztuke policyantdw i oskarzycieli, nastgpnie zasadnicze, nawet
afektem nie uniewinnione grabienie, pogwalcenie, 1zenie, wigzienie, torturowanie, mordowa-
nie, tak jak si¢ w roznych rodzajach kary przebijaja, — wszystko to wigc jako czynnosci wcale
przez s¢dzidow nie napigtnowane pogarda, ani potgpione same w s o bie, lecz tylko w
pewnym wzgledzie i pewnem zuzytkowaniu. »Nieczyste sumienie«, ten najbardziej niesamo-
wity 1 zajmujacy kwiat naszej ziemskiej roslinnosci, n i e wyrdst na tym gruncie, — w rzeczy-
wistosci nie istniato przez najdtuzszy okres czasu nawet w §$wiadomosci sadzacych, karzacych
n ic, coby wyrazato, ze si¢ ma do czynienia z »winnym«. Tylko ze szkodnikiem, z nieodpo-
wiedzialng czgscia przeznaczenia. I nawet ten, na ktorego pozniej spadata kara, znowu jako
cze$¢ przeznaczenia, nie doznawal przytem zadnej innej »wewngtrzne] udreki«, jak kiedy
nastapito co$ nieobliczalnego, jaki$§ straszny wypadek w naturze, oberwanie si¢ miazdzacej
skaty, przeciw czemu na nic wszelka walka.

15.

Uswiadomilo sig to raz w sposob podchwytliwy Spinozie (ku zmartwieniu jego wyktada-
czy, ktorzy porzadnie sig w y sil aja, by go w tem miejscu nie rozumie¢, naprzyktad Kuno
Fischer), gdy pewnego popotudnia, kto wie, o jakie ocierajac si¢ wspomnienie, zaj¢ty byt py-
taniem, co jemu samemu wtasciwie pozostato z stawnego morsus conscientiae —, jemu, ktory
dobro i zlo wygnat migdzy urojenia ludzkie i gniewnie bronit czci swego »wolnego« Boga
przeciw bluzniercom, utrzymujacym, ze Bog czyni wszystko sub ratione boni (»lecz toby
znaczylo poddawa¢ Boga przeznaczeniu i byloby zaiste najwigksza z wszystkich niedorzecz-
nosci« —). Swiat cofnat si¢ znowu dla Spinozy do stanu owej niewinnosci, w ktorej spoczywat
przed wynalezieniem nieczystego sumienia: c6z zatem pozostalo z morsus conscientiae?
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»Przeciwienstwo gaudium, rzekt sobie wkoncu, — smutek, potaczony z wyobrazeniem rzeczy
minionej, ktora wypadta przeciw wszelkiemu oczekiwaniu«. Eth. IIl. propos. XVIII, schol. 1.
II. Nieinaczej niz Spino zaprzez ciag tysiacoleci odczuwali popelnione »przestep-
stwo« ztoczyncy, ktorych kara dosiggla: »co$ tu wbrew przypuszczeniom poszio zle«, an i e:
»tego nie powinienem byl czyni¢« — poddawali si¢ karze, jak si¢ poddaje cztowiek chorobie,
nieszczesciu lub $mierci, z tym odwaznym fatalizmem bez buntu, dzigki ktoremu naprzyktad
dzi$ jeszcze Rosyanie w szafowaniu zyciem wyzej stoja od nas, mieszkancoéw Zachodu. Jesli
istniala wowczas krytyka czynu, to czyn poddawata krytyce roztropno$¢: bez watpienia, mu-
simy szuka¢ wilasciwego s k u t k u kary przedewszystkiem w zaostrzeniu roztropnosci, w
przedtuzeniu pamigei, w woli przystgpowania nadal do dzieta ostrozniej, nieufniej, tajemnie;j,
w zrozumieniu, ze dla wielu rzeczy jest si¢ raz na zawsze za stabym, w pewnem polepszeniu
samooceny. Co naokot osiagna¢ mozna przez karg, w cztowieku i1 zwierzeciu, to pomnozenie
obawy, zaostrzenie rozsadku, opanowanie zadz: w ten sposob karaobta s k a w i a cztowie-
ka, nie czyni go jednak »lepszym«, — moznaby z wigkszem prawem jeszcze twierdzi¢ co$
przeciwnego. (»Kazdy madry po szkodzie«, méwi lud: o ile szkoda czyni madrym, o tyle i
ztym. Na szczgscie czyni do$¢ czgsto glhupim).

16.

W tem tu miejscu nie moge uniknaé, by wtasnej swojej hipotezie o poczatku »nieczystego
sumienia« nie dopomoc do pierwszego tymczasowego wyjawu nie tatwo zdoby¢ dla niej po-
stuch, — chce ona, by dlugo ja przemysla¢ na jawie i we $nie. Uwazam nieczyste sumienie za
cigzkie chorzenie, w ktore cztowiek wpas¢ musial pod naciskiem owej najbardziej zasadni-
czej z wszystkich przemian, jakie wogole przezyl, — owej przemiany, gdy znalazt si¢ osta-
tecznie zamknigtym w zakietem kole spoteczenstwa i pokoju. Jak zwierzgtom wodnym, gdy
zmuszone byly albo sta¢ si¢ zwierzetami ladowemi, albo zgina¢, tak samo dziato si¢ tym pot-
zwierzom dziczy, przystosowanym szczgsliwie do wojny, widczggi 1 przygdd, — nagle in-
stynkty ich pozbawione zostaty wartosci 1 »zawieszone«. Miaty odtad chodzi¢ na nogach i
»nosi¢ same siebie«, gdy dotad nosita je woda. Straszliwe brzemig ciazylo na nich. Do naj-
prostszych zatrudnien czuly si¢ niezgrabne, brakio im ich starych przewodnikéw po tym no-
wym nieznanym $wiecie, regulujacych, nieSwiadomie a pewnie wiodacych popedow, — zo-
staly ograniczone do myslenia, wnioskowania, obliczania, kombinowania przyczyn i skut-
kéw, te nieszczesdniki, ograniczone do s w e j »$wiadomosci«, do swego najbiedniejszego,
najzawodniejszego organu! Zdaje mi sig, ze nigdy nie istnialo na §wiecie podobne poczucie
nedzy, takie olowiane zniechgcenie, — a nadto owe stare instynkty nie przestaly odrazu sta-
wia¢ swych wymagan! Tylko ze trudno i1 rzadko mozna byto czyni¢ po ich woli: naogét mu-
siaty szuka¢ sobie nowych i jakby podziemnych zadowolen. Wszystkie instynkty, nie mogace
wytadowac si¢ na zewnatrz,zwracaja si¢ wewnatrz—otoconazywamuwewne
trznieniem cztowieka; tak dopiero przyrasta do cztowieka to, co si¢ pdzniej jego »du-
sza« zowie. Caly $§wiat wnetrzny, poczatkowo cienki, jakby wcisnigty miedzy dwa naskorki,
r6z rost si¢ 1 wyrdsl, nabrat glebi, szerzy, wysokos$ci, w miarg, jak za h a m o w a n e zostalo
wytadowywanie si¢ czlowieka na zewnatrz. Owe straszne obwarowania, ktéremi organizacya
panstwowa bronila si¢ przeciw dawnym instynktom wolnos$ci — kary przedewszystkiem nale-
za do tych obwarowan —, sprawity, ze wszystkie owe instynkty starego, wolnego, koczowni-
czego cztowieka zwrdcily si¢ wstecz, przeciw cztowiekowi samemu. Wrogosc,
okrucienstwo, uciecha z przesladowania, z napadania, ze zmiany 1 zniszczenia — wszystko to,
zwrdcone przeciw posiadaczom takich instynktow, o t o poczatek »nieczystego sumienia«.
Cztowiek, ktoéry z braku zewngtrznych wrogdéw 1 oporow, wttoczony w gniotaca ciesn 1 pra-
widlowo$¢ obyczaju, niecierpliwie sam siebie targal, przesladowal, gryzt, zaklocal 1 katowat,
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to o kraty swej klatki raniace si¢ zwierze, ktore si¢ chce »obtaskawic«, ten nedzarz, czujacy
brak i trawiony tgsknota za pustynia, ktory z samego siebie stwarza¢ sobie musiat przygodg,
miejsce tortury, puszczg niepewna i niebezpieczng — ten szaleniec, ten stgskniony 1 zrozpa-
czony wigzien stal si¢ wynalazca »nieczystego sumienia«. Od niego jednak rozpoczgta sig
najwigksza 1 najstraszniejsza choroba, z ktorej ludzko$¢ po dzi§ dzien nie ozdrowiala, czlo-
wiek rozchorowat siena cztowieka, na siebie samego: wskutek gwattownego
odcigcia si¢ od przesztosci zwierzegcej, niejako skoku 1 runigcia w nowe potozenie i warunki
bytu, wskutek wypowiedzenia wojny starym instynktom, na ktérych polegata dotad jego sita,
uciecha 1 straszliwo$¢. Dodajmy do tego natychmiast, ze z drugiej strony wraz z dusza zwie-
rzgca, Zzwracajaca si¢ przeciw samej sobie, stojaca po stronie przeciwnej sobie samej, zaszlo
na ziemi co$ tak nowego, gltebokiego, niestychanego, zagadkowego, w sprzeczno$¢iprzys
ztos¢ brzemienne go, ze widok ziemi zmienil si¢ zasadniczo. W samej rzeczy, trzeba
bylo boskich widzéw, aby godnie uczci¢ widowisko, ktore si¢ wowczas zaczeto 1 ktorego
konca jeszcze dzi§ wcale przewidzie¢ nie mozna, — widowisko zbyt subtelne, zbyt cudowne,
zbyt paradoksalne, aby moglo si¢ odegra¢ niedorzecznie, niepostrzezenie na jakiej$ Smiesznej
gwiezdzie! Odtad czlowiek nalezy do najbardziej nieoczekiwanych i wzruszajacych rzutow
szczescia, w ktore gra »wielkie dziecko« Heraklita, — czy si¢ zwie Zeusem czy Przypadkiem,
— wzbudza dla siebie zajecie, napigcie uwagi, nadziejg, nieledwo pewnosé, jak gdyby co$ si¢
nim zwiastowalo, co$§ przygotowywato, jak gdyby cztowiek nie byt celem, lecz tylko droga,
ogniwem, mostem, wielka obietnica...

17.

Do zatozenia tej hipotezy poczatku nieczystego sumienia nalezy po pierwsze to, ze owa
przemiana nie byta wcale stopniowa, wcale dobrowolna i nie przedstawiala si¢ jako organicz-
ne wrastanie w nowe warunki, lecz jako przetom, jako skok, mus, nieodparta fatalnos¢, prze-
ciw ktorym nie bylo Zadnej walki, ani nawet Zzadnego ressentiment. Po drugie jednak i to, ze
przystosowanie si¢ nie hamowanej dotad i nie uksztalconej ludnosci do statej formy, jak za-
czelo sig gwaltem, tak tez samymi gwaltami do konca doprowadzone zostato; Ze najstarsze
»panstwo«, wedle tego wystapito 1 dalej dziatato jako tyrania straszliwa, jako miazdzaca i
bezwzgledna maszynerya, az wreszcie taki surowy materyat ludu i potzwierzat nietylko
ugniott si¢ 1 stal si¢ podatny, lecz takze zostal u for m o w a n y. Uzywam wyrazu »pan-
stwo«: wiadomo, co przez to rozumiem — jaka$ gromadg plowowtlosych drapiezcow, rasg
zdobywcoéw 1 panodw, ktora, zorganizowana na sposdb wojenny, i posiadajac moc do organi-
zowania, kladzie bez skrupulu swe straszliwe tapy na ludno§¢ moze liczebnie nieskonczenie
wyzsza, lecz jeszcze bezksztaltna, jeszcze koczownicza. Tak przecie poczyna si¢ »panstwo«
na ziemi: sadzg, ze pozbyto si¢ owego marzenia, ktoére kazato mu powstawac droga »umo-
wy«. Kto rozkazywac¢ umie, kto jest z natury »paneme, kto gwattem sobie poczyna w kazdym
ruchu i dziele, — c6z ma taki do czynienia z umowami? Takie istoty nie sa obliczalne, przy-
chodza jak przeznaczenie, bez powodu, wbrew rozumowi, bez wzgledu, pozoru, zjawiaja sig,
jak grom si¢ zjawia, zbyt strasznie, zbyt nagle, zbyt przekonywajaco, zbyt »inaczej«, by na-
wet nienawidzone by¢ mogty. Dzieto ich jest instynktownem tworzeniem form, wyciskaniem
form, sa to najbardziej poniewolni, najnieSwiadomsi artysci, jacy istnieja. Gdzie si¢ pojawia,
jawi si¢ wkrotce co$ nowego, twor wiadcezy, ktory z y j e, w ktorym czgsci 1 funkcye zostaly
odgraniczone i uzaleznione, w ktérym nie znajdzie miejsca nic wogole, w co wprzdd nie zo-
stal wltozony »sens« odnos$nie do catosci. Oni nie wiedza, ci urodzeni organizatorowie, co
wina, co odpowiedzialno$¢, co wzglad; rzadzi nimi 6w straszliwy egoizm tworcy, ktory pa-
trzy jak spiz i1 czuje sig, jak matka przez dzieci¢ swoje, z gbry usprawiedliwionym przez swe
»dzieto« na wieki. Tonie w nich wyrosto nieczyste sumienie, rozumie si¢ z gory, — aleby
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nie bylo wyrosto b e z n i ¢ h to obrzydle zielsko, braktoby go, gdyby pod naciskiem ich
mtotow bijacych, ich potegi tworczej pewne olbrzymie quantum wolno$ci nie zostato usunigte
ze $wiata, przynajmniej z widoku i niejako wprowadzone w stan utajenia. Tym wpro-
wadzonym gwattownie w stan utajeniainstynktem wolno$ci—pojelismy to juz, —
tym wstecz wypartym, cofnigtym, wewnatrz uwigzionym i wkoncu znajdujacym ujscie i upust
jeszcze tylko na sobie samym instynktem wolnosci: tem i tylko tem jest w swym zaczatku n 1
eczyste sumienie.

18.

Strzezmy si¢ pomiata¢ calem tem zjawiskiem juz dlatego, Ze odrazu jest szpetne i bolesne.
W gruncie rzeczy jest to przecie ta sama sita czynna, ktéra u owych poteznych tworcow 1 or-
ganizatorow dziala wspanialej 1 buduje panstwa, aktora tutaj, wewngtrzna, mniejsza, matost-
kowsza, na wstecz skierowana, w »labiryncie piersi«, méwiac z Goethym, stwarza sobie nie-
czyste sumienie, buduje ideaty negatywne, to wlasnie oOwinstynkt woln o § ci(moéwiac
moim je¢zykiem: wola mocy). Tylko ze tworzywem, ktore urabia ksztattujaca i gwalcicielska
natura owej sily, jest wlasnie sam czlowiek, jego cata zwierzgca stara jazn, —anie, jak w
owem wigkszem, najoczniejszem zjawisku, i n n y cztowiek, i n n 1 ludzie. To tajne gwatcenie
siebie, to okrucienstwo tworcze, ta uciecha nadawania ksztattu sobie samemu, jako cigzkie-
mu, opornemu, cierpigcemu tworzywu, uciecha wypalania na sobie woli, krytyki, sprzeczno-
$ci, pogardy, zaprzeczenia, ta niesamowita i przerazajaco rozkoszna robota dobrowolnie roz-
dwojonej w sobie duszy, ktéra sobie bol zadaje z rozkoszy zadawania bolu, catetoak t y wn
e »nieczyste sumienie«, jako macierzynskie tono idealnych i wyobrazniowych wydarzen — jak
to juz zgadna¢ mozna — wywiodlo ostatecznie na $wiatlo takze cata pelni¢ nowej dziwnej
pigknosci 1 potwierdzenia, a moze wogoble dopiero po raz pierwszy pigkno samo... Cozby bo-
wiem bylo »pigknem«, gdyby wpierw sprzecznos$¢ nie uswiadomita si¢ samej sobie, gdyby
wpierw brzydota nie powiedziata samej sobie: »jestem brzydka«?... Po tej wskazdéwce przy-
najmniej bedzie mniej zagadkowa zagadka, o ile w pojgciach zaprzecznych, jakbezosob o
wos§¢ zaparcie si¢ siebie, ofiara, wyraza si¢ ideal, pigkno$¢. I jedno odtad
wiadomo — nie watpi¢ —, mianowicie w jakim rodzaju od poczatku jestr o z k o s z, ktéra od-
czuwa bezosobowy, samozapierajacy si¢, samoofiarny: rozkosz ta nalezy do okrucienstwa. —
Tyle tymczasem co do pochodzenia »nieegoistycznosci«, jako wartoscimoralnej, i celem
wyznaczenia gruntu, z ktérego warto$¢ ta wyrosta: dopiero nieczyste sumienie, dopiero wola
samodreczenia jest warunkiem w a1t o § ¢ 1 pierwiastku nieegoistycznego. —

19.

Choroba jest nieczyste sumienie, to nie ulega watpliwosci, lecz choroba taka, jaka jest cia-
za naprzyktad. Poszukajmy warunkow, wsrod ktorych choroba ta doszta do najstraszniejszego
1 najwyzszego szczytu: — zobaczymy, co z ta chwila wlasciwie dopiero na $wiat przyszto. Do
tego potrzeba jednak dtugiego oddechu, — i przedewszystkiem musimy raz jeszcze wroci¢ do
dawniejszego punktu widzenia. Prywatno-prawny stosunek dtuznika do wierzyciela, o ktorym
juz obszerniej mowa byla, zostal raz jeszcze, a to w sposob historycznie zupetie podziwu
godny 1 zastanawiajacy, wciagnigty jako thumaczenie w stosunek, gdzie dla nas, ludzi nowo-
czesnych, jest moze najniezrozumialszy. Mianowicie w stosunek ludziterazniejszych
do swychprzodko6w. W lonie pierwotnych zwiazkéw rodowych — méwimy o praczasach
— kazde z kolei pokolenie uznaje wobec pokolenia dawniejszego, a w szczegolnosci wobec
najdawniejszego, wobec zalozycieli rodu, pewien obowiazek prawny (nie za$ jedynie zobo-
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wiazanie uczuciowe: ostatniego moznaby nawet nie bez powodu wogoéle zaprzeczy¢, o ile
dotyczy najdtuzszego okresu rodzaju ludzkiego). Panuje tu przekonanie, ze r6distnieje
tylko dzigki ofiarom i1 §wiadczeniom przodkow — i ze trzeba im je ofiarami 1 Swiadczeniami o
dptlacaé Tem samem uznaje si¢ d t u g, ktdry przez to jeszcze ustawicznie narasta, ze
przodkowie ci w dalszym ciagu swego istnienia, jako pot¢zne duchy, nie przestaja uzyczaé
rodowi nowych korzysci i nowych zadatkow. Czy darmo? Lecz dla owego nieokrzesanego i
»ubogiego duchem« okresu nie istnieje zadne »darmo«. Czemze mozna im si¢ odptaci¢? Ofia-
rami (z poczatku dla pozywienia, w najgrubszem rozumieniu), §wigtami, kaplicami, oznakami
czci, przedewszystkiem postuszenstwem — gdyz wszystkie zwyczaje, jako dzieta przodkow,
sa tez ich ustawami i rozkazami. Czy aby zadowala sig¢ ich kiedykolwiek? Ta obawa pozostaje
1 ro$nie: co pewien czas wymusza ona wielka ryczattowa wyplate, co§ potwornego na rzecz
»wierzyciela« (ostawiona ofiara z pierwocin naprzyklad, krew, krew ludzka w kazdym wy-
padku). S t r a ¢ h przed praszczurem 1 jego moca, §wiadomos¢ dtugow wzgledem niego
wzmaga si¢ koniecznie wedle tego rodzaju logiki zupetnie w tej mierze, w jakiej wzrasta moc
samego rodu, w jakiej sam rod staje si¢ coraz bardziej zwycigski, niezalezny, czcia i obawa
przejmujacy. Nie za§ odwrotnie! Kazdy krok ku upadkowi rodu, wszystkie nieszczgsne przy-
padki, wszystkie oznaki zwyrodnienia i ujawniajacego si¢ rozktaduzmniejs z aj a raczej
zawsze takze strach przed duchem jego zatozyciela i coraz bardziej wyobrazenie o jego ma-
drosci, przezornosci i obecnos$ci jego mocy. Jesli sig rzecz przemysli tym surowym rodzajem
logiki do konca, to ostatecznie przodkowienajpotg¢zniejs zy chrodow musza, dzigki
wyobrazni rosnacej trwogi, sami wyrd$¢ do potwornosci 1 usuna¢ si¢ w mrok boskiej tajemni-
czos$ci 1 niewyobrazalno$ci: — praszczur przeksztalca si¢ ostatecznie z koniecznosci w boga.
Moze tu jest sam poczatek bogdéw, a wigc poczatek ze s t r a ¢ h u rodem!... A komuby si¢
wydawato, ze nalezy dodaé: »ale i z poboznos$ci!« temuby trudno bylo zosta¢ przy racyi w
stosunku do owego najdtuzszego okresu ludzkiego rodzaju, jego praczasow. Za to tem bar-
dziej, oczywiscie, co do okresu §re d nie g o, kiedy powstaja rody dostojne, ktore rzeczywi-
scie swym praszczurom, swym przodkom (bohaterom, bogom) z odsetkami oddaty wszystkie
te wlasciwos$ci, ktore tymczasem w nich samych si¢ ujawnily, wlasciwoséci dostojne. Na
uszlachcenie 1 uszlachetnienie bogoéw (ktére oczywiscie nie jest ich »uswigceniem«) rzucimy
p6zniej raz jeszcze okiem. Tymczasem wytknijmy jeno do konca drogg tego rodzaju $wiado-
mosci winy.

20.

Swiadomo$¢ dtugu wzgledem béstwa, jak nauczaja dzieje, nie ustala wcale po upadku
opartej na zwigzkach krwi, organizacyjnej formy »gminy«. Ludzko$¢ w ten sam sposob, w
jaki odziedziczyla pojgcia »dobry 1 zty« po szlachcie rodowej (wraz z jej psychologiczna za-
sadnicza sklonno$cia porzadkowania wedle stopni), otrzymata wraz z dziedzictwem bostw
rodowych i szczepowych takze dziedzictwo ucisku niesplaconych jeszcze dlugéw i pragnienie
wywiazania si¢ z nich. (Przej$cie tworza owe liczne ludy niewolnikéw 1 poddanych, ktére
przystosowaty si¢ do boskiego kultu swych panéw, czy to pod przymusem, czy przez uleglos¢
1 mimicry. Od nich pdzniej przelewa si¢ to dziedzictwo na wszystkie strony). Uczucie dtuzni-
cze wzgledem Boga nie przestalo wzrasta¢ przez kilka tysiacoleci i to ustawicznie w tym sa-
mym stosunku, w jakim pojgcie 1 poczucie boga rosto na ziemi 1 wznosito si¢ w gore. (Cate
dzieje walk etnicznych, zwycigstw, zawierania pokoju, stapiania si¢, wszystko, co poprzedza
w kazdej wielkiej syntezie ras ostateczne ustopniowanie wszystkich elementow ludowych,
odzwierciedla si¢ w genealogicznej gmatwaninie jej bogéw, w podaniach o ich walkach,
zwycigstwach 1 pojednaniach; postep ku panstwom uniwersalnym jest zawsze takze postgpem
ku uniwersalnym bostwom, despotyzm z swem pogwatceniem niezaleznej szlachty toruje tez
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zawsze droge¢ jakiemu$ monoteizmowi). Zjawieniu si¢ chrze$cijanskiego Boga, jako najwigk-
szego Boga, jakiego dotad osiagnigto, towarzyszylo tez na ziemi maximum poczucia dtugu.
Przypusciwszy, zesmy wlasnie rozpoczeli ruch o d w r o t n y, to moznaby tez z prawdopodo-
bienstwem wcale nie malem wnosi¢ z niepowstrzymanego upadku wiary w chrzescijanskiego
Boga, ze teraz juz spetnia si¢ takze zaslugujacy na uwage upadek ludzkiej swiadomosci dtu-
gu; ba, nie mozna odrzuca¢ widokow, iz zupelne i ostateczne zwycigstwo ateizmu mogtoby
zgota uwolni¢ ludzkos$¢ od tego uczucia, ze posiada dlug wobec swego poczatku, swej causa
prima. Ateizm i pewien rodzajwtdrej niewinno $ciidaz soba w parze.

21.

Tyle tymczasem w krétkosci 1 zgrubsza o zwiazku pojeé »dhugu«, »obowiazku« z zatoze-
niami religijnemi. Umyslnie pozostawitem dotad na uboczu wiasciwe umoralnienie tych pojgc¢
(wttoczenie ich w dziedzing sumienia, jeszcze doktadniej, poplatanie nieczystego sumienia z
pojgciem boga) i méwitem nawet na koncu poprzedniego rozdziatu, jak gdyby owo umoral-
nienie wcale nie istniato, stad tez, jakoby pojecia te z koniecznos$ci miaty si¢ juz ku koncowi,
skoro upadto ich zatozenie, wiara w naszego »wierzyciela«, w Boga. Istotny stan rzeczy roézni
si¢ od tego w sposob straszliwy. Umoralnienie poje¢ dtugu i obowiazku, wttoczenie ich w n i
e ¢ zy s te sumienie daje wlasciwie probg o d w r 6 ¢ e n i a kierunku opisanego dopiero co
rozwoju, przynajmniej zastanowienia jego ruchu: teraz p o w i n n y wlasnie widoki ostatecz-
nego wywiazania si¢ zniknaé pesymistycznie raz na zawsze, teraz spojrzenie p o winn o
beznadziejnie odbi¢ si¢ od spizowe] niemozliwosci, cofnaé sig, teraz p o w i n n y pojecia
»dtugu« 1 »obowiazku« zwroci¢ si¢ wstecz — przeciw k o m u jednak? Nie mozna watpic:
najpierw przeciw »dluznikowi«, w ktorym obecnie nieczyste sumienie tak si¢ zagniezdza,
wzera, rozpiera i na ksztatt polipa wszerz i glab ro$nie, az wkoncu z niemoznosci wywiazania
si¢ z dtugu powstaje koncepcya niemoznosci wywiazania si¢ z pokuty, mysl o jej nieodpta-
calnosci (o »karze wie c z n e j«) —; wkoncu jednak nawet przeciw wierzycielowi. Przypo-
mnijmy sobie o causa prima cztowieka, o poczatku rodzaju ludzkiego, o jego praojcu, ktory
dotad obciazony jest klatwa (»Adam«, »grzech pierworodny«, »niewolno$¢ woli«), lub o na-
turze, z ktorej tona czlowiek powstaje 1 w ktora obecnie wkilada si¢ zty pierwiastek (»udy-
ablenie przyrody«), lub o istnieniu wogole, ktore pozostaje jako »nic warto samo wso
b 1 e« (nihilistyczne odwrocenie si¢ od niego, pozadanie nicosci lub pozadanie jego »przeci-
wienstwag, innego istnienia, buddyzm i rzeczy pokrewne) — az naraz znajdujemy si¢ przed
paradoksalnym 1 przerazajacym wybiegiem, w ktorym zngkana ludzko$¢ czasowa znalazta
ulgg, przed genialnym figlemchrze§cijanstwa: Bog ofiaruje samego siebie za dlug
cztowieka, Bog samym soba ptaci samemu sobie, Bog tym jedynym, ktéry moze wyzwoli¢
cztowieka, od czegoby on sam nigdy wyzwoli¢ si¢ nie mégl. Dhuznik ofiaruje si¢ za swego
wierzyciela, z mito $ ci(mamyz w to wierzy¢? —), z mitosci dla swego dtuznika!...

22,

Juz prawie da si¢ zgadna¢, c o si¢ przy tem wszystkiem i p o d tem wszystkiem dziato. Wi-
dzimy owa che¢ samodrgczenia, owo w glab cofnigte okrucienstwo uwewnetrznionego, w
siebie zapg¢dzonego czlowieka-zwierza, celem oblaskawienia »w panstwo« 1 zamknigtego
wigznia, ktory wynalazl nieczyste sumienie, by sobie bol zadawacé, skoronaturaln e ujscie
tej checi zadawania cierpienia zostalo zatamowane. Ten cztowiek z sumieniem nieczystem
owladnat zatozeniem religijnem, by swoja samoudreke doprowadzi¢ do najokropniejszej sro-
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gosci 1 surowosci. Wina przeciw B o g u!... Ta mys$l staje si¢ dlan narzedziem tortury. Ujmuje
w »Bogu« krancowe przeciwienstwa, jakie dla swych wlasciwych i1 nieodtacznych instynktow
zwierzecych mogl wynalez¢, przeinacza te instynkty zwierzgce w wing przeciw Bogu (jako
wrogos¢, opor, bunt przeciw »panu«, »ojcu, zrodhu i poczatkowi §wiata), wprzgga si¢ w
sprzecznos¢ »Boga« 1 »dyabta«, wyrzuca z siebie wszelkie zaprzeczenie siebie samego, natu-
ry, naturalno$ci, faktycznej swej istoty, jako potwierdzenie, jako byt, cielesno$¢, rzeczywi-
stos¢, jako Boga, jako $wigtos¢ Boga, jako sg¢dziostwo Boga, jako katostwo Boga, jako za-
Swiat, jako wiecznos¢, jako katusz¢ bez konca, jako pieklo, jako niezmierzono$¢ kary i winy.
Jest w tem okrucienstwie duchowem rodzaj szalenstwa woli, nie majacego bezwzglednie nic
sobie rownego: w o 1 a czlowieka uwazania siebie za winnego i godnego potgpienia az do
niemozliwosci pokuty; jego wola ¢ z u ¢ si¢ skaranym, bez nadziei, ze kara wing zrownowa-
zy¢ moze; jego w o | a, by najglebsze dno rzeczy zarazi¢ i zatru¢ problematem kary i winy, by
raz na zawsze odcia¢ sobie odwrot z tego labiryntu -»idee fixe« jego wola wzniesienia ideatu
— ideatu »§wigtego Boga« — by w oblicznosci jego by¢ dotykalnie pewnym swej bezwzgled-
nej niegodnosci! Och, to szalone, smutne zwierze cztowiecze! Jakiez nachodza je pomysty,
jakiez pogwalcenia natury, jakiez paroksyzmy ghlupstwa, jakiezbestyalstwo ideiwy-
strzela natychmiast, skoro tylko przeszkodzi sie muby¢cbestya w czynie!... Wszystko
to jest az nadmiernie zajmujace, lecz takze pelne czarnego, pos¢pnego, denerwujacego smut-
ku, ze trzeba przemoca broni¢ si¢ zbyt dlugiemu patrzeniu w te bezdnie. Tkwituchorob a,
nie ulega watpliwosci, najstraszniejsza choroba, jaka dotychczas w cztowieku szalata: — a kto
jeszcze ustysze¢ zdotat (lecz dzi$ nie ma si¢ juz uszu na to! —), jak wsrod tej nocy katuszy 1
niedorzeczno$ci brzmiat krzyk m it o § ¢ i, krzyk teskniacego zachwytu, wybawienia w m i 1
0 § ¢ 1, ten odwrdci sig, przejety niezwycigzona groza... W cztowieku jest tyle przerazajace-
go!... Ziemia za dlugo juz byta domem waryatow!...

23.

Niech to wystarczy raz na zawsze odno$nie do pochodzenia »§wigtego Boga«. — Ze pojecie
bogow sam o w s o b1 e nie koniecznie prowadzi do tego pogorszenia fantazyi, ktorego
uprzytomnienia ani na chwilg nie wolno nam byto sobie oszczgdzi¢; ze istniejadostojnie
J s z e sposoby postugiwania si¢ zmysleniem bogow, niz samokrzyzowanie i samohanbienie
cztowieka, w czem ostatnie stulecia Europy doszty do mistrzostwa, — to daje si¢ na szczgscie
wysnu¢ z kazdego spojrzenia, rzuconegonabo g6 w greckic h, nate odzwierciedlenia
ludzi dostojnych i wielmoznych, w ktorych z w i e r z ¢ ludzkie czulo si¢ ubdstwionem, n i e
rozdzierato za§ samego siebie, nie wsciekalo si¢ na siebie samo! Grecy postugiwali si¢ przez
najdtuzszy okres czasu swoimi bogami, by wtasnie zdaleka od siebie trzymac »nieczyste su-
mienie«, by méc cieszy¢ si¢ z swej wolnosci duszy: wigc w rozumieniu odwrotnem, niz
chrzescijanstwo swego uzywato Boga. Posuwaty si¢ w tem bardzo daleko te przepyszne istoty
o lwich sercach a glowach dzieci. I nie mniejszy autorytet jeno sam Zeus homerowski, daje
im kiedy niekiedy do zrozumienia, Ze biorg to nazbyt lekce. »Dziwna! méwi on raz — chodzi o
sprawe Egistosa, b ar d z o zla sprawg —

»Dziw, ze tak bardzo $Smiertelni skarza si¢ jednak
[na bogow!

Zto odnastylko pochodzi,sadza; lecz
[sami $ciagaja

Na si¢ nieszcze$cia przez swoj nierozum, wbrew
[przeznaczeniu.. .«

Jednak widzi si¢ 1 styszy zarazem, ze i ten olimpijski widz i sedzia daleki jest od tego, by
gniewac si¢ na nich za to i zle mysle¢ o nich. »Jakze oni g t u p 1!« mysli, patrzac na wystepki
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smiertelnych. »Ghupstwo«, »brak rozumu«, nieco »zaburzenia w glowie«, to tylkoprzypu
s z ¢ z a | 1 Grecy nawet najtezszych, najdzielniejszych czasow, jako powdd wiela ztego i fa-
talnego. Ghupota, n i e grzech! Rozumiecie to?... Jednak nawet to zaburzenie w gtowie byto
problematem. »Bo jakzez to tez mozliwe? Skadby si¢ wziglo w gtowach, jakie m y mamy, my
ludzie pochodzenia szlachetnego, szczgsliwi, pomys$lnie udani, najlepszego towarzystwa, do-
stojni 1 cnotliwi?« — Tak pytal siebie przez stulecia dostojny Grek, w obliczu niezrozumiatej
dla siebie zdroznosci 1 wystepku, ktorymi splamit si¢ kto$§ z jemu rownych. »Musiat go pewno
b 6 g dotkna¢ szalenstwem«, mowil sobie wkoncu, potrzasajac gtowa... Ta konkluzya jest t y
p o w o grecka... W ten sposob stuzyli wowczas bogowie jako usprawiedliwienie czlowieka
do pewnego stopnia nawet w lichem, stuzyli jako przyczyna zta — wowczas brali na siebie nie
kare, lecz, cojestdostojniej, wing...

24.

— Koncezg trzema znakami pytania, wida¢ to dobrze. »Czy wlasciwie stawia sig tu jakis ide-
al, czy si¢ go obala?« Takie spotka mnie moze pytanie... Lecz czyscie tez siebie samych pytali
dos¢, jak drogo optaca sig na ziemi wzniesienie k a z d e g o ideatu? Ile rzeczywisto$ci trzeba
bylo na to zawsze oczerni¢ 1 niezrozumie¢, ile ktamstw uswigci¢, ile sumien zburzy¢, ile z
»boga« kazdym razem w ofierze ztozy¢? By moc jakas swigtos¢ wzniesé, trzeba jakas$
Swietos§¢ zburzy ¢ tojest prawo — pokazcie mi wypadek, w ktorymby si¢ nie speni-
o!... My, ludzie nowocze$ni, jesteSmy spadkobiercami wiwisekcyi sumienia i samodrgczenia
si¢ zwierzat od tysiacoleci: w tem mamy najdtuzsze ¢wiczenie, swdj artyzm moze, w kazdym
razie swe wyrafinowanie, swoj smak zepsuty. Cztowiek zbyt dlugo »ztem spojrzeniem ob-
serwowat swe przyrodzone sktonnosci, tak ze ostatecznie zawarty w nim siostrzany zwiazek z
»nieczystem sumieniem«. Usilowanie odwrotne byloby sam o w s o b ie mozliwe — lecz
ktoz jest dos¢ silny na to? —, to jest, by n ienaturaln e sklonnosci, wszystkie owe aspi-
racye do zaswiata, do tego, co przeciwne zmystom, instynktowi, naturze, zwierzeciu, krotko,
dotychczasowe ideaty, ktore wszystkie razem wrogie sa Zyciu i oczerniaja ziemig, potaczy¢ z
nieczystem sumieniem siostrzanym zwiazkiem. Do kogo zwrdci¢ si¢ dzi$ z takiemi nadzieja-
mi i wymaganiami?... Wtasnie d o b r y ¢ h ludzi miatoby si¢ tem samem przeciw sobie; nad-
to, co stuszna, wygodnych, pojednanych, préoznych, marzycieli, znuzonych ... C6z obraza glg-
biej, c6z rozdziela gruntowniej niz to, ze si¢ daje co$ nieco$ do poznania z surowosci 1 wy-
zynnosci, z jaka traktuje si¢ samego siebie? I znowu — jakze uprzedzajacym, jakze uprzejmym
dla nas okazuje si¢ $§wiat caly, skoro czynimy jak $wiat caty i folgujemy sobie jak caty
swiat!... Potrzebaby do owego celu i n n e g o rodzaju duchow, niz te, ktore w tym wlasnie
mozliwe sa okresie: duchow, przez wojny 1 zwycigstwa wzmocnionych, ktérymby zdobywa-
nie, przygoda, niebezpieczenstwo, bol nawet potrzeba sig staty; trzebaby na to nawyknienia
do ostrego wysokiego powietrza, do zimowych wedrowek, do lodu i gor w kazdem znaczeniu,
trzebaby na to pewnego rodzaju wzniostej ztoby, ostatecznego najpewniejszego siebie zu-
chwalstwa poznania, ktore jest wiasciwe wszelkiemu zdrowiu, trzebaby, méwiac krotko i
dos¢ Zle, wlasnietegowielkiego zdrowial.. Lecz czyz to dzi$, wtasnie jest chocby
tylko mozliwe?... Lecz kiedys, w czasach silniejszych, niz ta zbutwiata, samozwatpiala teraz-
niejszo$¢, musi nam si¢ zjawi¢ przecie ten wy zw al a j a ¢ y czlowiek wielkiej mitosci i
pogardy, duch twoérczy, ktorego napor sit wlasnych ciagle wygania z wszelkich uboczy i1 za-
Swiatdw, ktdrego samotnos$ci thum nie rozumie, jak gdyby ona byla ucieczka przed rzeczywi-
sto$cia; tymczasem jest ona tylko jego zanurzeniem sig, zagrzebaniem, zagl¢bieniem w rze-
czywisto$¢, by stamtad kiedys, gdy znowu wréci na §wiatto, mégt wy zw ol e ni e przy-
nies¢ tej rzeczywistosci: jej wyzwolenie od przeklenstwa, ktorem obarczyt ja dotychczasowy
ideat. Ten czlowiek przysztosci, ktdry nas tak samo od dotychczasowego wyzwoli ideatu, jak
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1odtego,co zen wyro$¢ musiato, od wielkiego wstretu, od woli nicosci, od nihili-
zmu, ten dzwon bijacy poludnia i wielkiego rozstrzygnigcia, dzwon, ktory wolg znéw wolna
uczyni, ktory wroci ziemi jej cel, a czlowiekowi jego nadziejg, ten antychryst i antynihilista,
ten zwycigzca Bogainicosci—przyjs¢ kiedy$ musi...

25.

Lecz c6z to prawig? Dos¢! Dos¢! W miejscu tem godzi mi si¢ jedno tylko, milcze¢: targam
si¢ bowiem na co$, co wolno jeno komu$§ mlodszemu, komus$ »bardziej przysztemug, silniej-
szemu, niz ja jestem, — co wolno jedynie Zaratustrze, Zaratustrze bezbozni
kowi..
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ROZPRAWA TRZECIA:
Co znacza idealy ascetyczne?

Beztroskich, drwiacych, gwaltownikow —
takimi chce n a s mie¢ madro$¢. Jest niewiasta,
kocha zawsze tylko wojownika.
Takorzecze Zaratustra.
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I.

Co znacza idealy ascetyczne? — U artystow nic, lub zbyt wiele rzeczy; u filozofow 1 uczo-
nych co$ jakby wietrzenie i instynkt co do najbardziej sprzyjajacych warunkéw wysokiej du-
chowosci; u kobiet, w najlepszym razie, jeden powab uwodny w i ¢ ¢ e j, pewna morbidezza
pigknego ciata, anielsko$¢ radnego tlustego zwierza; u fizyologicznie uposledzonych i roz-
strojonych (u wig¢kszo §cis$miertelnych) usitowanie, by wydawac¢ si¢ »zbyt dobrymi« dla
tego $wiata, sa $wigta forma wybujatosci, gldownym srodkiem w walce z dtugiem cierpieniem
1 nuda; u kaptanow sa one wilasciwa wiara kaptanska, najlepszem narze¢dziem mocy, takze
»najwyzszem« zezwoleniem na moc; u $wigtych wreszcie pozorem do snu zimowego, ich
novissima gloriae cupido, ich spokojem w nicoéci (»Bogu«), forma ich obledu. Ze jednak
wogole ideat ascetyczny tak wiele znaczyt dla cztlowieka, w tem wyraza si¢ zasadniczy fakt
cztowieczej woli, jej horror vacui: potrzebuje on celu,—1woliraczej jeszcze chcie
nico$ci,niznie chciedé —Czy mnie rozumiecie?... Czy$cie mnie zrozumieli?.. »B y n
ajmniej!moj paniel«— Zacznijmy wigc od poczatku.

2.

Co znacza ideaty ascetyczne? — Lub, by poszczegdlny wzia¢ przypadek, co do ktorego
dos¢ czgsto pytano mnie o radg, co znaczy naprzyktad, Jesli taki artysta, jak Ryszard Wagner,
na swoje stare lata hotd sktada czystosci? Oczywiscie w pewnym sensie czynit to zawsze;
lecz dopiero na samym koncu w sensie ascetycznym. Co znaczy to nawrocenie sig, ta zmiana
radykalna sktonnosci? — bo taka byla ona, Wagner rzucit si¢ wtedy w kierunek wprost sobie
przeciwny. Co znaczy, jesli artysta rzuca si¢ w kierunek wprost przeciwny ?... Tutaj przypo-
mina si¢ nam, oczywiscie, jesli chcemy zatrzymac si¢ nieco przy tem zagadnieniu, przypomi-
na, si¢ nam wnet najlepszy, najmocniejszy, najrados$niejszy,najodwazniejs zy moze
czas, jaki byl w zyciu Wagnera: bylo to wowczas, gdy go wnetrznie 1 gleboko przejmowat
pomyst wesela Lutra. Kto wie, jakie to wlasciwie zrzadzity przypadki, ze dzi§ zamiast tej mu-
zyki weselnej posiadamy Majstersingeréw? I wiele w nich jeszcze moze tamtej podzwania?
Lecz nie ulega zgota watpliwosci, ze 1 w tem »Weselu Lutra« chodzitoby tylko o pochwalg
czystosci. Lecz w kazdym razie tez o pochwate zmystowosci: — 1 wlasnie tak wydatoby mi sig
wszystko w porzadku, takby wlasnie bylo tez »po wagnerowsku«. Bo migdzy czystoscia a
zmystowos$cia nie koniecznie musi istnie¢ przeciwienstwo; kazde dobre matzenstwo, kazde
prawdziwe kochanie serdeczne stoi ponad tem przeciwienstwem. Wagner, zda mi sig, bylby
dobrze zrobil, gdyby byl t¢ p r z y j e m n a faktycznos$¢ z pomoca wdzigcznej 1 dzielnej ko-
medyi Lutrowej wpoit nanowo w swych Niemcow, bo jest i byto migdzy Niemcami zawsze
wielu oszczercoOw zmystowosci; 1 moze zastuga Lutra nie jest w niczem tak wielka, jak wta-
$nie w tem, ze miat odwage do swej zm y st o w o $ ci(—nazywano ja wowczas, dos¢ deli-
katnie, »ewangeliczna wolnoscia«...). Lecz nawet w wypadku, gdzie istnieje naprawde prze-
ciwienstwo migdzy czystoscia a zmystowoscia, nie musi to by¢ na szczg$cie wcale jeszcze
przeciwienstwo tragiczne. Stosuje si¢ to przynajmniej do wszystkich bardziej udanych, bar-
dziej ochoczych $miertelnikdw, ktorzy dalecy sa, by swa zawodna rownowage miedzy »zwie-
rzeciem i aniotem« uwaza¢ zaraz za argument przeciw istnieniu, — najwykwintniejsi, najja-
$niejsi, jak Goethe, jak Hafis, widzieli w tem nawet jeden powab zycia w i ¢ ¢ e j... Takie
»sprzecznosci« wiasnie sa pokusa istnienia... Z drugiej strony rozumie si¢ az zbyt dobrze, ze
jesli unieszczesliwione $winie doprowadzone zostaly do uwielbienia czystosci — a sa takie
swinie! — to widza 1 uwielbiaja w niej tylko przeciwienstwo, przeciwienstwo unieszczgsliwio-
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nej $wini (z jakiemz tragicznem rechtaniem 1 zarliwo$cia! mozna sobie wyobrazi¢), owo bole-
sne 1 zbyteczne przeciwienstwo, do ktérego Ryszard Wagner chcial bezsprzecznie na koncu
swego zycia jeszcze muzyke utozy¢ 1 wprowadzi¢ na sceng. Po ¢ 6 zZ j e d n a k? jak stusznie
zapyta¢ wolno. Bo c6z go obchodzity, bo c6z nas obchodza $winie? —

3.

Nie mozna przytem oczywiscie pomina¢ owego drugiego pytania, co go wtasciwie obcho-
dzito to meskie (ach, tak niemgskie) »niewiniatko wiejskie«, 6w nieborak i prostaczek Parsy-
fal, ktorego tak podchwytliwymi srodkami zrobi! ostatecznie katolikiem — jak to? bylze ten
Parsyfal p o w a Z n i e pomyslany? Czuloby si¢ bowiem pokusg przypuszczaé, nawet zyczy¢
sobie czego$ odwrotnego, — ze wagnerowski Parsyfal pomys$lany zostat pogodnie, niby finat i
dramat satyryczny, ktorym tragik Wagner, w jemu wtasnie przystojny i jego godny sposéb,
chciat pozegna¢ si¢ z nami, takze z soba, przedewszystkiem ztra ge d y a, a to wybrykiem
najwyzszej 1 najzuchwalszej parodyi samej tragiczno$ci, parodyi calej przerazajacej powagi
ziemi 1 jgku ziemi z onegdaj, przezwyci¢zonej nareszcienajgrubszej for my sprzecz-
nosci idealu ascetycznego z natura. To wtasnie, jak si¢ rzekto, byloby godne wielkiego tragi-
ka, ktory, jak kazdy artysta, wtedy dopiero dosigga ostatecznego szczytu swej wielkosci, gdy
umie siebie 1 sztuke swoja widzie¢ p o d soba, — gdy umie § mia ¢ si¢ z siebie. Jestze »Par-
syfal« Wagnera jego tajemnym $§miechem wyzszos$ci z samego siebie, tryumfem jego zdoby-
tej, ostatecznej, najwyzszej wolnos$ci artystycznej, zaswiatowosci artystycznej? Chcialoby sig,
jak rzektem, zyczy¢ tego; bo czemzeby bytpowaznie pomy$]1anyParsyfal? Czyz
rzeczywiscie trzeba widzie¢ w nim (jak wyrazono si¢ przede mna) wyrodka oszalalej niena-
wisci poznania ducha i zmystowosci? Przeklenstwo na zmysty i ducha, rzucone jednym tchem
nienawisci? Odstepstwo 1 nawrodt ku chrzesciansko chorobliwym i szerzacym ciemnote¢ ide-
atlom? I wreszcie zaprzeczenie 1 przekreslenie samego siebie przez artyste, ktory dotad cata
moca swej woli part do czego$ odwrotnego, to jestdonajwyzszego uduchowieni
aiuzmystowieniaswejsztuki? A nietylko swej sztuki, takze swego zycia. Przypo-
mnijmy sobie, z jakim zapatem szedt Wagner owego czasu $ladami filozofa Feuerbacha: wy-
razenie Feuerbacha o »zdrowej zmystowosci« brzmiato w trzydziestych i1 czterdziestych la-
tach Wagnerowi, jak i innym Niemcom (— nazywali siebie »m 1 o d y m i Niemcami«), niby
glos zbawienia. Czyz ostatecznie przyjatinna o tem n a uk ¢? Bo, co najmniej zdaje sig,
ze wkoncu mial wolg po temu, byoteminaczej poucza ¢ —Inie tylko z pomoca par-
syfalowych trab ze sceny: — w metnej, rownie nieswobodnej jak bezradnej, pisaninie jego
ostatnich lat znajduje si¢ sto ustepdw, gdzie zdradza si¢ tajemne Zyczenie i wola, ociagliwa,
niepewna, niewyznana wola gloszenia odwrotu, nawrdcenia, zaprzeczenia chrzescijanstwa,
sredniowiecza i powiedzenia swym uczniom »to nic nie jest! szukajcie zbawienia gdziein-
dziej!« nawet wzywa raz »krwi Zbawiciela« ...

4.

Wypowiadajac w takim wypadku, ktory ma w sobie wiele bolesnego, swoje mniemanie — a
jest to wypadek t y p o w y —: sadze, ze bedzie z pewnoscia najlepiej oddzieli¢ tworcg o tyle
od jego dzieta, by jego samego nie bra¢ tak powaznie, jak jego dzieto. Jest on wkoncu tylko
uprzednim warunkiem swego dzieta, lonem matczynem, gruntem, w pewnej mierze pognojem
1 $mieciem, na ktorem, z ktorego ono wyrasta, — a zatem w najliczniejszych wypadkach cze-
ms, o czem trzeba zapomnied, jesli si¢ samem dzietem radowa¢ chcemy. Wnikanie w p o ¢ h
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o d z eni e dzieta nalezy do fizyologéw 1 wiwisektorow ducha: nigdy zas, nigdy do ludzi
estetycznych, artystow! Poecie i tworcy Parsyfala nie zostalo oszczgdzonem glegbokie, pod-
stawowe, nawet straszliwe wzycie si¢ 1 zejscie w sredniowieczne kontrasty duszne, ztowrogie
stanie na uboczu od wszelkiej wyzyny, surowosci i karnosci ducha, pewien rodzaj intelektu-
alnegjprzewrotno$ci(jesli mi si¢ wybaczy to stowo), podobnie jak brzemiennej kobie-
cie wszystkie obrzydliwosci i przedziwnosci ciazy, o ktorych, jak si¢ rzekto, musi si¢ zapo-
mnie¢, by moéc si¢ dzieckiem radowac. Nalezy si¢ wystrzegac i nie mieszac rzeczy, jak to sam
artysta zbyt latwo czyni, z psychologicznej contiguity, jak mowia Anglicy: jakoby on sam b y
1 tem, co przedstawia¢, wymysla¢, wyraza¢ moze. Faktycznie jest tak, ze je $ 11 b y byl tem
wilasnie, sita konieczno$ci nie moglby tego przedstawi¢, wymysli¢, wyrazi¢; Homer nie byltby
stworzyl Achillesa, Goethe Fausta, gdyby Homer byt Achillesem a Goethe Faustem. Dosko-
naly 1 zupely artysta jest po wszystkie wieki oddzielony od »realno$ci«, od rzeczywistosci; z
drugiej strony jest zrozumiatem, jak ta »nierealnoscia« i1 falszywoscia swego najwnetrzniej-
szego istnienia niekiedy az do rozpaczy znuzy¢ si¢ moze — i ze usiluje wowczas wtargna¢ w
to, co mu wiasnie najbardziej wzbronione, w to, co rzeczywiste, i b y ¢ rzeczywiscie. Z ja-
kiem powodzeniem? Mozna odgadna¢... Jest to typowa zachciankatworey, ta
sama zachcianka, ktorej ulegt 1 postarzaly Wagner 1 ktora tak drogo, tak fatalnie odpokutowac
musiat (— stracit z. jej powodu czg$¢ najcenniejszych przyjaciot). Lecz wkoncu, pomijajac tg z
achciank e, ktézby wogdle nie zyczyt dla samego Wagnera, by in a c z e j si¢ byt poze-
gnal z nami 1 swoj q sztuka, nie Parsyfalem, lecz bardziej zwycigsko, z wigksza pewnos$cia
siebie, bardziej po wagnerowsku, — mniej uwodzaco na manowiec, mniej dwuznacznie w sto-
sunku do catosci swych usitowan, mniej po szopenhauerowsku, mniej nihilistycznie?...

5.

— C6z wige znacza idealy ascetyczne? Jezeli chodzi o artystg, pojmujemy to wlasnie: ni c
z g o tal... Lub tak wiele rzeczy, ze jest to tyle, co nic zgota... Wreszcie, c6z zalezy na tem?
Panom artystom daleko do tego, by sta¢ do$¢ niezaleznie na $wiecie i pr z € ¢ 1 W $wiatu,
zeby ich oceny wartosci 1 zmiana tychze zaslugiwata w s o b i e na wspdtodczuwanie! Byli
oni wszystkich czasow lokajami jakiej$ moralnosci, lub filozofii, lub religii, pomijajac juz
catkiem, Ze byli niestety do§¢ czgsto nazbyt gibkimi dworakami swych zwolennikéw i po-
plecznikéw 1 wietrzacymi pochlebcami wobec starych lub wiasnie nowowynurzajacych si¢
poteg. Co najmniej potrzebuja zawsze ochrony, oparcia, jakiego$ ustalonego autorytetu: arty-
$ci nie stoja nigdy o wilasnej sile, stanie o wlasnej sile sprzeciwia si¢ ich najglebszym in-
stynktom. Tak naprzyklad Ryszard Wagner wziat sobie filozofa Schopenhauera, gdy »nad-
szedt czas«, za przewodnika 1 opiekuna: — ktozby zreszta chocby tylko przypuscili ze mogh
mie¢ o d w a g ¢ do ideatu ascetycznego bez poparcia, ktérego mu uzyczata filozofia Scho-
penhauera, bez autorytetu Schopenhauera, ktoéry w siedmdziesiatych latach osi¢ggnat w Euro-
pieprzewagg¢ (pominawszy juz, czy w n o w y ¢ h Niemczech byl wogole mozliwy arty-
sta bez mleka bogobojnego, panstwowo bogobojnego sposobu myslenia). — I oto dotarliSmy
do najpowazniejszego pytania: co znaczy, jesli prawdziwy filozof hotduje ideatowi ascetycz-
nemu, prawdziwie na sobie samym oparty duch, jak Schopenhauer, maz 1 rycerz o spizowem
spojrzeniu, ktory ma odwage by¢ soba samym, ktéry umie sta¢ sam, a nie czeka dopiero na
przodownikéw 1 skinienia z gory? — Rozwazmy tu natychmiast godne uwagi i dla pewnego
rodzaju ludzi moc czaru majace stanowisko Schopenhauera w stosunku do s z t u k i: bo ono
to bylo oczywiscie powodem, dla ktorego przedewszystkiem Ryszard Wagner przeszedt na
strong Schopenhauera (namdéwiony do tego przez pewnego poetg, wiadomo, przez Herwe-
gha), 1 to az do tego stopnia, ze przez to rozwarla si¢ zupeina teoretyczna sprzeczno$¢ pomig-
dzy jego dawniejsza a jego pdzniejsza wiarg estetyczna. Pierwsza naprzyktad wyrazona jest w
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»Operze 1 Dramacie«, druga w pismach, ktore wydatl po roku 1870. W szczego6lnosci zmienia
Wagner, co moze najbardziej zadziwia, zmienia odtad bezwzglednie swoj sad o wartosci 1
stanowisku m u z y k 1 samej: c6z zalezalo mu na tem, ze dotad czynit z niej srodek, medium,
»kobietg«, ktora, by si¢ rozwinaé, potrzebuje koniecznie celu, mgzczyzny — mianowicie dra-
matu! Pojal on odrazu, ze z szopenhauerowska teorya i nowinka w i ¢ ¢ e j zrobi¢ mozna in
maiorem musicae gloriam, —to jestz samowtadztwem muzyki, tak jak je Schopen-
hauer pojat. Muzyka stangta tu na uboczu od wszystkich pozostatych sztuk, jako niezawista w
sobie sztuka, n i e, jak tamte, przedstawiajace odbicia zjawiskowo$ci, raczej jako przemawia-
jaca jezykiem w o | 1 bezposrednio z »bezdni», jako jej najwlasniejsze, najpierwotniejsze,
wprost z niej si¢ wywodzace objawienie. Wraz z tem nadzwyczajnem podwyzszeniem warto-
sci muzyki, wyrostem z filozofii szopenhauerowskiej, podnidst si¢ odrazu i sam m u z y k
niestychanie w cenie: stal si¢ odtad wyrocznia, kaptanem, ba, wigcej niz kaptanem, pewnego
rodzaju traba »rzeczy samej w sobie«, telefonem zaswiata, — wypowiadat odtad nietylko mu-
zyke, ten brzuchomowca boga, — wypowiadat metafizyke: c6z dziwnego, Zze wreszcie pewne-
go dnia zaczal prawico ideatach ascetycznych?..

6.

Schopenhauer zuzytkowat dla siebie kantowskie ujgcie problematu estetycznego, — jak-
kolwiek z pewnoscia nie patrzat nan kantowskiemi oczyma. Kant spodziewat sig¢, ze wy-
Swiadczy zaszczyt sztuce, gdy migdzy wlasciwosciami pigkna odznaczy i na czolo wysunie
te, ktore sa zaszczytem wiedzy: bezosobowos¢ 1 wazno$¢ powszechna. Czy to nie bylo w za-
sadzie btgdem, nie tu miejsce do roztrzasania; podkresli¢ jeno pragng, ze Kant, podobnie jak
wszyscy filozofowie, zamiast patrze¢ na problemat estetyczny ze stanowiska doswiadczen
artysty, rozmyslat o sztuce i pigknie jedynie ze stanowiska »widza« i przytem wciagnat nie-
postrzezenie samego »widza« w pojecie »pigkny«. Lecz gdyby przynajmniej ten »widz« byt
dostatecznie znany filozofujacym o pigknie! — to jest jako wielka 0 s 0 b i s t a oczywistos¢ i
doswiadczenie, jako petnia najbardziej wiasnych silnych wydarzen zyciowych, zadz, niespo-
dzianek, zachwytow w dziedzinie pigckna! Lecz rzecz miala si¢ zawsze, jak si¢ obawiam,
przeciwnie: tak wigc otrzymujemy od nich zaraz z poczatku definicye, ktore jak w owej staw-
nej definicyi Kanta o pigknie, brak wytworniejszego doswiadczenia wlasnego toczy jak duzy
robak w miejscu zasadniczej pomyiki. »Pigkne jest, mowi Kant, co si¢ podobabezintere
s 0 w n 1 e». Bezinteresownie! Porownajmy z ta definicya tamta inna, ktora stworzyl praw-
dziwy »widz« 1 artysta, — Stendhal, nazywajacy raz pigkno une promesse de bonheur. Jest tu
w kazdym razie wtasnie o d r z u ¢ o n e i wykreslone to, co Kant w estetycznym stanie jedy-
nie wyrdznia: le désintéressement. Kto ma stusznos¢, Kant czy Stendhal? — Oczywiscie, jezeli
naszym estetykom nie przykrzy si¢ obciazaé szali na rzecz Kanta tem, ze pod czarem pigkna
mozna n a w e t nieubrane posagi kobiece oglada¢ »bezinteresownie«, to nam wolno tez po-
bawic¢ si¢ trochg ich kosztem: — doswiadczenia arty s t 6 w sa na tym §lizkim punkcie bar-
dziej »interesujace«, a w kazdym razie Pigmalion n 1 e koniecznie musial by¢ »cztowiekiem
nieestetycznym«. Zt6zmy tem lepsze $wiadectwo niewinno$ci naszych estetykow, ktéra od-
zwierciedla si¢ w takich argumentach, poczytajmy naprzyktad Kantowi za chlubne to, czego o
najistotniejszej wlasciwosci zmyshu dotyku uczy¢ umie z naiwno$cia wiejskiego proboszcza!
— A teraz powracamy do Schopenhauera, ktory w zupehnie innej, niz Kant, mierze byl blizki
sztukom, a jednak nie mogt wydoby¢ si¢ z zaklgtego kota kaniowskiej definicyi: jak to sig
stalo? Okolicznos$¢ jest dos¢ dziwna: stowo »bezinteresownie« wyktadal sobie w najosobist-
szy sposob, na podstawie jednego do§wiadczenia, ktore u niego naleze¢ musiato do najprawi-
dtowszych. O niewielu rzeczach mowi Schopenhauer z taka pewnoscia, jak o dziataniu kon-
templacyi estetycznej: pomawia ja, ze przeciwdziata ona wlasnie »interesownosci« ptciow
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e j, podobnie wigc jak lupulina i kamfora; byt nieznuzony na punkcie u§wietnianiat e g o wy-
zwalania si¢ od woli, jako wielkiej korzysci i pozytku stanu estetycznego. Ba, czuje si¢ poku-
s¢ zapytac, czy jego zasadnicza koncepcya »woli 1 wyobrazenia«, czy jego mysl, iz wyzwole-
nie si¢ z »woli« mozliwe jest jedynie przez »wyobrazenie«, nie pochodzi z uogoélnienia owe-
go doswiadczenia ptciowego. (Przy wszystkich zagadnieniach co do filozofii szopenhauerow-
skiej, mOwiac nawiasem, nie nalezy nigdy wypuszcza¢ z pod uwagi, ze jest ona koncepcya
dwudziestoszescioletniego miodzienca, ze wigc zabarwiona jest nietylko tem, co jest specy-
ficznem w Schopenhauerze, lecz i tem, co jest specyficznem w owym okresie zycia.) Postu-
chajmy naprzyktad jednego z najwyrazniejszych ustepow z posrod tych licznych, ktore pisat
na chwalg stanu estetycznego (Swiat jako wola i wyobrazenie, 1., 231), wstuchajmy si¢ w ton,
Ww cierpienie, szczescie, wdzigcznos¢, z ktoremi te stowa musialy by¢ wymawiane. »Jest to
stan bezbolesny, ktory Epikur stawil jako dobro najwyzsze i jako stan bogéw; na tg chwilg
pozbyliSmy si¢ marnego naporu woli, §wigcimy sabat wigziennej pracy chcenia, koto Iksyona
zatrzymato si¢«... Co za dosadnos$¢ stow. Co za patologiczne prawie przeciwstawienie czasu
»owej chwili« 1 pozostatego poza tem »kota Iksyona« »wigziennej pracy chcenia« i »marnego
naporu woli«! — Lecz przypusciwszy, ze Schopenhauer ma stokrotnie co do swej osoby stusz-
nos¢, co uczyniono przez to dla lepszego wniknigcia w istot¢ pigkna? Schopenhauer opisat
jedno dzialanie pigkna, to, ktore uspakaja wolg, — jestze ono jednak prawidlowe? Stendhal,
jak si¢ rzekto, natura nie mniej zmystowa, lecz szczgs§liwiej niz Schopenhauer udana, podnosi
inne dziatanie pigkna: »pigkno o bie cuj e szczgscie«. Jemu wydaje si¢ wlasnie pobudz
enie wo li« (»interesu«) przez pickno rzeczywistym stanem rzeczy. I czyzby nie mozna
wkoncu samemu Schopenhauerowi zarzucié, ze si¢ pod tym wzglgdem bardzo niestusznie za
kantowczyka uwaza, ze kaniowskiej definicyi pickna wcale a wcale po kantowsku nie rozu-
miat, — Zze 1 jemu pigkno podoba sig z »interesu«, nawet najsilniejszego, najosobistszego inte-
resu z interesu katowanego, ktory si¢ od swej katuszy uwalnia?... I by powr6ci¢ do naszego
pierwszego zagadnienia, »c6z znaczy, jesli filozof hotduje ideatom ascetycznym?« — to znaj-
dujemy tu przynajmniej pierwsza wskazowke: chce si¢ uwolni¢ od katuszy.—

7.

Strzezmy sig przy slowie »katusza« zasgpia¢ zaraz twarze: w tym wiasnie wypadku jest
do$¢ do zastrzezenia, do$¢ do odjecia, — pozostaje nawet dos¢ do $miechu. Nie nalezy nam
niedocenia¢ mianowicie, ze Schopenhauerowi, ktéry w istocie uwazat ptciowo$¢ za osobiste-
go wroga (a obejmowat tem uczuciem jej narzgdzie, kobiete, to »instrumentum diaboli«),
wrogowie bylinie z b ¢ d n i do zachowania dobrej mysli; ze lubil zgryzliwe, Zzotciowe,
czarnozielone stowa; ze gniewat sig, by si¢ gniewac, z pasyi; ze bylby zachorowat, bylby sie¢
statpesymista(— bo nie byl nim, acz bardzo tego pragnatl) bez swych wrogéw, bez He-
gla, bez kobiety, bez zmystowosci 1 catej woli istnienia, pozostania. Schopenhauer bylby ina-
czej tu nie pozostal, mozna si¢ o to zatozy¢, bytby stad uciekt: jego wrogowie jednak trzy-
mali go silnie, jego wrogowie uwodzili go ciagle nanowo ku istnieniu, jego gniew byl, zupet-
nie jak gniew starozytnych cynikow, jego pokrzepieniem, jego wypoczynkiem, jego odwe-
tem, jego remedium przeciw wstretowi, jego s zc z ¢ § ¢ 1 e m. Tyle co do strony najosobist-
szej w sprawie Schopenhauera; z drugiej strony jest tu jeszcze co$ typowego, — 1 tu dopiero
spotykamy si¢ znowu z naszym problematem. Pewnem jest bezsprzecznie, ze odkad istnieja
na ziemi filozofowie i wszgdzie, gdzie tylko istnieli filozofowie (od Indyi do Anglii, by wziaé
przeciwlegte bieguny uzdolnien do filozofii), istnieje tez w stosunku do zmystowosci filozo-
ficzna drazliwo$¢ i rancune — Schopenhauer jest tylko najwymowniejszym, 1 jesli si¢ ma uszy
po temu, takze najbardziej porywajacym 1 zachwycajacym ich wybuchem —; istnieje réwniez
pewne filozoficzne przysposobienie i serdeczno$¢ wzgledem catego ideatu ascetycznego, jed-
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nak nie nalezy si¢ co do tego tudzi¢. Jedno 1 drugie, jak si¢ rzeklo, nalezy do typu; jesli obojga
brak filozofowi, to jest on — mozna by¢ tego pewnym — zawsze tylko »tak zwanym«. C6z to z
n a ¢ z y? Bo trzeba ten stan rzeczy dopiero interpretowac: stoi on tu sam w sobie, ghupi po
wszystka wieczno$¢, jak wszelka »rzecz sama w sobie«. Kazde zwierze, tem samem takze [a
béte philosophe, dazy instynktownie do pewnego optimum sprzyjajacych warunkéw, wsrod
ktérych moze catkowicie sile swej da¢ ujscie 1 osiaga maximum poczucia mocy; kazde zwie-
rz¢ odrzuca tak samo instynktownie i z pewna czutoscia wechu, »wyzszego niz wszelki roz-
sadek«, wszystkie rodzaje wichrzycieli i przeszkod, ktore mu staja lub stanaé moga na tej
drodze do optimum (— to, o czem mowig, nie jest jego droga do »szczescia, lecz jego droga
do mocy, do czynu, do najmocniejszego dziatania, i w najliczniejszych wypadkach faktycznie
jego droga do nieszczescia). W ten sposob odrzuca filozofmat zenstw o, wraz z tem, co-
by do niego nakloni¢ mogto, — matzenstwo jako przeszkodg i fatalno$¢ na jego drodze do
optimum. Ktoryz wielki filozof byt dotad zonaty? Heraklit, Platon, Dekart, Spinoza, Leibniz,
Kant, Schopenhauer — nie byli nimi; wigcej jeszcze, nie mozna ich sobie nawet jako zonatych
wyobrazidé. Zonaty filozof nalezy d o k o m e d y i, to moje twierdzenie: a 6w wyjatek,
Sokrates — zto§liwy Sokrates, ozenit si¢, zda sig, ironice, jedynie by t e g o wtasnie twierdze-
nia dowies$¢. Kazdy filozof rzeklby, jak rzekt Budda, gdy mu oznajmiono urodzenie syna:
»Rahula mi si¢ urodzit, pgto mi ukuto« (rdhula znaczy tu »maty demon«); dla kazdego »ducha
wolnego« musiataby nadej$¢ ta pelna namystu godzina, przypusciwszy, ze miat przedtem
bezmys$lna, ktéra niegdys$ nadeszta dla Buddy: »utrapione, mys$lat w sercu, jest zycie w domu,
miejscem nieczystos$ci; wolnos¢ jest w porzuceniu domu; »a ze tak myslal, opuscit dom«.
Ideat ascetyczny wskazuje tyle mostow doniezawisto$ci, ze filozof nie moze bez
wnetrznej radosci 1 przyklasnigcia stuchac historyi tych wszystkich zdecydowanych, ktorzy
pewnego dnia wszelkiej niewoli rzekli n i e 1 poszli gdzie§ na pustynig, przypusciwszy
nawet, ze byly to tylko silne osty 1 zupelne przeciwienstwa silnego ducha. Co6z wedle tego
znaczy ideat ascetyczny filozofa? Odpowiedz moja odgadliscie zapewne dawno: filozof na
jego widok usmiecha si¢ do optimum warunkéw najwyzszej 1 najsmielszej duchowosci, — nie
zaprzecza przez to »istnienia«, potwierdza raczej s w o j e istnienie i t y | k o swoje istnienie i
to moze az do tego stopnia, ze nie jest daleki od wystgpnego zyczenia: pereat mundus, fiat
philosophia, fiat philosophus, fiam!...

8.

Jak wida¢, nie sa to wcale nieprzekupni §wiadkowie 1 sedziowie w art o § c i ideatu asce-
tycznego, ci filozofowie! Mysla o s 0 b i e, — c6z ich obchodzi »$wigty«! Mysla przytem o
tem, co dla n i ¢ h wlasnie jest najniezbedniejsze: to jest o wolnosci od musu, przeszkody,
hatasu, od zaje¢, obowiazkoéw, trosk; o jasnosci w gltowie, o tancu, skoku i locie mysli; o do-
brem powietrzu, rzadkiem, czystem, wolnem, suchem, jak powietrze wyzynne, wsrod ktorego
wszelkie istnienie zwierzece duchowem sig staje 1 dostaje skrzydet; o spokoju we wszystkich
souterrains, wszystkie psy uwiazane starannie na tancuchach; nie stycha¢ szczekania nie-
przyjazni ni rozczochranej rancune; zadne podjadki nie tocza zadrasnigtej dumy; skromne i
poddancze wnetrznosci sa pilne, jak kotlowroty mtynskie, lecz dalekie; serce obce, zaswiato-
we, przyszte, pogrobowe, — mysla, razem wziawszy, przy ideale ascetycznym o pogodnym
ascetyzmie przebdstwionego 1 uskrzydlonego zwierza, ktory wigcej ponad zyciem buja, niz
spoczywa. Wiadomo, czem sa te trzy blyskotliwe stowa idealu ascetycznego: ubostwo, poko-
ra, czysto$C: przypatrzcie si¢ jeszcze raz zblizka zyciu wszystkich wielkich, rodzajnych, wy-
nalazczych duchéw, — odnajdziecie tam zawsze wszystkie trzy do pewnego stopnia. Wcale n i
e, rozumie si¢ samo przez si¢, jako ich »cnoty« — c6z ma ten rodzaj ludzi do czynienia z cno-
tami! — lecz jako najistotniejsze i najnaturalniejsze warunki ichnajle p s ze g o istnienia,
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ichnajbujniejsze]ptodnosci Przytem jest zgota mozliwem, ze ich dominujaca ducho-
wo$¢ musiata wprzod wodze nalozy¢ niepohamowanej i drazliwej dumie lub krnabrnej zmy-
stowosci, albo ze dos¢ trudno jej bylo sercem 1 reka podtrzymywacé swa wole »pustyni« prze-
ciw sktonnosci do zbytku i najwigkszego wyszukania, jak i1 przeciw marnotrawnej szczodro-
cie. Lecz czynila to wiasnie jako instynkt d o minuj g cy, ktory zadania swe przeprowadzat
przed wszystkimi innymi instynktami i czyni to jeszcze; gdyby tego nie czynita, nie bylaby
wlasnie dominujaca. Niema wigc w tem nic z »cnoty«. Zreszta pu st y ni a, o ktorej wtasnie
moéwitem, gdzie wycofuja si¢ 1 samotnieja silne, niezawisle nastrojone duchy — och, jakze
inaczej wyglada, niz wyksztalceni ja sobie wyobrazaja! — w danych razach bowiem oni nia sa,
ci wyksztalceni. I pewnem jest, ze wszyscy duchowi aktorzy sila konieczno$ci nie wytrzyma-
liby w niej, — dla nich nazbyt malo jest ona romantyczna i1 syryjska, nazbyt mato pustynia
teatralna. Juzci nie brak i w niej wielbladéw: do tego jednak ogranicza si¢ cate podobienstwo.
Wlasnowolne moze ukrycie w ciemnosci; usuwanie si¢ z drogi samemu sobie; Igk przed
wrzawa, szacunkiem, gazeta, wptywem; maty urzad, dzien powszedni; co$ co wigcej ukrywa,
niz na $wiatto stawia; przy sposobnosci obcowanie z beztroskim, pogodnym zwierzem i pta-
stwem, ktorego widok pokrzepia; gory do towarzystwa, lecz nie martwe, gory zo ¢ zam i (to
znaczy z jeziorami); w danym razie nawet pokdj w przepeklnionej wszech§wiatowe] gospo-
dzie, gdzie si¢ jest pewnym, ze nas wezma za kogo innego, i gdzie bezkarnie mozna mowic z
kazdym, — to jest tu pustynia: och, jest ona do$¢ samotna, wierzcie mi! Gdy Heraklit wycofy-
watl si¢ w dziedzince wolne i1 portyki olbrzymiej $wiatyni Artemidy, to »pustynia« ta byla
godniejsza, przyznaj¢: dlaczego nam brak takich §wiatyn? (— moze nam ich n i e brak: wlasnie
przypominam sobie swoja najpigkniejsza pracownig, piazza di San Marco, pod warunkiem, ze
jest wiosna 1 przedpotudnie, pora migdzy 10-ta a 12-ta). Lecz co Heraklit wymijat, to to samo,
czemu m y dzi§ z drogi schodzimy: to zgietk i demokratyczna gadanina Efezyjczykéw, ich
polityka, ich nowinki o »panstwie« (Persyi, rozumiecie mnie), ich kram jarmarczny »dnia
dzisiejszego«, — bo my, filozofowie, potrzebujemy przedewszystkiem spokoju od jednego: od
wszelkiego »dzisiaj«. Czcimy to, co ciche, zimne, dostojne, dalekie, przeszte, wszystko wo-
gole, na czego widok dusza nie musi si¢ broni¢ i zasznurowywac, — co$, 0 czem mozna mo-
wi¢, nie mowiac g 1 o § n o. Postluchajcie tylko dzwigku ducha, gdy mowi; kazdy duch ma
swoj dzwigk, kocha swdj dzwigk; Ten tam naprzyktad to z pewnoscia agitator, to znaczy pu-
sta glowa, pusty garnek: cokolwiek wen wejdzie, wychodzi zen dudniaco 1 grubo, obciazone
echem wielkiej prozni. Tamten méwi prawie zawsze ochryple: czyzby siebie ochryple pomy
$ 1 a1? To mozliwe — zapytajcie fizyologow —, lecz kto stowami mysli, mysli jako mowca, a
nie jako mysliciel (zdradza to, ze w gruncie mysli nie o rzeczach, nie rzeczowo, lecz tylko o
stosunku do rzeczy, ze mysli wlasciwie o s o bie i o swoich stuchaczach). Ten trzeci tu
mowi natarczywie, nazbyt przybliza si¢ do nas, wieje nam w twarz swym oddechem, — mi-
mowoli zamykamy usta, chociaz przez ksiazke mowi do nas: dzwigk jego stylu wyjawia po-
waod tego, — ze nie ma on czasu, ze mato wierzy w samego siebie, ze dzi$, lub nigdy juz nie
dojdzie do stowa. Lecz duch, ktory jest pewien samego siebie, mowi cicho; szuka ukrycia,
pozwala czeka¢ na siebie. Filozofa poznaje si¢ po tem, ze schodzi z drogi trzem btyszczacym
1 glo$nym rzeczom: stawie, ksiazgtom i kobietom; przez co jeszcze nie powiedziano, Ze one
do niego nie przychodza. Unika zbyt jasnego $wiatta; dlatego unika swego czasu 1 jego
»dnia«. W tem jest podobny do cienia: im bardziej mu stonce zachodzi, tem wigkszy sig staje.
Co sig tyczy jego »pokory« to znosi pewna zawisto$¢ 1 zaémienie, jak znosi ciemnos¢. Co
wigcej, boi si¢ zaburzen od gromdéw, przeraza go bezchronno$¢ nazbyt wyosobnionego i na
pastwe wydanego drzewa, na ktorem kazda burza daje upust swym gniewom, kazdy gniew
swej burzy. Jego instynkt »macierzynski«, tajemna mito$¢ ku temu, co w nim wzrasta, wska-
zuje mu polozenia, w ktérych odjete mu jest myslenie o s 0 b i1 e; w tem samem znaczeniu, jak
instynkt m a t k 1 w kobiecie utrzymywal dotad zalezne stanowisko kobiety wogdle. Dos¢
mato wkoncu zadaja ci filozofowie, ich hastem jest »kto posiada, jest posiadany« — 1 to ni
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e, jak ciagle powtarza¢ musze, z cnoty, z zasluga bedacej woli przestawania na matem 1 pro-
stoty, lecz poniewaz ich pan najwyzszy t e g o od nich wymaga, madrze i nieubtaganie wy-
maga; pan, ktory jedno tylko rozumie i wszystko, czas, site, mitos¢, interes na to tylko gro-
madzi i oszczgdza. Ten rodzaj ludzi nie lubi by¢ niepokojony przez nieprzyjazn, ani tez przez
przyjazn; zapomina lub pogardza tatwo. Niesmacznem wydaje mu si¢ gra¢ rol¢ meczennika;
»dla prawdy cier pie ¢« — to pozostawia ambitnym i teatralnym bohaterom duchowym i
wogoble komukolwiek, kto ma czas po temu (— oni sami, filozofowie, maja cos$ dla prawdy u ¢
z y n i ¢). Oszczednie uzywaja wielkich stow; pono nawet stowo »prawda« nie przypada im
do smaku: ma brzmie¢ pyszatkowato... Co wreszcie »czystosci«; filozofow dotyczy, to ten
rodzaj duchéw widocznie ptodno$¢ swoja zasadza na czem innem, niz na dzieciach; moze na
czem innem tez dalsze Zzycie swego imienia, swa mala niesmiertelnos¢ (jeszcze nieskromniej
wyrazano si¢ w dawnych Indyach migdzy filozofami: »poc6z potomstwo temu, ktérego dusza
jest $wiat?«). Niema w tem nic z czystosci jakiegos$ ascetycznego skruputu 1 nienawisci zmy-
stow, zaré6wno jak nie jest czystoscia, jesli atleta lub dzokej powstrzymuje si¢ od kobiet: tak
chce raczej, przynajmniej na czas wielkiej ciazy, ich dominujacy instynkt. Kazdy artysta wie,
jak szkodliwe jest spotkowanie w stanach wielkiego duchowego napigcia i przygotowania;
najpote¢zniejszym i pod wzgledem instynktow najpewniejszym posrod nich nie potrzeba do-
piero dos§wiadczenia, ztego do§wiadczenia, — lecz wtasnie ich instynkt »macierzynski« rozpo-
rzadza bezwiednie na rzecz stajacego si¢ dziela wszelakimi zapasami 1 naddatkami sity, od
jurnosci zwierzgcego zycia poczawszy: wigksza sita z u z y w a wtedy mniejsza. — Wytlu-
maczmy zreszta wedle tej interpretacyl powyzej omowiony przyktad z Schopenhauerem: wi-
dok pigkna oczywiscie dzialal na niego,na gtoéwna sil¢ jego natury, jako podnieta wy-
zwalajaca (na site namystu 1 glebokiego wnikania); tak ze sita ta wybuchata i za jednym za-
machem opanowywata §wiadomo$¢. Tem samem nie wyklucza si¢ wcale mozliwosci, ze owa
osobliwa stodycz i1 pelnia, wlasciwa stanowi estetycznemu, mogtaby wtasnie pochodzi¢ z do-
mieszki »zmystowo$ci« (jak z tego samego zrodta pochodzi 6w »idealizm«, w ktorym podo-
baja sobie dziewczgta na wydaniu) — ze wigc — zmystowos$¢ za nadej$ciem stanu estetycznego
nie zostaje zniesiona, jak Schopenhauer sadzil, lecz przeksztalca si¢ tylko i uswiadamia, ale
juz nie jako podnieta ptciowa. (Do tego punktu widzenia wrdcg innym razem, w zwiazku z
jeszcze delikatniejszymi problematami tej dotad tak nietykanej, tak niewyjasnionej fizyolo
giiestetyki).

9.

Pewien ascetyzm, widzieliSmy to, pewne twarde i pogodne najdobrowolniejsze wyrzecze-
nie si¢ nalezy do warunkow, sprzyjajacych najwyzszej duchowosci, tak samo tez do jej naj-
naturalniejszych skutkow: z géry wigc nie bedzie to zadna dziwota, jesli wlasnie filozofowie
nie odnosili si¢ nigdy do ideatu ascetycznego bez pewnego dobrego uprzedzenia. Przy po-
waznym historycznym obrachunku okazuje si¢ nawet, ze w¢zet migdzy ideatem ascetycznym
a filozofia byt jeszcze o wiele ciasniejszy i surowszy. Rzecby mozna, ze dopiero na pasku
tego ideatu filozofia wogole nauczyla si¢ stawiaé pierwsze kroki i kroczki na ziemi — ach, tak
jeszcze niezgrabnie, ach, jeszcze z tak strapiona mina, ach, tak gotowa do upadku i lezenia na
brzuchu, ta mala, bojazliwa niedojda i chuchro z krzywemi nogami! Wiodto si¢ filozofii z
poczatku jak wszystkim dobrym rzeczom, — nie miaty dtugo odwagi by¢ samemi soba, ogla-
daty si¢ zawsze, czy nikt im z pomoca przyjs¢ nie zechce, co wigcej, baty si¢ kazdego, kto im
si¢ przygladal. Policzcie poszczegdlne popedy i cnoty filozofa po kolei — jego poped powat-
piewajacy, jego poped zaprzeczajacy, jego poped wyczekujacy (»ephektyczny«), jego poped
analityczny, jego poped badawczy, szukajacy, wazacy, jego poped porownawczy i wyrow-
nawczy, jego wolg bezstronnosci 1 przedmiotowosci, jego wolg wszelkiego »sine ira et stu-
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dio« —: czyscie tez juz pojeli, ze wszystko to razem przez najdluzszy okres czasu nie zgadzato
si¢ z elementarnemi zadaniami moralnos$ci 1 sumienia? (nie moéwiac wcale orozum ie wo-
gole, ktory Luter jeszcze lubil nazywac pania Madrocha madra nierzadnic
3). Ze filozof, je §1iby by sie sobie uswiadomit, bylby sie wprost musiat czu¢ ucielesnio-
nem »nitimurin vetitum«—1ibylby nastgpniewystrzegal sig »czu€ siebie, uswia-
damia¢ si¢ sobie?... Nie inaczej, jak si¢ rzekto, ma si¢ rzecz z wszystkiemi dobremi rzeczami,
z ktorych dzi§ dumni jesteSmy. Mierzac nawet jeszcze miara starych Grekow, wydaje si¢ cate
nasze istnienie nowoczesne, o ile nie jest staboscia, lecz moca i §wiadomos$cia mocy, czysta
Hybris 1 bezboznoscia: bo wlasnie odwrotnos¢ rzeczy, ktére dzi§ czcimy, miata przez najdtuz-
szy okres czasu sumienie po swej stronie i Boga swoim straznikiem. Hybris jest dzi$ nasz caty
stosunek do natury, nasze pogwalcenie natury z pomoca machin i tak beztroskiej wynalazczo-
$ci technikdw 1 inzynierow; Hybris jest nasz stosunek do Boga, to znaczy do jakiego$ przy-
puszczalnego pajaka celu 1 obyczajnosci poza wielka pajecza siecia przyczynowosci — moze-
my, jak Karol Smialy w walce z Ludwikiem XI, rzec »je combats I’universelle araignée« —;
Hybris jest nasz stosunek do s i e b i e, bo eksperymentujemy tak na sobie samych, jakbySmy
sobie wzgledem zadnych nie pozwolili zwierzat, rozpruwamy sobie w zadowoleniu i cieka-
wosci dusz¢ w zyjacem ciele: c6z nam zalezy jeszcze na »zbawieniu« duszy! Potem uzdra-
wiamy siebie samych: choroba jest pouczajaca, nie watpimy o tem, bardziej jeszcze pouczaja-
caniz zdrowie,—chorobotworcyzdaja nam si¢ dzi§ nawet potrzebniejsi, niz jacykol-
wiek lekarze i »zbawiciele«. Gwalcimy teraz siebie samych, to nie ulega watpliwosci, my
duchowi wyluskiwacze orzechow, my pytajacy i pytania godni, jak gdyby zycie nie bylo ni-
czem, innem, jeno wytuskiwaniem orzechow; wtasnie dlatego musimy koniecznie stawac si¢
codzien bardziej pytania godni, go d nie j s i, by pyta¢, z tego powodu moze godniejsi —
zycia?... Wszystkie dobre rzeczy byty niegdy$ ziemi rzeczami; kazdy grzech pierworodny stat
si¢ cnota pierworodna. Malzenstwo naprzyktad uchodzito dtugo za grzech przeciwko prawu
gromady; niegdy$ ptacono pokuta, jesli kto byt tak nieskromny, ze przywlaszczat sobie ko-
biete (tu nalezy naprzyktad jus primae noctis, ktore dzi§ jeszcze w Kambodzy jest przywile-
jem kaplandéw, tych przestrzegaczy »starych dobrych obyczajow«). Uczucia tagodne, przy-
chylne, ustgpcze, litosne — wlasnie dlatego tak warto$cia wysokie, ze sa prawie »warto$ciami
w sobie« — mialy przez najdluzszy czas wtasnie pogardg wlasna przeciw sobie: wstydzono si¢
fagodnosci, jak si¢ dzi§ wstydza twardosci (porownaj »Poza dobrem i zlem« str. 243 1 nast.)
Poddanie si¢ p r a w u: — och, z jakimz oporem sumienia zrzekaty si¢ wszgdzie na ziemi
szczepy dostojne vendetty i ustgpowaty przemocy prawa! Prawo bylo dtugo vetitum, zbrod-
nia, nowinka; wystgpowato, uzywajac przemocy, j a k o przemoc, ktorej jedynie ulegano ze
wstydem przed soba samym. Kazdy najmniejszy krok na ziemi zdobywano niegdy$ katuszami
ducha i1 ciata: ten wlasnie punkt widzenia: »ze nie tylko postep naprzod, nie! pochdd, ruch,
zmiana potrzebowaty niezliczonych megczennikéw«, brzmi nam dzi§ wlasnie tak obco, —
oswietlitem go w »Jutrzence« na str. 25 1 nast »Niczego nie okupiono drozej, napisano tamze
na str. 27, nad t¢ odrobing rozumu ludzkiego i uczucia wolnosci, ktore sa dzi§ duma nasza. Ta
duma jednak jest powodem, dla ktérego nam dzi$ niemozliwem jest prawie czu¢ wespot z
owymi ogromnymi okresami »obyczajnosci obyczaju«, poprzedzajacymi »dzieje $wiata,
jako prawdziwe i rozstrzygajace gldéwne dzieje, ktore ustality charakter cztowieka, gdzie cier-
pienie uchodzito za cnotg, okrucienstwo za cnotg, udawanie za cnotg¢, zemsta za cnotg, zapar-
cie si¢ rozumu za cnotg, natomiast zadowolenie za niebezpieczenstwo, zadza wiedzy za nie-
bezpieczenstwo, pokoj za niebezpieczenstwo, litos¢ za niebezpieczenstwo, wzbudzanie litosci
za hanbg, praca za hanbg, szalenstwo za bosko$¢, z m i a n a za nieobyczajnos¢ i1 grozbeg za-
glady!«
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10.

W tej samej ksiazce na str. 47 wyluszczono, wsérod jakiej oceny, pod jakimnaciskiem
oceny musiato zy¢ najstarsze pokolenie ludzi kontemplacyjnych, — pogardzane w tej samej
mierze, w jakiej si¢ go nie bano! Kontemplacya przyszta na samym poczatku na $wiat w po-
staci o zakrytej twarzy, o wygladzie dwuznacznym, z zlem sercem i czg¢sto z zaniepokojona
glowa: co do tego niema watpliwosci. Pierwiastek nieczynny, zadumany, niewojowniczy w
instynktach ludzi kontemplacyjnych roztaczat dlugo wokoét nich glgboka nieufnos¢: przeciw
temu nie bylo innego srodka jak tylko wzbudzi¢ stanowczo s t r a ¢ h przed soba. I na tem
znali si¢ naprzyklad starzy braminowie! Najstarsi filozofowie umieli swemu istnieniu i zja-
wieniu nadawac znaczenie, postawe i tlo, z powodu ktorych nauczono si¢ ich b a ¢: jesli sig
rozwazy doktadniej, czynili to z gruntowniejszej jeszcze potrzeby, to jest, by nabra¢ strachu
przed samymi soba i czci dla siebie samych. Bo znalezli w sobie wszystkie oceny wartosci
zwrocone p r z € ¢ i w sobie, musieli przeciw »filozofowi w sobie« zwalczaé wszelkiego ro-
dzaju podejrzenia i1 opory. Jako ludzie strasznych czasow, czynili to strasznymi $rodkami:
okrucienstwo wzgledem siebie, wynalazcze samoudrgczenie — oto byt gtowny $rodek tych
spragnionych mocy pustelnikéw 1 nowatorow mysli, ktorzy musieli w samych sobie wpierw
pogwalci¢ bogdow 1 wszystko, co byto zwyczajem uswigcone, by sami w nowosci swewierz
y ¢ mogli. Przypominam stawna historyg krola Vigvamitry, ktory na podstawie tysiacletniego
samoumartwienia zdobyl takie poczucie mocy i ufnosci w siebie, ze podjat signowe nieb
o zbudowac¢: niesamowity to symbol najstarszej 1 najmtodszej historyi filozoféw na ziemi, —
kazdy, kto kiedykolwiek zbudowat jakie§ »nowe niebo«, znajdowal moc do tego dopiero w w
tasnem piekle.. StreS¢my caty stan rzeczy w krotkich formutach: duch filozoficzny
musiatl najpierw zawsze przebierac si¢ 1 przepoczwarczat w dawniej ustalone typy
ludzi kontemplacyjnych, jak oto: kaptana, czarodzieja, wrdzbiarza, wogole osoby duchowne;,
by w jakiejkolwiekbadZ mierze m 6 ¢ istnie ¢ przynajmniej;ideat ascetyczny sh-
zy przez dhugi czas filozofowi jako forma zjawiska, jako warunek istnienia, — musiaton gop r
zedstawia ¢, by moc by¢ filozofem, musiat wen wier zy ¢, by moc go przedstawiaé.
Osobliwe, w stosunku do §wiata zaprzeczne, zyciu wrogie, zmystom niewierne, odzmysto-
wione trzymanie si¢ filozofow na uboczu, ktore utrzymato si¢ az do czasOw najnowszych i
przez to zyskato znaczenie prawie postury filozoficznejw sobie, jest
przedewszystkiem skutkiem ng¢dzy warunkow, wsrod ktorych filozofia wogdle powstata i
istniala: to jest, ze inaczej najdtuzszy okres filozofii na zieminie bytby wcale mozli
w y bez ascetycznej powloki i przebrania, bez ascetycznego samonieporozumienia. Wyraziw-
szy si¢ pogladowo 1 plastycznie: k a ptan-as cetaaz do najnowszych czasoéw byt jeno
wstregtng 1 posgpna forma gasienicy, pod ktora filozofia jedynie zy¢ i skrada¢ si¢ mogta... Czy
si¢ to rzeczywiscie z m i e n i t 0? Czyz ten pstry 1 niebezpieczny zwierz skrzydlaty, 6w
»duchy, ktorego gasienica owa kryta, zostat naprawdg dzigki stoneczniejszemu, cieplejszemu,
bardziej rozjasnionemu $wiatu rozpowity 1 wypuszczony na swiatlo? Czyz jest juz dzi§ dos¢
dumy, odwagi, dzielno$ci, pewnosci siebie, woli duchowej, woli odpowiedzialnosci, w o 1 n o
$ci woli, by odtad rzeczywiscie na ziemi » filozof« —mo6 gt istnie¢ ?..

11.

Teraz dopiero, gdySmy juz obejrzelik ap tan a-asceteg, przyblizmy si¢ powaznie do
naszego problematu: co znaczy ideal ascetyczny? Teraz dopiero staje si¢ on »powaznyme.
Mamy teraz przed soba wlasciwegoprzedstawiciela powagi wogole. »Co znaczy
wszelka powaga?« — To jeszcze bardziej zasadnicze pytanie wysuwa si¢ tu moze juz na usta,
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pytanie dla fizyologdéw, jak stuszna, obok ktorego jednak tymczasem przekradniemy si¢ jesz-
cze cichaczem. Kaplan-asceta sklada w owym ideale nietylko swoja wiare, lecz i swa wolg,
swa moc, swoj interes. Jego p r a w o do istnienia trwa i znika z owym ideatem: c6z za dziw,
ze natykamy si¢ tu na strasznego przeciwnika (przypuszczajac, ze jesteSmy przeciwnikami
owego ideatu), na przeciwnika, ktory o swoja egzystencye walczy przeciw oszczercom owego
idealu? Z drugiej strony z goéry mozna watpi¢, by tego rodzaju interesowny stosunek do na-
szego problematu przeciwnikowi szczegoOlnie wyszedl na dobre; kaptanowi ascecie trudno
bedzie by¢ choc¢by najszczesliwszym obronca swego ideatu, z tej samej przyczyny, z ktorej
zwyklo si¢ nie udawac kobiecie, gdy chce broni¢ »kobiety samej w sobie«, — nie méwiac juz
o roli najefektywniejszego oceniciela i sedzi poruszonych tu kontrowersyi. Raczej wigc bg-
dziemy musieli mu pomoéc — tyle jest juz teraz widoczne — by dobrze si¢ przeciw nam bronit,
niz zeby$my si¢ ba¢ mieli, iz zbyt dobrze nas zbija¢ bedzie ... Mysla, o ktora tu walka sig to-
czy,jestocena warto$§cinaszego zycia ze strony kaptana-ascety. Wiaza oni zycie
(wraz z tem, do czego ono nalezy, »przyroda«, »§wiatem, cata sfera stawania si¢ 1 znikomo-
$ci) z pewnem zupehie innego rodzaju istnieniem, do ktoérego stoi ono w stosunku sprzecz-
nym i wylaczajacym, ¢ h y b a, Ze zwraca si¢ przeciw sobie samemu, zaprzecza siebi
e same go: wtym wypadku, z punktu widzenia zycia ascetycznego, uchodzi zycie za most
do owego innego istnienia. Asceta uwaza zycie za manowiec, ktorym trzeba ostatecznie
wstecz powrdci¢ az do tego miejsca, gdzie si¢ zaczyna; lub za biad, ktéry si¢ czynem zbija, —
zbicnalezy: bowyma gaon, aby z nim i§¢, wymusza, gdzie moze, s w 0 j 4 oceng ist-
nienia. C6z to oznacza? Takiej potwornej oceny warto$ci nie wpisano w dzieje czlowieka
jako wypadku wyjatkowego i curiosum: jest ona jednym z najbardziej rozpowszechnionych i
najtrwalszych faktow, jakie istnieja. Czytane z jakiej§ dalekiej gwiazdy, wielkiemi literami
kres§lone, pismo naszego ziemskiego istnienia doprowadzitoby moze do wniosku, ze ziemia
jest wlasciwa gwiazda ascetyczn a, zakatem niezadowolonych, pysznych i wstret-
nych stworzen, ktore nie moga si¢ pozby¢ kwasnego niezadowolenia z siebie samych, z zie-
mi, z wszelkiego zycia i1 zadaja sobie, ile tylko moga, cierpienia dla samej przyjemnosci za-
dawania go sobie, prawdopodobnie jedynej swej przyjemnosci. Rozwazmy bowiem, jak pra-
widtowo, jak powszechnie, jak w kazdym czasie prawie pojawia si¢ kaptan-asceta; nie nalezy
on wylacznie do zadnej rasy; zakwita wszgdzie; wyrasta z wszystkich stanow. Nie dlatego,
zeby hodowat lub rozmnazat swe oceny warto$ci przez dziedziczenie; rzecz si¢ ma odwrotnie:
gleboki instynkt, biorac ogétem, zabrania mu raczej rozmnazania si¢. Musi to by¢ jakas$ ko-
nieczno$¢ pierwszorze¢dna, ktéra tej wro giej zy c i u species pomaga ustawicznie do
wzrostu i rozwoju, — musi tkwi¢ wteminteres samego zycia, by taki typ sprzecz-
no$ci w sobie nie wymart. Bo zycie ascetyczne jest sprzeczno$cia w sobie: wiada tu bezprzy-
ktadnie ressentiment niesytego instynktu i woli mocy, pragnac sta¢ si¢ panem — nie czego§ w
zyciu —, lecz samego zycia, jego najglgbszych, najsilniejszych najbardziej zasadniczych wa-
runkow. Jest tu usitowanie uzycia sity celem zatkania zrédlisk sily; tu zwraca si¢ zielone i
jadowite spojrzenie przeciw samemu fizyologicznemu rozkwitowi, w szczegdlnosci przeciw
jego wyrazowi, pigknu, rados$ci; tymczasem uczuwa si¢ upodobaniei szuka si¢g gow
tem, co nieudane, zmarniate, w bolu, w nieszczesciu, w brzydocie, w samowolnym uszczerb-
ku, w wyzuciu si¢ z samego siebie, samobiczowaniu, samoofierze. To wszystko jest w naj-
wyzszym stopniu paradoksalne: stoimy tu wobec rozdwojenia, ktére ¢ h ¢ e by¢ rozdwojo-
nem, ktorero zk o s zu j e si¢ w tem cierpieniu samem sobaq 1 staje si¢ nawet coraz pewniej-
sze siebie 1 bardziej tryumfujace, w miarg jak jego wlasnego zalozenia, fizyologicznej zdolno-
sci zyciowej, u b y w a. »Tryumf w ostatecznej wiasnie agonii«: pod tym najwyzszym zna-
kiem walczyt zdawien dawna ideat ascetyczny; w tej zagadce uwiedzenia, w tym obrazie za-
chwytu 1 udrgki widziat on swoje najjasniejsze §wiatlo, swoje zbawienie, swoje ostateczne
zwycigstwo. Crux, nux, lux — stanowi dlan jedno.
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12.

Przypus$ciwszy, ze taka ucielesniona wola przeczenia i wynaturzania doprowadzona zosta-
niedofilozofowania:tonaczerni wywrze ona najwnetrzniejsza swa samowolg? Na
tem, co z najwigksza odczuwa si¢ pewnoscia jako prawdziwe, jako rzeczywiste: szuka¢ be-
dzie b 1 ¢ d u tam wlasnie, gdzie wlasciwy instynkt zyciowy najbezwarunkowiej wskazuje
prawde. Naprzyklad, jak to czynili filozofowie Vedanty, znizy ona cielesno$¢ do ztudzenia,
boles¢ tak samo, wielo$¢, cate przeciwienstwo poje¢ »podmiot« i »przedmiot« — bledy, same
tylko biedy! Odmowi¢ swojemu ja wiary, sobie samemu wtasnej zaprzeczy¢ »realnosci« — co
za tryumf! — juz nie tylko nad zmyslami, nad oczywistoscia, daleko wyzszy rodzaj tryumfu,
pogwalcenie 1 okrucienstwo wzgledem r o z u m u. Rozkosz ta dochodzi do szczytu przez to,
ze ascetyczna samopogarda, samoszyderstwo rozumu wyrokuje: j e s t krolestwo prawdy i
istnienia, lecz wlasnie rozum jest zen w y k 1 u ¢ z o n y!... (Mdwiac nawiasem: nawet jeszcze
w kantowskiem pojgciu: »myS$lny charakter rzeczy«, pozostalo co$ z tego pochutliwego
ascetycznego rozdwojenia, ktore lubi zwracaé rozum przeciw rozumowi; »mys$Smy charakter«
bowiem oznacza u Kanta pewna rzeczy wlasciwo$¢, z ktorej intelekt wiasnie tyle pojmuje, ze
jest ona dla intelektu —zgota nie do poj¢cia.)— Nie badzmy zreszta, wtasnie jako
poznajacy, niewdzigczni takim wiasnie rezolutnym odwréceniom zwyklych perspektyw i
ocen, ktoremi duch nazbyt dlugo pozornie zbrodniczo i1 bezuzytecznie szalat przeciw sobie
samemu. W ten sposob raz widzie¢ inaczej, ¢ h ¢ i e ¢ widzie¢ inaczej jest niemita wprawa i
przysposabianiem intelektu do jego przysziej »przedmiotowosci«:, pojetej nie w znaczeniu
ykontemplacyi bezinteresownej« (coby bylo bez znaczenia i sensu), lecz jako moznos¢ d zi e
rzenia w swej mo cyswego »za« 1 »przeciw« 1 dowolnego wtadania niemi tak, ze
mozna uzywaé wlasnierozmait o $ ¢ i perspektyw i uczuciowych interpretacyi na pozytek
poznania. Strzezmy si¢ bowiem, moi panowie filozofowie, odtad lepiej przed niebezpiecznem
starem pojgciowem bajczarstwem, ktore wymyslito sobie »czysty, bezwolny, bezbolesny,
bezczasowy podmiot poznajacy«, strzezmy si¢ polipowych ramion takich sprzecznych w so-
bie pojec, jak »czysty rozume, »bezwzgledna duchowo$é«, »poznanie samo w sobie«: — te
rzeczy bowiem wymagaja zawsze, by pomysle¢ sobie oko, ktérego zgota pomysle¢ sobie nie
mozna, oko, ktore nie ma mie¢ zadnego kierunku, ktorego sity czynne i interpretujace maja
by¢ podwiazane, ma ich by¢ brak, przez ktére jednak patrzenie staje si¢ dopiero widzeniem
czego$; wymaga sig tu wigc zawsze od oka niedorzecznosci i1 rzeczy nie majacych znaczenia.
Istnieje t y 1 k o perspektywiczne widzenie, t y 1 k o perspektywiczne poznanie. A im wigc
e j uczu¢ dopuszczamy do stowa o jakiej$ rzeczy, im w i ¢ ¢ € j oczu, rozmaitych oczu dla tej
samej rzeczy wstawi¢ sobie umiemy, tem zupelniejsze staje si¢ nasze »pojecie« o tej rzeczy,
nasza »przedmiotowos$é«. Wykluczy¢ jednak wogole wole, wyklucza¢ uczucia wszystkie ra-
zem 1 poszczegolnie (przypusciwszy, ze toby bylo w naszej mocy), jakze? nie nazywatozby
sigto kastrowaniem intelektu ?...

13.

Ale zawr6¢my. Taka sprzeczno$¢ w sobie, jaka si¢ w ascecie ujawniaé zdaje, »zycieprz e
c 1w zyciug, jest — lezy to juz jak na dtoni — biorac fizyologicznie, nie za§ psychologicznie,
poprostu nonsensem. Moze ona by¢ tylko p o z o r n a; musi by¢ pewnego rodzaju tymczaso-
wym wyrazem, wytozeniem, formuta, przyrzadzeniem, psychologicznem nieporozumieniem
czego$, czego wlasciwa natura nie mogla jeszcze zosta¢ zrozumiana, nie mogta jeszcze zosta¢
okreslonasama w sobie, —jedynie stowem, wcisnigtem w stara 1 u k ¢ ludzkiego pozna-
nia. Zeby za$ krotko przeciwstawi¢ temu istotny stan rzeczy:ideal ascetyczny wy-
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ptywaz ochronnego ileczniczego instynktu wyradzajacego sig¢ z
y c 1 a, ktore wszelkimi $rodkami stara si¢ podtrzymac siebie i o istnienie swe walczy; wska-
zuje on na czesciowy fizyologiczny zastdj i znuzenie, przeciw ktorym najglebsze, nienaruszo-
ne instynkty zycia walcza nieustannie nowymi $rodkami i wynalazkami. Ideal ascetyczny jest
takim $rodkiem: rzecz ma si¢ wigec odwrotnie, niz czciciele tego idealu sadza, — zycie zmaga
si¢ w nim 1 walczy przezen z §mierciai p r z e ¢ i w $mierci, ideat ascetyczny jest fortelem do
utrzymania zycia. Ze mogt on w tej mierze, jak tego historya uczy, rzadzi¢ i owtadnaé
cztowiekiem, w szczegolnosci tam wszgdzie, gdzie cywilizacya i obtaskawienie cztowieka
przeparte zostaty, to dowodzi wielkiego faktu: chorobliw o $§ ci dotychczasowego typu
cztowieka, przynajmniej oblaskawionego cztowieka, fizyologicznego zmagania si¢ cztowieka
z $miercia (doktadniej z uprzykrzeniem sobie zycia, ze znuzeniem, z zZyczeniem sobie »kon-
ca«). Kaplan-asceta jest uciele$nionem zyczeniem, by by¢ czem$ innem, by by¢ gdzieindziej,
1 to najwyzszym stopniem tego zyczenia, jego wlasciwa zarliwoscia 1 namigtnoscia: lecz wia-
$nie m o ¢ jego zyczenia jest pgtem, ktore go tu przykuwa; wiasnie przez nia staje si¢ on na-
rzedziem, ktére musi pracowac, by stworzy¢ ponyslniejsze warunki dla istnienia tutaj 1 pozo-
stania cztowiekiem, wlasnie ta moca przytrzymuje on silnie przy istnieniu cata trzodg nieuda-
nych, niezadowolonych, zawiedzionych rozbitkow, wszelkiego rodzaju cierpiacych z powodu
siebie samych, przodujac im instynktownie jako pasterz. Sadzg, ze mnie juz rozumiecie: ten
kaptan-asceta, ten pozorny wrog zycia, tenprzeczycie l, — on wlasnie nalezy do bardzo
wielkichzachowujacych i potwierdzenie stwarzajacych poteg zycio-
wych... Na czem polega owa chorobliwos¢ ? Bo czlowiek jest bardziej chory, bardziej nie-
pewny, bardziej zmienny, mniej utrwalony, niz jakiekolwiek inne zwierzg, to nie ulega wat-
pliwosci, jestonzwierzgciem ch 6rem: skad to pochodzi? Zapewne wazyt si¢ tez na
wigcej, wigcej si¢ rzucal na nowinki, zuchwali! si¢ wigcej, wyzywal przeznaczenie wigcej, niz
wszystkie inne zwierzgta razem wzigte, on, wielki eksperymentator na sobie samym, on, nie-
zadowoleniec, nienasyceniec, ktdry o ostateczne panowanie walczy z zwierzgciem, przyroda i
bogami, — on, zawsze jeszcze niezmozony, wiecznie przyszty, ktory przed naporem swych
wlasnych sil nie znajduje nigdy spokoju tak, ze mu jego przyszto$¢ niezbtaganie, jak ostroga,
wpija si¢ co chwila w ciato terazniejszos$ci. Jakzeby tez tak $miale i bogate zwierze nie miato
by¢ najbardziej zagrozone, najdluzej i najglebiej chore ze wszystkich chorych zwierzat ?...
Cztowiek syt jest tego, dos¢ czgsto, bywaty cale epidemie takiego dosytu (— naprzyktad okoto
roku 1348, czasu tanca $mierci): lecz nawet ten wstr¢t, to znuzenie, to sprzykrzenie sobie sa-
mego siebie — wszystko wystepuje w nim tak poteznie, ze natychmiast znowu staje si¢ nowem
petem. Jego »nie«, ktore mowi zyciu, wyprowadza, jakby moca czarow, petig tkliwszych »t
a k«: na $wiatto; ba, jesli si¢ z r a n i, 6W mistrz niszczenia, samozniszczenia, — to potem rana
sama zmuszagodo zycia..

14.

Im normalniejsza jest chorobliwo$¢ w czlowieku — a nie mozemy normalnosci tej zaprze-
czy¢ — tem wyzej powinnismy ceni¢ rzadkie wypadki duchowo-cielesnej t¢zyzny, pomy § 1
ne ok azy czlowieka, tem surowiej strzec szczesliwie udanych od najgorszej atmosfery,
atmosfery choroby. Czy to czynimy ?... Chorzy sa najwigkszem niebezpieczenstwem dla
zdrowych; nie od najsilniejszych grozi silnym choroba, lecz od najstabszych. Czy wiemy o
tem?... Ogotem biorac, wcale nie zmniejszenia si¢ strachu przed cztowiekiem powinni$my
sobie zyczy¢, bo strach ten zmusza silnego, by byl silnym, w danym razie straszliwym — on to
podtrzymuje udany typ cztowieka. To, czego nalezy si¢ obawiaé, co dziata fatalnie jak
zadna fatalnos¢, to nie wielka obawa, tylko wielki w s t r ¢ t do cztowieka; tak samo wielka I i
t o § ¢ dla czlowieka. Gdyby jedno i drugie, przypusémy, polaczyto si¢ dnia pewnego, toby
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nieochybnie przyszto natychmiast na §wiat co$ najniesamowitszego, »ostatnia wola« cztowie-
ka, jego wola nicosci, nihilizm. I rzeczywiscie, wiele do tego przygotowano. Kto ma nietylko
nos do weszenia, lecz takze oczy 1 uszy, poczuje prawie wszedzie, gdzie tylko dzi$ stapi, co$
jakby atmosfer¢ domu waryatéw lub szpitala, — méwig, oczywiscie, o krajach zamieszkiwa-
nych przez cztowieka cywilizowanego, o wszelkiego rodzaju »Europach, jakie tylko istnieja
na ziemi. C h or o w i ¢ 1 sq wielkiem niebezpieczenstwem dla czlowieka: nie zli, nie
»zwierzeta drapiezne«,— ci, ktorzy juz z urodzenia sa rozbitkami, obalonymi, ztamanymi — oni
to, s t a b 1, podminowuja najbardziej zycie pod cztowiekiem, zatruwajq i zarazaja watpieniem
nasza ufnos$¢ do zycia, do cztowieka, do siebie samych. Dokad uj$¢ przed tem fatalnem spoj-
rzeniem, ktore obarcza na droge smutkiem glebokim, przed tem wstecz zwrdconem spojrze-
niem dziwolaga z urodzenia, przed tem spojrzeniem, ktore jest jegkiem! — 1 ktore zdradza, jak
taki czlowiek méwi do samego siebie o sobie samym: »Czyzbym mogt by¢ czem innem? tak
wzdycha ten wzrok; ale tu niema nadziei. Jestem, kim jestem: jakzebym mogt wyzby¢ sie
samego siebie? A jednak —jestemsytsiebiel«.. Natakim gruncie samopogardy, praw-
dziwie na gruncie bagnistym, ro$nie wszelki chwast, wszelkie zielsko jadowite, a wszystko
tak mate, tak skryte, tak nieuczciwe, tak stodkawe. Tu roi si¢ od robactwa uczu¢ zemsty 1 ura-
zy; tu $mierdzi powietrze od tajnosci i1 rzeczy niewyznanych; tu tka si¢ nieustannie sie¢ naj-
ztosliwszego spisku, — spisku cierpiacych przeciw pomyslnie udanym i zwycigskim; tunien
awid zisi¢ widoku zwycigzcéw. A co za obtuda, by nie przyznac sig, ze nienawis¢ ta jest
nienawiscia! Co za zbytek stow wielkich 1 postaw przybranych, co za sztuka »rzetelnego«
oszczerstwa! Ci nieudani: co za szlachetna wymowa z ust ich ptynie! Co za cukrzane, szla-
miaste, pokorne poddanie si¢ ptywa w ich oczach! Czegdz chca oni wlasciwie? Przynajmniej
przedstawia ¢ sprawiedliwos¢, mitos¢, madros¢, wyzszos¢ — oto ambicya tych »najniz-
szych«, tych chorych! A jak zrgcznie poczyna sobie taka ambicya! Podziwu godna ta zrgez-
nos¢ fatszerzy, monet, z jaka nasladuja tu odbitke cnoty, nawet brzek zloty, dzwigk cnoty. Ci
stabi i beznadziejnie chorowici wzigli teraz zupetie cnot¢ w dzierzawe, to nie ulega watpli-
wosci: »my jedynie jesteSmy dobrzy, sprawiedliwi, tak mowia, my jedynie jesteSmy h o m i n
es bonae voluntatis«. Snuja sig posrod nas, jak uciele§nione wyrzuty, jak przestrogi
dla nas, — jak gdyby zdrowie, to co si¢ udato, sita, duma, poczucie mocy byty juz wogole
czem$ wystgpnem, za co kiedy$ musi si¢ odpokutowac, cigzko odpokutowaé: ach, jakze oni w
gruncie sami gotowi sa z a d a w a ¢ pokute, jakze pragna goraco by opraw c am i. Jest
wposrdd nich pelno za sedzidw przebranych msciwcow, ktorzy ustawicznie stowo »sprawie-
dliwos$c«, jak sling w ustach nosza, w ustach zawsze w ciup, zawsze gotowych oplu¢ wszyst-
ko, co nie patrzy niezadowoleniem i dobrej mysli kroczy swoja droga. Nie brak tez migdzy
nimi owego najwstretniejszego rodzaju proznych, ktamliwych niedorodkow, ktorzy starajq si¢
udawac »pigkne dusze« i swa na psy zeszla zmystowos¢, spowita w wiersze i inne pieluchy,
na targ wynosza jako »czysto$¢ serca«: tej species moralnych onanistow i »zadowalajacych
si¢ soba«. Wola chorych wyobrazania jakiejk ol wiek formy wyzszosci, ich instynkt
drozek chylkowych, ktore wioda do tyranii nad zdrowymi, — jakzeby si¢ znaleZ¢ nie miata, ta
wola mocy wtasnie w najstabszych! W szczegolnosci chorej kobiety nikt nie przescignie w
raffinements panowania, uciskania, tyranizowania. Chora kobieta nie oszczedza przytem nic
zyjacego, nic umartego, odgrzebuje najgiebiej zagrzebane rzeczy (Bogoanie mowia: »kobieta
jest hyena«). Wgladnijmy w glab ktorejkolwiek rodziny, ktorejkolwiek korporacyi, ktorego-
kolwiek spoteczenstwa: wszedzie walka chorych przeciw zdrowym, — cicha walka zazwyczaj
z pomoca niepozornych proszkow trujacych, uktué szpilkowych, chytrej gry min cierpliwego
znoszenia, niekiedy jednak i z owym faryzeizmem chorych, gt o § n y m gestem, ktory naj-
chetniej odgrywa »szlachetne oburzenie«. Az w uswigcone dziedziny wiedzy chcialoby wni-
kac¢ 1 by¢ styszane to zachrypte szczekanie chorowitych psow, ta kasajaca obtuda i wsciektos¢
takich »szlachetnych« faryzeuszow (— przypominam czytelnikom, majacym uszy, raz jeszcze
berlinskiego apostota zemsty, Eugeniusza Diihringa, ktéry w dzisiejszych Niemczech najnie-
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przystojniejszy 1 najwstretniejszy uzytek czyni z moralnego bum-bum: Diihringa, najwigksze-
go pyskacza moralnosci, jaki obecnie istnieje, nawet wsrdd jemu rownych, antysemitow).
Wszystko to sa ludzie opanowani przez ressentiment, te fizyologiczne rozbitki i robaczywce,
cate to drgajace panstwo podziemnej zemsty, niewyczerpane, nienasycone w wybuchach
przeciw szczesliwym, a tak samo w maskaradach zemsty, w pozorach do zemsty: kiedyzby
doszli wlasciwie do swego ostatecznego, najprzebieglejszego, najwznioslejszego tryumfu
zemsty? Wtedy niewatpliwie, gdyby im si¢ udato swa wlasna nedze, cata nedz¢ wogole w t t
oczy¢ w sumienie szczesliwych tak, ze ci pewnego dnia poczgliby si¢ wstydzi¢ swego
szczescia 1 mozeby r z e k 11 do siebie »hanba jest by¢ szczesliwym! zawiele jest ngedz
yl«... Lecz nie mogloby by¢ wigkszego i fatalniejszego nieporozumienia, niz gdyby szczg¢sli-
wi, udani, mocni na ciele i duszy poczeli watpi¢ oswemprawie do szczg¢$§cia. Precz
z tym »przewrdconym $wiatem«! Precz z tem haniebnem zmigkczeniem uczucia! Zeby cho-
rzy zdrowych nie uczynili chorymi — a temby bylo takie zmigkczenie —, oto powinien by¢
najwyzszy punkt widzenia na ziemi: — do tego jednak potrzeba przedewszystkiem, by zd r o
w y ¢ h oddzieli¢ od chorych, strzec nawet od widoku chorych, aby siebie za chorych nie bra-
li. Lub czyzby miato by¢ ich zadaniem zosta¢ dozorcami chorych i lekarzami!... Lecz nie mo-
gliby gorzej nie rozumie¢ 1 zaprzecza¢ s w € g o zadania, — co wyzsze,nie p o winn o zni-
za¢ si¢ do roli narzedzia tego, co nizsze, patos oddalenia p o w i n i e n po cala wiecznos¢
utrzymywac przedziat w zadaniach! Ich prawo istnienia, pierwszenstwo dzwonu o pelnym
dzwigku przed falszywym, pgknigtym, jest przecie tysiackro¢ wigksze; oni jedynie saporgc
zycielamiprzysztosci, oni jedynie sazo b o wiazaniwzgledem przysztosci cztowie-
ka.Co oni moga, co onipowinni, tego nie $§mieja nigdy chorzy moéc, ni mie¢ w powinno-
sci: lecz a z e b y mogli to, co tylko o n 1 powinni, jakzeby miato im by¢ wolno by¢ lekarzem,
pocieszycielem, »zbawicielem« chorych?... A przeto czystego powietrza! czystego powietrza!
A w kazdym razie precz z pobliza wszelkich doméw waryatdéw 1 szpitalow kultury! A przeto
dobrego towarzystwa! s w e go towarzystwa! Lub samotnosci, jesli tak by¢ musi! Lecz w
kazdym razie precz od ztych wyziewow wewnetrznej zgnilizny i1 tajemnego robaczywego
scierwa chorych !... A to dlatego, by siebie samych, przyjaciele moi, przynajmniej na chwilg
jeszcze obroni¢ przed dwiema najgorszemi zarazami, ktore oby nam wiasnie oszczedzane
byly: przedwielkim wstregtem do cztowieka! przed wielka litos§cia
dlacztowiekal..

S.

Jesli pojeliscie w catej glebi — a zadam, by tu whasniesiggano gte¢b ok o, pojmowano
do glebi — o ile w kazdym razie nie moze by¢ zadaniem zdrowych pielggnowanie chorych,
uzdrawianie chorych, to pojeliscie tem samem i jedna konieczno$¢ wigcej — koniecznos$¢ dla
chorych takich lekarzy i dozorcow,ktorzy sami sa chor zy:ioto mamy i trzymamy
obu rgkami znaczenie kaplana-ascety. Musimy uwaza¢ kaplana-ascetg¢ za przeznaczonego z
gbéry na zbawiciela, pasterza i rzecznika chorego stada: wtedy dopiero zrozumiemy jego
ogromne postannictwo dziejowe. Panowanie nad cierpiacymijestjego krole-
stwem, ku niemu popycha go instynkt jego, w niem tkwi jego najistotniejsza sztuka, jego mi-
strzostwo, jego rodzaj szczescia. Sam on chory by¢ musi, musi by¢ z gruntu pokrewny cho-
rym i zawiedzionym, aby ich rozumie¢, — by porozumiec si¢ z nimi, lecz musi tez by¢ silny,
bardziej jeszcze panem samego siebie, niz innych, nienaruszonym mianowicie w swej woli
mocy, by zdoby¢ zaufanie i strach chorych, by mogt im by¢ przystankiem, oporem, podpar-
ciem, musem, karnoscia, tyranem, bogiem. Musi broni¢ swego stada — przeciw komu? Prze-
ciwko zdrowym, to nie ulega watpliwosci, takze przeciwko zazdrosci wzglgedem zdrowych;
musi by¢ naturalnym przeciwnikiemigardzicielem wszelkiego surowego, burzliwego,
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nieujarzmionego, twardego, gwattowniczo-drapieznego zdrowia i t¢zyzny. Kaptan jest pierw-
szaformadelikatnie]szego zwierzgcia, ktore tatwiej jeszcze pogardza, niz nienawi-
dzi. Nie bedzie mu oszczedzone prowadzenie wojny z dzikiemi zwierzetami, wojny chytrosci
(»ducha«) bardziej, niz przemocy, jak si¢ rozumie samo przez si¢, — bedzie musiat w razie
potrzeby wytworzy¢ z siebie prawie pewien nowy typ dzikiego zwierze¢cia, przynajmniej o z n
aczac¢ go— pewna nowa straszliwos$¢ zwierzeca, w ktorej niedzwiedz polarny, gibka, zimna,
wyczekujaca tygrysica i niemniej lis zdaja si¢ by¢ ztaczone w rownie pociagajaca, jak napa-
wajaca strachem jednos$¢. Jezeli zmusza go do tego potrzeba, wystepuje niedzwiedzio powaz-
ny, czcigodny, roztropny, zimny, zwodniczo-rozwazny, jako herold i narzedzie glosu tajem-
niejszych potgg, pomigdzy inne rodzaje zwierzat drapieznych sam, zdecydowany sia¢ na tym
gruncie cierpienie, rozdwojenie, sprzecznos$¢ z soba, gdzie tylko moze, zbyt pewny swej sztu-
ki opanowywaniacierpiacy ch kazdej chwili. Przynosi z soba mascie i balsamy, niema
watpliwosci! lecz by by¢ lekarzem, musi wprzod zrani¢; usmierzajac nastgpnie bol, ktory
sprawia rana, zatruwa jednoczed$nie rane¢— natem bowiem zna si¢
przedewszystkiem, ten czarownik i1 poskramiacz dzikich zwierzat, w ktorego okregu wszyst-
ko, co zdrowe, z konieczno$ci chérem si¢ staje, wszystko, co chore — obtaskawionem. Broni
on, ten dziwny pasterz, dos¢ dobrze swego chorego stada, — broni go takze przeciw niemu,
przeciw tlacej w samem stadzie nikczemnos$ci, krnabrnosci, ztosliwosci 1 wszystkiemu, co
wspolne jest wszystkim cherlakom i1 chorym, walczy roztropnie, twardo i1 tajemnie z anarchia
1 coraz zaczynajacym si¢ samorozktadem w stadzie, wérdd ktorego ustawicznie gromadzi sig i
gromadzi 0w najniebezpieczniejszy, rozsadzajacy 1 wybuchowy materyal, ressentiment. Wy-
fadowywac ten rozsadzajacy materyat tak, by nie rozsadzit ani stada, ani pasterza, oto jego
wlasciwa sztuka 1 jego najwyzsza pozyteczno$¢; gdyby si¢ chciato warto$¢ kaptanskiej egzy-
stencyi uja¢ w najkrétsza formule, toby trzeba poprostu rzec: kaplanzmienia kierune
k uczucia ressentiment. Kazdy cierpiacy bowiem szuka instynktownie swego cierpienia przy-
czyny; dokladniej jeszcze, sprawcy, jeszcze okresleniej, wrazliwego na cierpienie, winne g
o sprawcy, — krdtko, czego$ zyjacego, na czem uczucia swoje czynnie lub in effigie pod ja-
kimkolwiek pozorem wytadowaé moze: bo wytadowanie uczucia jest najwigksza dla cierpia-
cego proba ulgi, mianowicie 0o gt u s z e ni a sig, jego poniewolnie pozadanym narkotykiem
przeciw katuszy wszelkiego rodzaju. Tu jedynie znalez¢ mozna, wedle mego przypuszczenia,
prawdziwy fizyologiczny zwiazek przyczynowy uczucia ressentiment, zemsty 1 jej krewnych,
wigc w pragnieniuo gtuszenia bolu przez uczucie. Szuka si¢ go zazwyczaj,
bardzo mylnie mojem zdaniem, w odpornem przeciwdziataniu, w ochronnym jedynie srodku
reakcyi, w »odruchu« w razie naglego uszkodzenia lub zagrozenia, w sposob jak to czyni
jeszcze zaba bez glowy, by pozby¢ sig zracego kwasu. Lecz réznica jest zasadnicza: w jed-
nym wypadku chce si¢ przeszkodzi¢ dalszemu doznawaniu szkody, w drugim wypadku chce
si¢ przez silniejsze jakiegobadZ rodzaju wzruszenie o gt u s z y ¢ drgczacy, tajemny, niezno-
$ny bol 1 na chwilg przynajmniej usuna¢ go z $wiadomosci, — do tego potrzeba uczucia, moz-
liwie silnego uczucia, a do wzbudzenia go pierwszego lepszego pozoru. »Kto§ musi by¢ wi-
nien temu, ze zle si¢ czuje«,— ten sposdb wnioskowania jest wlasciwy wszystkim chorowi-
tym, a to im bardziej prawdziwa przyczyna tego czucia si¢ zle, fizyologiczna przyczyna, jest
przed nimi ukryta (— moze ona leze¢ w chorobie nerwu sympatycznego lub w nadmiernem
wydzielaniu zo6tci, lub w niedostatku siarkanu i fosforanu potasu we krwi, lub w ucisku na
dolna czg$¢ ciata, hamujacym obieg krwi, lub w zwyrodnieniu jajnikéw i tym podobnych).
Wszyscy cierpiacy posiadaja przerazajaca tatwos¢ wynajdywania pretekstow do bolesnych
uczu¢; rozkoszuja si¢ juz samem podejrzeniem, gmeraniem w ztos$ciach 1 krzywdach pozor-
nych, szperaja w wnetrznos$ciach swej przesztosci i terazniejszosci, poszukujac ciemnych za-
gadkowych historyi, ktére pozwalaja im optywa¢ w dreczace domysty 1 upajac si¢ trucizna
wlasnej ztosliwosci—rozdzieraja najstarsze rany, rozkrwawiaja oddawna zagojone blizny,
czynia ztoczyncoOw z przyjaciela, zony 1 dziecka i1 z wszystkiego, co dla nich najblizsze.
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»Cierpig, wigc kto§ musi by¢ winien temu« — tak mysli kazda chorowita owca. Lecz pasterz,
kaptan-asceta, mowi jej: Stusznie, moja owco! Kto§ musi by¢ temu winien: lecz ty sama je-
ste§ tym kims, ty sama tylko jestes winnatemu—ty sama tylko zawinitas wzgl
g¢dem siebiel«. To do$¢ $mialo, dos¢ falszywie. Lecz jedno przynajmniej osiagnigto
przez-to, jak rzeklem, z mienio n o przez to kierunek ressentiment.

16.

Zgadniecie juz, o co, wedle mego wyobrazenia, k u s i 1 si¢ przynajmniej zyciowy instynkt
lekarski przez kaptana-ascete i do czego musiata mu stluzy¢ czasowa tyrania takich paradok-
salnych 1 paralogicznych poje¢ jak »wina«, »grzech«, »grzeszno$é«, »zepsucie«, »potepie-
nie«: aby uczyni¢ chorych do pewnego stopnia »nieszkodliwym i, nieuleczalnych
zniszczy¢ z pomoca nich samych, tagodnie zachorzalym nada¢ $cisty kierunek ku sobie sa-
mym, wsteczny kierunek ich ressentiment (»jednego trzeba« —) i w ten sposobwyzyska¢
zte instynkty wszystkich cierpiacych dla samokarno$ci, samostrazowania, przezwyci¢zenia
siebie. Jak rozumie si¢ samo przez si¢, przy tego rodzaju lecznictwie, jedynie lecznictwie
uczuciowem, nie moze wcale chodzi¢ o 1 e ¢ z e n i e chorych w znaczeniu fizyologicznem;
nie mozna nawet twierdzi¢, ze instynkt zyciowy ma przy tem leczenie na widoku i w zamia-
rze. Pewne sttoczenie 1 organizacya chorych z jednej strony (— slowo »Ko$cidt« jest na to
najpopularniejsza nazwa), pewne tymczasowe zabezpieczenie zdrowiej udanych, petniej od-
lanych z drugiej, wykopanie przezto prz e p a § ¢ i migdzy zdrowiem a choroba — to bylo na
dtugi czas wszystko! A byto to wiele, tobylobardzo wiele!... [Wychodze w tej rozpra-
wie, jak to wida¢, z zatozenia, ktorego ze wzgledu na czytelnikow, jakich mi trzeba, nie mu-
sz¢ dopiero uzasadniaé: ze »grzesznosc¢« w cztowieku nie jest zgota stanem rzeczy, raczej
tylko interpretacya stanu rzeczy, to jest fizyologicznego rozstroju, widzianego w perspekty-
wie moralno-religijnej, ktora nas juz nie obowiazuje. — Ze sie kto§ »winnym, »grzesznym« ¢
zuj e, to jeszcze nie dowdd, ze czuje si¢ nim stusznie; tak samo nie jest si¢ jeszcze zdrowym
jedynie dlatego, ze si¢ kto§ zdrowym czuje. Przypomnijmy sobie jeno slawne procesy cza-
rownic; najbystrzejsi i najbardziej ludzcy s¢dziowie nie watpili wowczas, ze ma si¢ w nich do
czynienia Z wina; »czarownice« same nie watpily o tem,—a mimo to nie byto tam
winy. — By zalozenie to w rozszerzonej wyrazi¢ formie, to sam »bol duszny« nie jest wedtug
mnie wogole stanem rzeczy, jeno wytlumaczeniem (przyczynowem wytlumaczeniem) stanow
rzeczy, ktore si¢ dotad nie daty Sci§le sformutowaé: przeto czegos, co dotychczas nie jest
uchwytne 1 naukowo w zwiazek ujete, wlasciwie tylko szumnem stowem, zamiast skromnego
znaku pytania. Jesli kto$ nie moze si¢ z »dusznem« cierpieniemc uporaé, to przyczyna tego,
mowiac z gruba, nie lezy w jego »duszy«, prawdopodobniej juz w jego brzuchu (moéwiac z
gruba, jak si¢ rzekto: co jeszcze nie zawiera wcale zyczenia, zeby nas z gruba stuchano, z
gruba rozumiano...) Silny, szcz¢s§liwie udany cztowiek trawi to, co przezywa {spolem z czy-
nami, zloczynami), jak trawi swoj obiad, nawet jesli twarde potyka kesy. Jesli nie moze upo-
rac si¢ z tem, co przezywa, to ten rodzaj niestrawnosci jest tak samo fizyologiczny, jak kazdy
inny — 1 wielokrotnie w istocie tylko skutkiem owego innego. — Przy takiem ujeciu rzeczy
mozna by¢, mowiac migdzy nami, zawsze jeszcze najsurowszym przeciwnikiem wszelkiego
materyalizmu...]

17.

Czy jednak ten kaptan-asceta jest wlasciwie I e k a r z e m? — PojeliSmy juz, ze zaledwie
wolno go lekarzem nazywac, chociaz on sam chg¢tnie uwaza sig¢ za »zbawiciela«, kaze czci¢ w
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sobie »zbawiciela«. Zwalcza on tylko samo cierpienie, tylko przykre uczucie cierpiacego, n i
e za$ jego przyczyng, n i e wlasciwa chorobg, — to stanowi nasz najbardziej zasadniczy zarzut
przeciw lecznictwu kaptanskiemu. Jesli jednak popatrzymy z perspektywy, ktora zna i1 posia-
da sam tylko kaptan, to nie bedziemy si¢ mogli posias¢ z podziwu, czego on przy tej pomocy
nie widziat, czego nie szukat 1 czego nie znalazt. W ta go d z e ni u cierpienia, w »pocie-
chach« wszelkiego rodzaju, — oto w czem okazuje si¢ jego genialno$¢; jak wynalazcze zro-
zumial swoje zadanie pocieszyciela, jak bez skrupulu i $miatlo wybrat $rodki stosowne!
Szczego6lnie moznaby chrzescijanstwo nazwaé wielka skarbnica najprzemyslniejszych $rod-
kow pocieszy cielskich; tyle rzezwiacego, kojacego, narkotyzujacego w niem nagromadzono,
odwazono si¢ w tym celu na tyle najniebezpieczniejszych i najzuchwalszych rzeczy: tak prze-
biegle, z takiem wyrafinowaniem, potudniowem wyrafinowaniem, odgadniono zwlaszcza
uczucia podniecajace, pozwalajace chwilowo przynajmniej przezwycigzy¢ to glgbokie przy-
gngbienie, to otowiane znuzenie, ten czarny smutek fizyologicznie zahamowanego cztowieka.
Albowiem, ogdlnie mowiac: we wszystkich wielkich religiach chodzito gtéwnie o zwalczenie
pewnego epidemicznego znuzenia i1 oci¢zalosci. Mozna z gory przyjac jako prawdopodobne,
Ze co pewien czas, na pewnych miejscach ziemi prawie koniecznie opanowywaé musi szero-
kietlumyuczucie fizyologicznego zahamowania, ktore jednak, z braku
fizyologicznej wiedzy, nie uswiadamia si¢ jako takie 1 wskutek tego »przyczyny« jego i zle-
czenia szuka si¢ 1 probuje tez tylko na drodze psychologiczno-moralnej (— taka jest mianowi-
cie moja najogdlniejsza formuta tego, co si¢ zwie pospolicie »r e 11 g i a«), Takie uczucie
zahamowania moze by¢ najrozmaitszego pochodzenia: nastgpstwem krzyzowania zbyt ob-
cych sobie ras (lub standw — stany wyrazaja zawsze takze rdznice pochodzenia i rasy: euro-
pejski » Weltschmerz«, »pesymizm« dziewigtnastego stulecia, jest gtownie wynikiem niedo-
rzecznie naglego pomieszania stanow); lub moze by¢ wywolane btgdnie skierowana emigra-
cya, naprzyktad gdy rasa pewna znajdzie si¢ w klimacie, do ktérego jej sita przystosowawcza
nie wystarcza (co si¢ zdarzylo z Indami w Indyach); lub moze by¢ skutkiem starosci i znuze-
nia rasy (pesymizm paryski od r. 1850); lub skutkiem falszywej dyety (alkoholizm Srednio-
wiecza; niedorzeczno$¢ jarstwa, ktore naturalnie ma za soba powage mtodego szlachcica
Krzysztofa z Szekspira); lub skutkiem zepsucia krwi, malaryi, syfilisu i tym podobnych przy-
czyn (niemieckie przygnebienie po wojnie trzydziestoletniej, ktora potowg Niemiec zarazita
brzydkiemi chorobami i1 przygotowata tem pole do niemieckiego stuzalstwa, niemieckiej ma-
todusznos$ci). W takim wypadku przedsigbierze si¢ kazdym razem w wielkim stylu walke¢ z u
czuciem zniechgcenia; przejrzyjmy pokrotce jej najgtowniejsze praktyki i1 formy.
(Pomijam tu, jak stuszna, wtasciwa walke fil o z o f 6 w przeciw uczuciu zniechgcenia, wal-
ke, ktora zwykta istnie¢ zawsze réwnoczesnie — jest ona do$¢ zajmujaca, lecz zbyt niedo-
rzeczna, zbyt z praktycznego punktu widzenia obojetna, zbyt pajeczynowa i pokatna, gdy sie
ma niby wykaza¢, ze w bolu tkwi btad, w tem naiwnem przypuszczeniu, ze bol znikna¢ musi,
gdy si¢ ten btad pozna — alisci nie mysli on znikna¢...) Po pier w s z e zwalcza si¢ owo
zniechgcenie §rodkami, ktore wogodle znizaja uczucie zycia do najnizszego punktu. Gdzie tyl-
ko to mozliwe nie dopuszcza¢ wogole zadnego chcenia, zadnego juz zyczenia; unikaé
wszystkiego, co wytwarza uczucie, co wytwarza »krew« (nie spozywac soli: higiena fakira);
nie kocha¢; nie nienawidzie¢, by¢ obojetnym; nie msci¢ si¢; nie zbogacac sig; nie pracowac;
zebra¢; o ile mozna nie zna¢ wcale kobiet, lub jak tylko mozna najmniej kobiet; pod wzglg-
dem duchowym zasada Pascala »il faut s’abétir.. Rezultat, psychologiczno-moralnie mowiac,
»wyzbycie sig¢ siebie«, »uswigcenie« fizyologicznie si¢ wyrazajac, »zahipnotyzowanie« —
usitowanie zdobycia dla cztowieka w przyblizeniu czego$ takiego, czem dla niektérych ro-
dzajow zwierzatsen zimowy, sen letnidlawielu ro§lin goracego klimatu, minimum
zuzycia 1 przemiany materyi, przy ktoérem zycie wtasnie jeszcze tli, nie udzielajac si¢ wiasci-
wie $wiadomosci. Do tego celu zuzyto zdumiewajaca ilo$¢ energii ludzkiej — czyzby darem-
nie?... Ze tacy sportsmeni »uswiecenia«, w ktorych wszystkie czasy, prawie wszystkie obfi-
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tuja narody, znalezli w rzeczy samej prawdziwe wyzwolenie od tego, co zwalczaja surowym
trainingiem, o tem watpi¢ wcale nie mozna, — wyzbyli si¢ rzeczywiscie w niezliczonych wy-
padkach owego glebokiego fizyologicznego przygnebienia z pomoca swego systemu srodkow
hipnotycznych: dlatego tez metodyka ich zalicza si¢ do najpowszechniejszych faktow etnolo-
gicznych. Nie wolno tez takiego zamiaru wygtodzenia cielesnosci 1 zadzy juz samego w sobie
zalicza¢ migdzy symptomaty oblgdu (jak to czyni¢ lubi pewien niezgrabny rodzaj pozeraja-
cych roastbeefy »wolnych duchéw« i1 szlachcicow Krzysztofow). Tem pewniejsze jest, ze
prowadzi on, prowadzi¢ moze do wszelakich duchowych zaburzen, do »§wiatet wewngtrz-
nych» naprzyktad, jak u Hesychastow z gory Athos, do halucynacyi dzwigckowych 1 posta-
ciowych, do rozkosznych wezbran i zachwytow zmystowych (dzieje §wigtej Teresy). Ttuma-
czenie, ktore stanom tego rodzaju nadawali ludzie nimi nawiedzeni, jest zawsze skrajnie ma-
rzycielsko-falszywe, to rozumie si¢ samo przez si¢: dostuchajcie si¢ tylko tonu najprze§wiad-
czensze] wdzigcznosci, ktora rozdzwigka wtasnie juz w w o 11 takiego rodzaju interpretacyi.
Najwyzszy stan, samo wy zw o 1 e n i e, owo osiagnigte ostatecznie ogélne zahipnotyzowa-
nie i cisza sa dla nich zawsze tajemnica sama w sobie, do ktérej wyrazenia nie wystarczaja
najwyzsze nawet symbole, dojsciem i powrotem do sedna rzeczy, uwolnieniem od wszelkiej
zhudy, »wiedza«, »prawda« 1 »bytem«, wyzbyciem si¢ wszelkiego celu, wszelkiego zyczenia,
wszelkiego dzialania, jakiem$ »poza dobrem i ztem«. »Dobro i1 zto — méwi buddysta, — jedno
1 drugie, jest petem; ponad jednem i drugiem jest pan doskonaty«; »uczynione 1 nieuczynione
— mowi wyznawca Vedanty — nie sprawia mu zadnego bolu; jako medrzec otrzasa z siebie zto
1 dobro; czyn zaden nie zaktoca jego krolestwa; nad dobro i1 zto wzniost sig, nad jedno 1 dru-
gie«; — wigc ogdlno-indyjskie ujgcie rzeczy, zarowno braminskie jak buddyjskie. (Ani indyj-
ski, ani chrzescijanski sposob myslenia nie uwaza tego wyzwolenia za o sia galn e przez
cnotg, moralna poprawg, jakkolwiek wysoko cenia hipnotyzujaca warto$¢ cnoty; wiedzmy o
tem — odpowiada to zreszta po prostu stanowi rzeczy. To, ze w tym wypadku nie sprzeniewie-
rzono si¢ praw d z i e, uwaza¢ mozna za najlepsza cz¢$¢ realizmu trzech najwigkszych reli-
gii, tak zreszta gruntownie przemoralnionych. »Dla wiedzacego niemasz obowiazku«..,
»Przezd ok tadaniecnotjedna do drugiej nie nastapi zbawienie: bo polega ono na jedno-
$ci z pierwiastkiem braman, niezdolnym do Zzadnego nabytku doskonato$ci; a réwnie mato
przezodrzucanie bledow: bo braman, z ktérem tworzy¢ jednos$¢ stanowi zbawienie, jest
wiecznie czyste» — (te miejsca z komentarza Cankary cytuje wedle najwigkszego prawdziwe-
go znawcy filozofii indyjskiej w Europie, przyjaciela mego Pawta Deussena). Chcemy wige w
czci chowaé »zbawienie« w wielkich religiach; natomiast trudno nam nieco trwa¢ powaznie
przy ocenie, ktorej doznaje juz gteb o ki sen utych przemgczonych zyciem, i zbyt znu-
zonych, by nawet $ni¢, mianowicie glgboki sen, pojgty juz jako wsiaknigcie w braman, jako o
siagnig¢taunio mystica z bogiem. »A kiedy juz zasnie zupelnie — mowi o tem najstarsze i
najczcigodniejsze »pismo« — i zupetnie w spokoju si¢ pograzy, tak ze juz zadnych sennych
zjaw nie widzi, wtedy, o drogi! zjednoczy si¢ z bytem, wejdzie w samego siebie, — przez jazn
poznawcza wchlonigty, nie bgdzie mial zadnej juz §wiadomosci tego, co zewnatrz jest lub
wewnatrz. Mostu tego nie przekracza dzien, ani noc, ani wiek, ani §mier¢, ani cierpienie, ni
dzieto dobre, ni dzielo zle. »W glgbokim $nie — moéwia tak samo wierni tej najgigbszej z
trzech wielkich religii — wydobywa si¢ dusza z ciata, wstepuje w najwyzsza swiatto$¢ 1 przez
to w wlasnej swej jawi si¢ postaci: wtedy jest samym duchem najwyzszym, ktéry buja, zartu-
jac 1 igrajac, 1 cieszac sig, juz to kobietami, lub wozami, lub przyjaciétmi, nie myslac juz
wcale o tym przyczepku ciata, do ktorego prana (dech zywota) przyprzgzon jest, jak zwierz
pociagowy do wozu«. Mimo to musimy i tutaj, jak wtedy, gdy mowa o »zbawieniu«, mie¢ w
pamigci, ze W gruncie rzeczy, chociaz zawsze w przepychu wschodniej przesady, wyraza to
tylko t¢ sama oceng, co u jasnego, chtodnego, grecko-chtodnego, lecz cierpiacego Epikura:
hipnotyczne poczucie nico$ci, spokoj najglebszego snu, krotko, bezbolesno § ¢ — To
moze uchodzi¢ dla cierpiacych i do dna skwaszonych juz za najwyzsze dobro, za wartos¢
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wartosci, oni m u s z g to ocenia¢ pozytywnie, odczuwac jako pozytywno$¢ sama. (Wedle tej
samej logiki uczucia zwie si¢ nicos¢ we wszystkich religiach pesymistycznych b o gie m).

18.

Daleko czgsciej, niz takiego ogolnego stlumienia wrazliwosci, zdolno$ci cierpienia, ktore
kaze juz przypuszcza¢ rzadziej spotykane sily, przedewszystkiem odwagg, pogard¢ opinii,
»stoicyzm intelektualny«, probuje si¢ przeciw stanom zgngbienia innego trainingu, ktoéry jest
w kazdym razie latwiejszy: machinalnej czynno§ ci. Ze utatwia ona w znacznym
stopniu cierpiace istnienie, to nie ulega zadnej watpliwo$ci: nazywa si¢ dzisiaj ten fakt, troche
nieuczciwie, »blogostawienstwem pracy«. Ulga polega na tem, ze uwaga cierpiacego zostaje
gruntownie odwrécona od cierpienia, — ze ustawiczne dziatanie 1 ciagle tylko dziatanie
udziela si¢ $wiadomosci, skutkiem czego mato pozostaje czasu na cierpienie: cia s n a jest
bowiem ta komora ludzkiej §wiadomosci! Jakze gruntownie, jak przebiegle umiat kaptan-
asceta w walce z cierpieniem zuzytkowac t¢ dziatalnos¢ machinalna i to, co si¢ z nia wiaze, to
jest bezwzgledna prawidtowos¢, punktualne bezmyslne postuszenstwo, jednostajny raz na
zawsze tryb zycia, zapelnienie czasu, pewne przyzwolenie, ba, pewne wprawianie si¢ do
»nieosobowosci«, do zapomnienia samego siebie, do »incuria sui«. Wtasnie gdy mial do czy-
nienia z cierpiacymi nizszych stanow, z niewolnikami roboczymi lub wig¢zniami (lub z ko-
bietami, ktore przeciez po najwigkszej czesci sa jednem 1 drugiem zaréwno, niewolnikiem
roboczym 1 wig¢zniem), nie potrzebowal niczego wigcej, tylko malej sztuki przemieniania
nazw 1 przechrzczenia, aby w znienawidzonych rzeczach widzieli odtad dobrodziejstwo,
wzgledne szczgscie: — w kazdym razie n i e kaptani wynalezli niezadowolenie niewolnikow
ze swego losu. — Jeszcze bardziej cenionym $srodkiem w walce ze zgnebieniem jest zalecenie
drobnej rados$ci, tatwo dostgpnej i dajacej si¢ uja¢ w prawidlo; postuguja si¢ tem le-
karstwem czgsto w potaczeniu z powyz omdéwionem. Najczestsza forma, w ktorej zaleca sig
rado$¢, jako $rodek leczniczy, jest rado$¢ s pra wiania radosci (jako dobroczynnos¢, ob-
darowywanie, niesienie ulgi, pomaganie, zachgcanie, pocieszanie, chwalenie, odznaczanie);
zalecajac »mito$¢ blizniego«, zaleca kaptan-asceta w gruncie, aczkolwiek w najprzezorniej-
szej dawce, wzbudzenie najsilniejszego, potwierdzajacego zycie popgdu, woli mo cy.
Szczeg$cie »najmniejszego poczucia wyzszosci« ktore wszelka dobroczynno$é, pozytecznose,
pomaganie, odznaczanie przynosza z soba, jest najobfitszym $rodkiem leczniczym, jakim
postugiwac si¢ zwykli zahamowani fizyologicznie, pod warunkiem, ze dobrze sa opatrzeni: w
przeciwnym razie sprawiaja sobie wzajemnie bol, naturalnie z postuszenstwa dla tego samego
zasadniczego instynktu. Poszukujac poczatkow chrzescijanstwa w $wiecie rzymskim, znaj-
dujemy stowarzyszenia wzajemnej wspomogi, stowarzyszenia biednych, stowarzyszenia cho-
rych, stowarzyszenia pogrzebowe, wyrosle na najnizszym gruncie 6wczesnego spoteczen-
stwa, stowarzyszenia, w ktorych $wiadomie pielegnowano 6w $rodek leczniczy przeciw
zgngbieniu, drobna rado$¢ wzajemnej dobroczynnosci — moze byto to woéwczas czem$ no-
wem, wlasciwem odkryciem ? W wywotanej w ten sposdb »woli wzajemnos$ci«, tworzenia
stada, »gromady«, »caenaculum« musi znowu owa wzniecona przez to, cho¢by w najmnie;j-
szym stopniu, wola mocy doj$¢ do nowego i o wiele pelniejszego wybuchu: utworzenie
s tad ajest w walce ze zgngbieniem istotnym krokiem naprzod i zwycigstwem. Ze wzrasta-
niem gromady poteznieje 1 dla jednostki nowy interes, ktory ja do$¢ czgsto wynosi ponad to,
co w zniechgceniu jej jest najosobistszem, ponad odraze ku sobie (»despectio sui« Guelincza).
Wszyscy chorzy, chorowici, daza instynktownie, z pragnienia otrzasnigcia si¢ z ghuchej przy-
krosci 1 uczucia stabos$ci, do zorganizowania si¢ w stado: kaptan-asceta odgaduje ten instynkt
1 popiera go; jesli istnieje gdzie stado, to wywolat je instynkt stabosci, a zorganizowata roz-
tropno$¢ kaptanska. Bo nie nalezy zapomina¢, ze silni daza z taka sama naturalng konieczno-
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$cia od siebie, jak stabi ku sobie; jesli pierwsi tacza si¢ w zwiazek, to dzieje si¢ to tylko w
zamiarze agresywnego wspolnego dziatania i wspolnego zadowolenia swej woli mocy, z
wielkim oporem osobniczego sumienia; ostatni natomiast skupiaja si¢ wlasniezrados$cia
z powodu tego skupienia sig, — ich instynkt czuje si¢ przy tem rownie zadowolony, jak in-
stynkt urodzonych »pandéw« (to znaczy samotniczej drapieznej species cztowieka) czuje si¢ w
glebi organizacya podrazniony i zaniepokojony. Na dnie kazdej oligarchii kryje si¢ — cale
dzieje ucza tego — zawsze t y r a n s k 1 poped; kazda oligarchia drzy ustawicznie z powodu
wytgzenia, ktorego potrzebuje wsrod niej kazda jednostka, by nie przesta¢ nad tym popgdem
panowacd. (Tak byto naprzyktad w G r e ¢ y 1: Platon wykazuje to w stu miejscach, Platon,
ktoéry znat swoich — i samego siebie...)

19.

Srodki kaptana-ascenty, ktére$my dotad poznali — ogdlne przytlumienie poczucia zycia,
machinalna czynno$¢, drobna rados¢, przedewszystkiem rados$¢, ptynaca z mitosci blizniego,
organizacya trzody, obudzenie gromadnego uczucia mocy, skutkiem czego niezadowolenie
jednostki z siebie samej przyghusza sig jej uciecha z powodu rozwoju gromady — oto, mierzac
miarg nowoczesna, jego ni e w i n n e srodki w walce z uczuciem przykrosci: zwrocmy si¢
teraz do bardziej zajmujacych, do »winnych«. W nich wszystkich chodzi o jedno: o jakakol-
wieck wybujalos§¢ uczucia, — uzywang jako najskuteczniejszy $rodek ogluszenia,
przeciw tlumionej obezwladniajacej dtugiej bolesnosci: skutkiem czego wynalazczo$¢ ka-
ptanska okazala si¢ niewyczerpana, wymyslajac to jedno pytanie: »p r z € z ¢ o osiagnac
mozna wybujatos¢ uczucia?«... Brzmi to twardo: jasnem jest, ze brzmiatoby milej i moze le-
piej wpadato w uszy, gdybym powiedzial: »kaptan-asceta korzystat zawsze z z a p atu, ktory
tkwi we wszystkich silnych uczuciach«. Lecz po co piesci¢ zniewiesciate uszy naszych nowo-
czesnych przeczulencow? Po co ustgpowa¢ znaszej stronychocby nakrok ich $wig-
toszkostwu stow? Dla nas psychologéw bytoby to juz §wigtoszkostwem w ¢ z y n 1 e, pomi-
jajac, ze wzbudzatoby w nas wstret. Bo jesli w czem, to w temtkwidobry smak psy-
chologa (— inni moga rzec jego uczciwosct), ze przeciwdziata haniebnieprzemoralnion
e m u sposobowi méwienia, ktorym zamulone jest. wlasnie cale nowoczesne sadzenie czto-
wieka 1 rzeczy. Bo nie nalezy si¢ tudzi¢ co do tego, ze najwlasciwsza cecha nowoczesnych
dusz, nowoczesnych ksiazek jest nie ktamstwo, lecz wcielonani e winn o § ¢ w klamliwo-
$ci moralnej. Mus odkrywania tej »niewinno$ci« ciagle na nowo tworzy moze najwstrgtniej-
sza cze$¢ naszej pracy, wsrod catej tej niebezpiecznej w sobie roboty, ktérej psycholog dzi$
podjac si¢ musi; jest to jedno z n a s z y ¢ h wielkich niebezpieczenstw, — jest to droga, ktora
moze n a s wlasnie do wielkiego wiedzie wstretu... Nie mam watpliwosci pod tym wzgledem,
do cze go jedynie stuzy¢ beda, stuzy¢ potomnosci moga ksiazki nowoczesne, wogole w s z
y s t k 0; co nowoczesne (przypuszczajac, ze maja trwatos¢, czego oczywiscie nie trzeba sig
obawia¢, a réwniez przypuszczajac, ze bedzie kiedys jakas potomnos$¢ o surowszym, tward-
szym, zd r o w s z y m smaku): — stuzy¢ beda jako srodki wymiotowe, — a to dzigki swemu
moralnemu przestodzeniu i fatszowi, dzigki swemu najwngtrzniejszemu feminizmowi, ktory
si¢ chetnie »idealizmem« nazywa, 1 w kazdym razie za idealizm si¢ uwaza. Nasi dzisiejsi wy-
ksztatceni, nasi »dobrzy« nie klamia — to prawda; lecz to jeszcze n i e wystarcza, by ich czci¢!
Wiasciwe ktamstwo, szczere, rezolutne, »uczciwe« ktamstwo (o ktorego wartosci postuchaj-
cie tylko Platona), bytoby dla nich czems$ o wiele za surowem, za silnem; czems, coby wyma-
gato od nich, czego od nich wymagac nie w o I n o, otworzenia oczu na siebie samych, umie-
jetnosci rozrézniania w sobie samych »prawdy« od »fatszu«. Im przystoi jedyniektamstw
0o nieuczciw e; wszyscy, ktorzy dzi§ czuja si¢ »dobrymi ludzmi«, sa zupetie niezdolni
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odnosi¢ si¢ do jakiejkolwiek rzeczy inaczej, niznieuczciwie, obtudnie, bezdennie
obludnie, lecz niewinnie obtudnie, serdecznie obtudnie, modrooko obtudnie, cnotliwie obtud-
nie. Ci »dobrzy ludzie« sa dzi§ wszyscy razem az do gruntu i dna przemoralnieni i w stosunku
do uczciwos$ci zhanbieni 1 zeswinieni po cata wieczno$¢: ktdzby z nich znidst jeszcze pra w
d ¢ »ponad cztowiekiem« !... Lub méwiac uchwytniej: ktoby z nich zniost prawdziwa biogra-
fig!.., Kilka przyktadow: Lord Syron skreslil najosobistsze o sobie wyznania, lecz Tomasz
Moore byt »za dobry« na to: spalil papiery swego przyjaciela. To samo uczyni¢ mial dr.
Gwinner, wykonawca ostatniej woli Schopenhauera: bo i Schopenhauer skreslit co$ o sobie, a
moze nawet na siebie (M........cee...... «). Dzielny Amerykanin Thayer, biograf Beethovena,
stanal nagle w ciagu swej pracy: doszedlszy do pewnego punktu tego czcigodnego i naiwnego
zywota, nie mogl wytrzymac go dtuzej... Morat: jakizby roztropny cztowiek napisat dzi$ jesz-
cze sumienne o sobie stowo? Musialby chyba naleze¢ do zakonu $wigtej $miatosci szahu.
Obiecuja nam autobiografie Ryszarda Wagnera: ktoz watpi, ze nie bedzietoroztropna
autobiografia... Przypomnijmy sobie jeszcze komiczne przerazenie, ktore wzniecit w Niem-
czech katolicki kaptan Janssen swym obrazem niemieckiego ruchu reformacyjnego, obrazem,
ktory nad wszelkie pojgcie wypadl niedotgznie 1 naiwnie; c6zby dopiero poczgto, gdyby nam
kto$ byt ruch ten i n a ¢ z e j opowiedzial, gdyby nam raz jaki§ prawdziwy psycholog praw-
dziwego Lutra przedstawil, juz nie z moralna prostoduszno$cia wiejskiego ksigdza, juz nie z
stodkawa 1 petna wzgledéw wstydliwoscia protestanckiego historyka, lecz niejako z nieustra-
szono$cig Taine’a, z glgbi sity dus zy, anie ze stanowiska roztropnej pobtazliwosci dla
sity?... (Niemcy, mowiac nawiasem, wytworzyli wcale pigknie klasyczny typ tej ostatniej, —
moga to sobie poczytywaé za wlasno$¢, za wytaczna wiasnos$é: mianowicie Leopolda Ranke-
go, tego urodzonego klasycznego adwokata wszelkiej causa fortior, tego najroztropniejszego
z wszystkich medrcoéw »rzeczowych«.)

20.

Lecz zrozumiecie mnie juz zapewne: — biorac wszystko pod uwage, dos¢ powodow, nie-
prawdaz, ze my psychologowie nie mozemy dzi§ wyzby¢ si¢ pewnej nieufnosciw z glede
m siebie samyc h?.. Prawdopodobnie i my jeszcze jesteSmy »za dobrzy« do naszego
rzemiosta, prawdopodobnie jestesmy i my jeszcze ofiarami, pastwa, chorymi tego przemoral-
nionego smaku czasu, chociazby$my si¢ tez czuli jego gardzicielami, — prawdopodobnie zara-
za on jeszcze 1 nas. Przed czemze przecie przestrzegal 6w dyplomata, méwiac do sobie row-
nych? »Nie ufajmy przedewszystkiem, moi panowie, swoim pierwszym drgnieniom, rzekt, sa
one prawie zawsze dobre«.. Takby winien mowi¢ dzi§ kazdy psycholog do swych
rownych... I oto powracamy do naszego problematu, ktory w samej rzeczy zada od nas pew-
nej surowosci, szczegolnie pewnej nieufnosci wzgledem »pierwszych drgnien«. Ideat asc
etyczny w stuzbie zamierzonej wybujalos$ci uczucia:— kto przy-
pomina sobie poprzednia rozprawg, przeczuje juz w te kilka stow wtloczong zasadnicza tres¢
tego, co mam w dalszym ciagu przedstawi¢. By dusze wywazy¢ raz z jej wszystkich spoidet,
zanurzy¢ ja w przestrach, mrozy, zary i zachwyty w ten sposob, by jak piorunem wyzbyla si¢
wszystkich matosci 1 matostek uczucia przykrosci, przyghuszenia, markotnego rozstrojenia:
jakiez drogi wioda do t e g o celu? A ktdre z nich najpewniej ?... W gruncie rzeczy wszystkie
wielkie uczucia, gniew, strach, rozkosz, zemsta, nadzieja, tryumf, zwatpienie, okrucienstwo
maja moc po temu, pod warunkiem, jesli wytadowuja sig¢ nagle; i rzeczywiscie kaptan-asceta
wzial w stuzbg swa bez. skruputu ¢ a t g sfore pséw dzikich w cztowieku i1 spuszczat to tego,
to owego zawsze w tym samym celu, by zbudzi¢ czlowieka z powolnego smutku, jego bol
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ghuchy, jego ociagliwa nedzg na pewien czas przynajmniej zmusi¢ do ucieczki, zawsze tez
pod ostona religijnej interpretacyi i usprawiedliwienia«. Kazda tego rodzaju wybujato$¢ uczu-
cia trzeba potem o p t a ¢ 1 ¢, to rozumie si¢ samo przez si¢ — czyni ona chorych jeszcze bar-
dziej chorymi —: i dlatego nie jest ten rodzaj leczenia bolu, mierzac miarag nowoczesna, ro-
dzajem »niewinnym«. Trzeba jednak, poniewaz wymaga tego stusznos¢, tembardziej ktas¢ na
to nacisk, ze uzywalo si¢ go »w dobrej wierze«, ze kaptan asceta zalecat go, wierzac najgte-
biej w jego uzytecznos¢, ba, niezbednos¢, — 1 do$¢ czesto tamiac si¢ sam pod cigzarem niedo-
li, ktora stworzyl; nalezy tez zauwazy¢, ze gwaltowne fizyologiczne odwety takich ekscesow,
moze nawet duchowe zaburzenia, w gruncie rzeczy nie sprzeciwiaja si¢ wlasciwie ogélnemu
celowi tego rodzaju leczenia, ktore, jak wykazano uprzednio, dazylo n i e do zleczenia cho-
rob, lecz do zwalczenia przykrego uczucia zgnebienia, do ztagodzenia go, ogluszenia. W te
m znaczeniu osiagnigto ten cel. Mistrzowska sztuczka, na ktora pozwolit sobie kaptan asceta,
by w duszy ludzkiej rozdzwoni¢ wszelkiego rodzaju rozdzierajaca i zachwytna muzyke, do-
pigta zostata — kazdy to wie — tem, iz postugiwat sionpoczuciem winy. Pochodzenie
tego poczucia winy zaznaczyta pokrdtce poprzednia rozprawa — jako fragment psychologii
zwierzgceej, nic wigcej: poczucie winy ukazato nam si¢ tam niejako w surowym swym stanie.
Dopiero pod reka kaptana, tego prawdziwego sztukmistrza w rzeczach, tyczacych si¢ poczu-
cia winy, nabrato ono ksztattu — ach, jakiego ksztattu! »Grzech« — bo tak brzmi kaplanska
przerébka zwierzgcego »nieczystego sumienia« (wstecz zwrdconego okrucienstwa) — byl do-
tad najwigkszem zdarzeniem w dziejach chorej duszy: w nim mamy najniebezpieczniejsze i
najfatalniejsze arcydzieto interpretacyi religijnej. Cztowiek, cierpiacy na samego siebie,
mniejsza jak, w kazdym razie fizyologicznie, niejako jak zwierze, ktoére zamknigto w klatce,
nie wiadomo dlaczego, po co? zadne poznania przyczyn — przyczyny sprawiaja ulge —, zadne
tez srodkoéw 1 narkotykéw, naradza si¢ ostatecznie z kim$, komu nietajne nawet rzeczy ukryte
— 1 oto patrzcie! otrzymuje wskazowke, otrzymuje od swego czarodzieja, od kaptana-ascety, p
ierw sz awskazéwke co do »przvezyny« swego cierpienia: aby jej szukatwsobie, w w
1n1ie, wjakim$ urywku przesztosci, aby uwazal samo cierpienie swoje jakostan kary...
Nieszczgsliwiec ten ustyszal, zrozumial: teraz bedzie jak kura, wkoto ktorej zakreslono koto.
Nie wydostanie si¢ juz z tego zakre§lonego okregu. Z chorego zrobiono »grzesznika«. I teraz
na cate stulecia nie bgdzie si¢ mozna pozby¢ widoku tego nowego chorego, »grzesznika«—
czy sie¢ go kiedy pozbedziemy? — gdzie tylko si¢ spojrzy, wszedzie wzrok hipnotyczny grzesz-
nika, ktory zwraca si¢ zawsze w jednym kierunku (w kierunku »winy«, jako j e d y n e j przy-
czyny cierpienia). Wszedzie nieczyste sumienie, ten »zwierz okropny«, jak moéwi Luter.
Wszedzie przeszio$¢ przezuwana, czyn przekrgcony, »zte oko«, skierowane na kazda czyn-
no$¢, wszedzie uczyniona trescia zycia ¢ h ¢ ¢ ztego rozumienia cierpienia, przemienianie go
W uczucia winy, obawy, kary; wszedzie bicz, wlosiennica, ciato glodem morzone, skruszenie;
wszedzie wplatanie si¢ grzesznika w okrutne koto niespokojnego, chorobliwie takomego su-
mienia; wszgdzie niema udrgka, ostateczna trwoga, agonia katowanego serca, kurcze niezna-
nego szczgscia, wzywanie »zbawienia«! Rzeczywiscie, prze zw y ci¢ z o n o gruntownie
tym systemem procedur dawne zgnebienie, oci¢zalo$¢ 1 znuzenie, zycie stato si¢ znowu b ar
d z o zajmujace: czujny, wiecznie czujny, po nocach bezsenny, plonacy, zweglony, wyczer-
pany, a jednak nie znuzony — tak wygladat cztowiek, »grzesznik«, wtajemniczony w t e miste-
rya. Ten stary wielki czarodziej] w walce z uczuciem zniechgcenia, kaplan-asceta, zwycigzyt
oczywiscie, J € g o krolestwo nadeszto: juz nie skarzono si¢ na bol,taknigtobolu. »Wie
c e bolu! wigcej bolul« tak wolala przez wieki zadza jego uczni i wtajemniczonych. Kazda
wybujato$¢ uczucia, ktora bolata, wszystko co tamato, obalato, miazdzyto, w ostupienie
wprawiato, zachwycato, tajemnica katowni, wynalazczo$¢ piekta nawet — wszystko teraz zo-
stalo odkryte, odgadnione, wyzyskane, wszystko poszto na ustugi czarodzieja, wszystko po-
stuzyto teraz zwycigstwu jego ideatu, ideatlu ascetycznego... »Kroélestwo moje nie jest zte g o
Swiata« — powtarzal on wciaz potem jak przedtem. Czy rzeczywiscie miat jeszcze prawo tak
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mowic ?... Goethe twierdzil, ze istnieje tylko trzydziesci sze$¢ sytuacyi tragicznych: moznaby
si¢ juz z tego domysli¢, gdyby si¢ skadinad juz nie wiedziato, ze Goethe n i e byl ascetycz-
nym kaptanem. Ten — zna wigce;...

21.

Na kaptanskie leczenie tego rodzaju, »grzesznego« rodzaju, szkoda kazdego stowa krytyki.
Ze taka wybujalo$¢ uczucia, jaka w tym wypadku zalecaé zwykl kaptan-asceta swoim chorym
(rozumie si¢ samo przez si¢, ze pod najswigtszemi nazwami, jak réwniez przepojona $swigto-
scia celu), jakiemu$ choremu naprawde wyjs¢ na korzy$¢ mogta, ktdzby chciat broni¢ tego
rodzaju twierdzenia? Trzebaby przynajmniej porozumie¢ si¢ co do stowa »korzys$c«. Jesli sig
chce tem wyrazi¢, ze taki system procedur p o l e p s z y t cztowieka, to nie przeczg: dodam
tylko, ze polepszony znaczy wedlug mnie to samo, co »obtaskawiony«, »ostabiony«, »po-
zbawiony odwagi«, »wyrafinowany«, »przeczulony«, »obrany z meskosci« (wigc prawie tyle,
couszkodzony). Jesli jednak gtownie chodzi o chorych, skwaszonych, przygngbionych,
to taki system, przypusciwszy nawet, ze czyni chorego »lepszym« czyni go w kazdym razie b
ardziej chorym; zapytajcie tylko lekarzy chorob umystowych, co sprowadza zawsze z
soba metodyczne stosowanie udreczen pokutnych, skruchy i1 kurczéw zbawienia. Tak samo
badajcie dzieje! Wszedzie, gdzie kaptanowi-ascecie udato si¢ stosowac do chorych to poste-
powanie, poglebiala 1 rozszerzata si¢ zawsze chorowito$¢ z zatrwazajaca szybkoscia. Coz
byto zawsze »powodzeniem«? Rozbity system nerwowy w dodatku do tego, co juz chore by-
lo; a to w najwigkszym 1 najmniejszym zakresie, w jednostce i1 thumie. W orszaku pokutnego i
zbawczego trainingu znajdujemy epidemie epileptyczne, najwigksze, jakie znaja dzieje, jak
naprzyktad taniec sw. Wita i $w. Jana w $redniowieczu; jako inna formg jego nastgpstwa
znajdujemy straszliwe bezwlady i trwale zgngbienia, w ktore w danym razie temperament
pewnego ludu czy miasta (Genewa, Bazylea) popada raz na zawsze jako w swoje przeciwien-
stwo; — do tego rodzaju zjawisk nalezy tez histerya czarownic, co$ podobnego do somnambu-
lizmu (o$m wielkich epidemicznych wybuchow migdzy r. 1564 a 1605 tylko) —; znajdziemy
w jego orszaku owe zadne $mierci masowe delirya, ktdrych przerazajacy krzyk »evvia, la
morte! styszata cala Europa, krzyk przerywany juz to lubieznemi, juz to szalejacemi znisz-
czeniem idyosynkrazyami, jak i dzi$ jeszcze zauwazy¢ mozna podobna przemienno$¢ uczud,
z podobnymi stanami posrednimi i1 przetamaniami, wszedzie, w kazdym wypadku, gdzie na-
uka ascetyczna o grzechu osiaga znow wielkie powodzenie. (Religijna newrozaobjawia s
1 ¢ jako forma »zlej istoty«: to nie ulega watpliwosci. Czem zas$ jest? Quaeritur.) Ideal asce-
tyczny, biorac ogélem, i jego wzniosle moralny kult, to najbardziej duchowe, najsmielsze i
najniebezpieczniejsze usystematyzowanie wszystkich srodkow do wybujatos$ci uczucia pod
ostong zamiardw §wigtobliwych, zapisalo si¢ straszliwie i niezapomnianie w calych dziejach
cztowieczych; i niestety nie ty 1k ow dziejach... Nie umiatbym wskaza¢ nic innego, co
bardziej niszczycielsko wplynglo na z d r o w i e 1 rasowa tgzyzng, zwtaszcza Europejczykow,
niz ten ideal; mozna go bez przesady nazwa¢c wtas§ciwa fatalno$ciaw dziejach
zdrowia Europejczyka. Co najwyzej moznaby z wplywem jego postawic jeszcze na réwni
wpltyw specyficznie germanski: mam na mysli alkoholiczne zatrucie Europy, ktore szto dotad
Scisle krok w krok z polityczna i rasowa przewaga Germanow (— gdzie krew swa wszczepiaja,
tam wszczepiaja 1 swoje wystepki). — Jako trzeci w tym rzgdzie wymieniacby nalezato syfilis,
— magno sed proximo intervallo.
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22.

Kaptan-asceta popsut zdrowie duchowe, gdzie tylko doszedt do panowania, przeto popsut
tez s m a k in artibus et litteris, — psuje go jeszcze ciagle. »Przeto?« — Spodziewam sig, ze po
prostu zgodzicie si¢ na to moje przeto; przynajmniej nie chce mi si¢ go dopiero dowodzi¢.
Jedyna wskazowka: tyczy si¢ ona podstawowej ksiazki literatury chrzescijanskiej, jej wtasci-
wego modelu, jej »ksiggi samej w sobie«. Jeszcze za grecko-rzymskiej §wietnosci, ktéra byta
tez $wietnos$cia ksiag, w obliczu niezmarnialego i nierozbitego jeszcze starozytnego piSmien-
nictwa, za czaséw, gdy mozna byto czytaé jeszcze kilka ksiazek, za ktorych posiadanie wy-
mienitoby si¢ dzi§ potowe literatur, odwazyta si¢ ograniczonos$¢ i proznos¢ chrzescijanskich
agitatorow — zwa ich ojcami kosciota — zawyrokowac: »1 my mamy swoja literaturg klasycz-
ng,nie potrzebujemy Greko6w«—, 1 wskazywano przytem dumnie na ksiegi le-
gend, listy apostotow i traktaciki apologetyczne, mniej wigcej tak, jak dzi§ angielska »armia
zbawienia« z pokrewna literatura boj wiedzie przeciw Szekspirowi i innym »poganom«. Nie
lubig¢ «Nowego Testamentu«, zgadujecie to zapewne; niepokoi mnie nieledwo, ze w stosunku
do tego najbardziej cenionego, najbardziej przecenionego dzieta jestem z swym smakiem tak
bardzo odosobniony (smak dwu tysiecy lat opowiada si¢ p r z € ¢ i w k o mnie): lecz c6z to
pomoze! »Tu stoje ja, nie mogg inaczej«, — 1 mam odwagg zdoby¢ si¢ na swoj zty smak Star
y Testament — tak, to zgota co innego. Czotem przed Starym Testamentem. Znajduj¢ w nim
wielkich ludzi, bohaterski krajobraz i co$§ najrzadszego na ziemi, nieporOwnana naiwnosc s i 1
nych serc; wigcej jeszcze, znajduj¢ nardéd. W nowym natomiast nic procz matej sekciar-
skiej gospodarki, nic nad rococo duszy, same gmatwaniny, kaciki, cudownos$ci, atmosferg
konwentyklow, nie pomijajac okoliczno$ciowego tchnienia sielankowej stodkawosci, wtasci-
wej epoce (1 prowincyom rzymskim) i nie tak zydowskiej, jak helenskiej. Pokora i pyszatko-
stwo tuz obok siebie; gadulstwo uczucia prawie ogluszajace; wybuchliwo$¢ uczucia a nie
namigtnos¢; przykra gestykulacya; brakto tu najwidoczniej dobrego wychowania. Jak $mie si¢
o mate swe niecnoty tyle krzyku robi¢, jak to czynia ci pobozni ludkowie! Pies si¢ o to nie
troszczy; co6z dopiero Bog. W dodatku chca jeszcze nawet »korony zywota wiecznego«,
wszyscy ci maluczey ludzie z prowincyi Po co? Na co?—nie mozna dalej zaj$s¢ w nieskrom-
nosci. »Niesmiertelny« Piotr! Czyzby podobna go strawi¢! Maja oni ambicyg, ktéra Smiech
wzbudza: przezuwa to swoje najosobistsze sprawy, swoje ghlupstwa, smutki i pokatne troski,
jak gdyby »rzecz sama w sobie« zobowigzana byta klopota¢ si¢ tem; ,nie nuzy si¢ to samego
Boga wciaga¢ w najdrobniejsze swe nedze, w ktorych tkwi. I to ustawiczne »na ty« z Bogiem,
rzecz najgorszego smaku! To zydowskie, nie tylko zydowskie, natr¢gctwo wobec Boga, z py-
skiem i tapami!... Sa male pogardzane »ludy poganskie« na wschodzie Azyi, od ktorych ci
pierwsi chrzesécijanie mogli si¢ byli nauczy¢ czego$ istotnego, nieco t a k t u w czci; owi nie
pozwalaja sobie, jak to poswiadczaja misyonarze chrzescijanscy, wogole dotykaé ustami
imienia Boga swego. To wydaje mi si¢ wcale delikatnem; a rzecz pewna za delikatnem nie
tylko dla »pierwszych« chrzescijan: by odczué przeciwienstwo, przypomnijmy sobie przecie
Lutra, tego »najwymowniejszego« 1 najnieskromniejszego chtopa, ktérego Niemcy wydaty i
ton lutrowy, najbardziej upodobany przez niego wtasnie w jego rozmowach z Bogiem. Opor
Lutra przeciw posredniczacym $wigtym Kosciota (szczegdlnie przeciw »§wini dyabelskiej
papiezowi«) byt niewatpliwie w ostatecznej pobudce oporem chama, ktoérego draznita w y t w
orna etykietaKosciota, owa etykieta czci w smaku hieratycznym, ktora tylko bardziej
wtajemniczonych i milczacych wpuszcza w $wigte §wigtych, a zamyka je przed chamami. Ci
nie mieli tu raz na zawsze nic do gadania, — lecz Luter, chtop, chciat wszystko nawspak ko-
niecznie, tak jak bylo, bylo mu niedo$¢ p o niemie ck u: checiat przedewszystkiem mowic¢
wprost, sam moéwic, »bez zenady« mowi¢ z swym Bogiem... Tak tez uczynit.— Ideal ascetycz-
ny, mozna si¢ juz tego domysli¢, nie byl nigdy i nigdzie szkola dobrego smaku, jeszcze mniej
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dobrych manier — byl w najlepszym razie szkola manier hieratycznych: to znaczy, ze tkwi mu
samemu pod skora co$, co jest $miertelnie wrogie wszystkim dobrym manierom, brak miary,
wstret do miary, on sam jest wcielonem »non plus ultra«...

23.

Ideat ascetyczny popsut nietylko zdrowie i dobry smak, popsul jeszcze co$ trzeciego,
czwartego, piatego, szdéstego — nie bedg tak nieostrozny, zebym chcial wylicza¢ wszystko
(kiedyzbym dotart do konca!). Chcg wydoby¢ na §wiatto nie to, co ten ideatzd ziatat; ra-
czej tylko to, co 0 zn a c z a, na co naprowadza, co kryje si¢ za nim, pod nim, w nim, to,
czego jest tymczasowym, niewyraznym wyrazem, znakami pytania i nieporozumieniami
obarczonym wyrazem. I tylko ze wzgledu na, t e n ¢ e | nie chce oszczgdzi¢ swym czytelni-
kom rzutu oka na potworno$¢ jego skutkow, nawet fatalnych skutkéw: chcg ich bowiem
przygotowac na ostateczny 1 najstraszniejszy widok, ktory tkwi wedtug mnie w badaniu zna-
czenia tego ideatu. C6z wige oznacza moc tego ideatu, pot w o rn o $ ¢ jego mocy? Dlacze-
go pozwolono mu rozros¢ si¢ w tym stopniu? Dlaczego nie opierano mu si¢ skuteczniej ? Ide-
al ascetyczny wyraza pewna wolg, gdziez jest wola przeciwnicza, ktora by wyrazalaprzeci
wniczyideal ? Ideat ascetyczny ma ¢ e | — jest do$¢ powszechny, by wszystkie inne intere-
sy ludzkiego istnienia wydaty si¢ w porownaniu z nim matostkowymi i ciasnymi: pojmuje on
okresy, ludy, ludzi nieubtaganie ze stanowiska tego jednego celu, nie dopuszcza zadnego in-
nego pojmowania, zadnego innego celu, odrzuca, zaprzecza, potakuje, potwierdza jedynie w
mysl s w o j e j interpretacyi (— a czyz istniat kiedy konsekwentniej obmys$lany system inter-
pretacyi?); nie poddaje si¢ on zadnej mocy, wierzy raczej w swoje pierwszenstwo przed
wszelka moca, w swoja bezwarunkowawy zszo § ¢ ranga od wszelkiej mocy, — wierzy,
Ze niema na ziemi zadnej mocy, ktoraby z niego dopiero nie czerpala swego znaczenia, swego
prawa do istnienia, swojej wartosci, jako narzedzie do j e g o dzieta, jako droga i srodek do j e
g o celu, jedynego celu... Gdzie jestprzeciwienstw o tego zwartego systemu woli, celu
1 interpretacyi? Czemu b r a k tego przeciwienstwa.?... Gdziez jest i n n y »cel jedyny«?...
Lecz méwia mi, ze nie brak tego przeciwienstwa, ze wiodto ono nie tylko dtuga, szczesliwa
walke z owym ideatem, ze owszem we wszystkich gldéwnych sprawach opanowato 6w ideat:
cata nasza w i e d z a nowoczesna jest tego swiadectwem, — ta wiedza nowoczesna, ktora,
jako wtasciwa filozofia rzeczywistosci, jawnie wierzy tylko w siebie sama, jawnie posiada
odwagge i wolg by¢ soba i do§¢ dobrze dotad radzita sobie bez Boga, zaswiata i cndt zaprzecz-
nych. Tymczasem taka wrzawa i agitatorska gadaning nic si¢ u mnie nie wskora: ci trgbacze
rzeczywisci sa lichymi muzykantami, stycha¢, ze glosy ich n i e wychodza z glebi, zZe ni e
przemawia z nich bezden naukowego sumienia — bo dzi§ sumienie naukowe jest bezdnia —,
stowo »wiedza« jest w tych pyskach trgbackich jedynie nierzadem, naduzyciem, bezwstydem.
Wiasnie przeciwienstwo tego, co twierdza, jest prawda: wiedza z koniecznos$ci nie ma dzi§
wiary w siebie, nie mowiac juz o ideale p o n a d soba — a gdzie wogdle jest jeszcze namigtno-
$cia, mitoscia, zarem, cier pienie m, tam nie jest przeciwienstwem owego ideatu asce-
tycznego, raczej jegonajmtodsza i najdostojniejs zaforma Brzmi wam to
dziwnie?... Zapewne jest i posrod dzisiejszych uczonych dos¢ prawych i skromnych robotni-
kow, ktorym podoba sig ich maty kacik 1 ktorzy dla tego, Zze im si¢ w nim podoba, wygtaszaja
czasem cokolwiek nieprzyzwoite zadanie: ze w 1 n n o si¢ dzi§ wogole by¢ zadowolonym,
zwlaszcza z nauki, tylez bo w niej zdziata¢ mozna pozytecznego. Nie przeczg; najmniej mam
ochoty psu¢ tym uczciwym robotnikom uciech¢ z ich rzemiosta, bo lubig ja tg ich robotg.
Lecz to, ze pracuje si¢ dzi§ w nauce surowo i ze istnieja zadowoleni robotnicy, n i e dowodzi
jeszcze koniecznie, zeby nauka jako cato$¢ miata dzi$ cel, wolg, ideat, namigtnos¢ wielkiej
wiary. Jak sig rzeklo, rzecz ma sig przeciwnie: gdzie nie jest najnowsza forma pojawiania si¢
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ideatu ascetycznego — chodzi tu o zbyt rzadkie, dostojne, wyszukane wypadki, azeby mogty
wplynaé na zmiang ogoélnego sadu —, jest dzi§ wiedza s c h 6 w k i e m dla wszelkiego rodzaju
zniechgcenia, niewiary, podjadkdéw toczacych, despectio sui, nieczystego sumienia, —jestnie
p o k 0 j e m braku samego ideatu, cierpieniem z powodu braku wielkiej mitosci, niezadowo-
leniem z powoduniedobrowolnego poprzestawania na matem. Och, czeg6z nie kryje
dzi§ pod swym plaszczem wiedza! Ilez przynajmniej w i n n a ukrywac! Dzielno$¢ naszych
najlepszych uczonych, ich pilnos¢ bez opamigtania, ich dniem i noca dymiace glowy, samo
ich mistrzostwo rzemies$lnicze — jakze czgsto wlasciwym tego wszystkiego sensem jest, by
czego$ nie widzie¢! Nauka jako $rodek samoogtuszenia: zn acie to!l.. Rani si¢ ich — do-
swiadcza tego kazdy, kto obcuje z uczonymi — czasem jednem niewinnem slowem az do ko-
$ci, napawa si¢ swoich uczonych przyjaciot gorycza przeciw sobie w chwili, gdy si¢ sadzi, ze
si¢ im cze$¢ oddaje; wyprowadza si¢ ich z rownowagi dlatego jedynie, Ze si¢ byto za grubian-
skim, by odgadna¢, z kim si¢ wtasciwie ma do czynienia, zetocierpi a cy, ktorzy sami
przyzna¢ sig¢ nie chca do tego, czem sa, ogluszeni i nieprzytomni, ktoérzy jednego tylko sig
boja:powrotu do §swiadomosS$ci...

24.

— Teraz za$ przypatrzmy si¢ owym rzadszym wypadkom, o ktérych méwitem, ostatnim
idealistom, ktorzy istnieja dzi§ wsrod filozoféw i1 uczonych: saz to moze szukani przeciwnicy
idealu ascetycznego,idealisci w kierunku jemu przeciwnym? W rzeczy
samej, wier z g, Ze sa nimi, ci »niewierzacy« (bo tem sa wszyscy bez wyjatku); to wilasnie,
ze sa przeciwnikami tego ideatu, zdaje si¢ by¢ ostatkiem ich wiary, tak powazni sa na tym
punkcie, tak namig¢tnem w tym witasnie wypadku ich stowo, ich gest: — czyz dlatego juz ma to
by¢ prawda, w co wierza?... My »poznajacy« jesteSmy wlasnie nieufni wzglgdem wszelkiego
rodzaju wierzacych; nieufno$¢ nasza nauczyta nas stopniowo wnioskowac przeciwnie, niz
wnioskowano dawniej: mianowicie wszedzie, gdzie sita wiary bardzo na pierwszy plan wy-
stepuje, wnioskowac o pewnej stabej moznosci dowodu, nawetonieprawdopodobie
nstwie rzeczy, w ktdra si¢ wierzy. I my nie przeczymy, ze wiara »uszczgsliwia«c wta $n
ie dlate go przeczymy, ze wiarad o w o d z i, — silna wiara, ktéra uszczesliwia, wznieca
podejrzenie przeciw temu, w co wierzy, potwierdza nie »prawdg«, potwierdza pewne praw-
dopodobienstwo — ztudy. Jakze si¢ ma rzecz w tym wypadku? — Ci dzisiejsi przeczyciele, ci
stroniacy od dnia dzisiejszego, ci bezwzgledni na jednym punkcie, w pretensyi do intelektual-
nej czystosci, te twarde, surowe, wstrzemigzliwe, bohaterskie duchy, ktére sa zaszczytem
naszego czasu, wszyscy ci bladzi ateiéci, antychrys$ci, bezmoralisci, nihilisci, ci sceptycy, ep-
hektycy, h e k t y ¢ y duchowi (ostatnimi sa wszyscy razem i1 kazdy zosobna w jakiems$ zna-
czeniu), ci ostatni idealiSci w poznaniu, w ktdrych jedynie mieszka dzi$ i w ktorych wcielito
si¢ sumienie intelektualne, — uwazaja si¢ rzeczywiscie za wyzwolonych w najwyzszym stop-
niu od ideatu ascetycznego, te »wolne, b a r d z o wolne duchy«: a jednak pragn¢ zdradzié¢
przed nimi, czego sami widzie¢ nie moga, bo stoja zbyt blizko siebie: ten ideat jest wiasnie 1 1
¢ h ideatem, oni sami sa dzi$ przedstawicielami jego 1 moze nikt wigcej, oni sami sa jego naj-
bardziej przeduchowionymi wyrodkami, jego najbardziej wysunigtym szeregiem wojennym i
wywiadowczym podjazdem, jego najpodchwytliwsza, najdelikatniejsza, najnieuchwytniejsza
forma uwodzenia: — jesli w czemkolwiek jestem odgadywaczem, chce nim by¢ w t e m zda-
niu!... Daleko im jeszcze dow o lnyc hduchow,bowierza jeszcze w prawde...
Kiedy chrzescijanscy krzyzowcy zetkngli si¢ na Wschodzie z owym niezwycigzonym zako-
nem Assassynow, owym zakonem duchow wolnych par excellence, gdzie najnizej stojacy
stopniem zyli w postuszenstwie, jakiemu podobnego nie osiagnat zaden zakon mniszy, wtedy
zdobyli jakim$ sposobem wskazowkg, dotyczaca owego symbolu i godta, zastrzezonego tylko
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dla najwyzej stopniem stojacych, jako ich secretum: »Nic nie jest prawda, wszystko wolno«...
Otéztobytawolno$ ¢ ducha,tem wymowion o wiarg nawet prawdzie... Czy jaki
europejski, chrzescijanski duch wolny zabtakat si¢ juz kiedy do labiryntu tego zdania i jego
labiryntowychkonsekwencyi? Czyznaz do$§wiadczeniaminotaura tej jaskini
?... Watpie o tem, co wigcej, wiem co$ innego: — nic nie jest bardziej obce tym bezwzglednym
w jednem, tym t a k z w a n y m »duchom wolnym«, niz wtasnie wolno$¢ i zerwanie pgt w
owem znaczeniu, pod zadnym wzgledem nie sa wlasnie bardziej spgtani: wiasnie w wierze w
prawdg sa, jak nikt inny, silni i bezwzglg¢dni. Znane mi to wszystko moze nazbyt zblizka: owa
szacunku godna wstrzemigzliwos¢ filozofow, do ktorej zobowiazuje taka wiara, Ow stoicyzm
umystowy, ktory ostatecznie rownie surowo zabrania sobie zaprzeczania, jak potwierdzania,
owa ¢ h ¢ ¢ zatrzymywania si¢ przed tem co faktyczne, przed factum brutum, éw fatalizm
«des petits faits« (ce petit faitalisme, jak go nazywam), w czem nauka francuska szuka dzi$
pierwszenstwa moralnego przed niemiecka, owo zrzeczenie si¢ interpretacyi wogole (gwalce-
nia, przykrawania, skracania, opuszczania, wypychania, wymyslania, przekrgcania i wszyst-
kiego wogole co do i s t oty interpretowania nalezy) — wszystko to wyraza, ogdtem biorac,
rownie dobrze ascetyzm cnoty, jak jakie$§ zaprzeczenie zmystowosci (jest to w gruncie tylko
modus tego zaprzeczenia). Co jednak do niego zmusza, co jest owa bezwzgledna wola praw-
dy,towiara w sam ideat ascetyczny,chocby jako jej nieSwiadomy imperatyw,
nie nalezy si¢ tudzi¢ co do tego, —to wiarawmetafizy c zn aq warto§¢, w warto§¢ sama w
sobie prawdy, tak jak jedynie w ideale owym jest porgczona i zapiecz¢towana (trwa ona
1 przemija z owym ideatem). Surowo sadzac, niema zadnej nauki bez a priori. Mysli o takiej
nauce nie mozna wymysli¢, jest ona paralogiczna: zawsze wpierw istnie¢ musi filozofia,
»wiara«, by wiedza mogta z niej wyciagna¢ kierunek, sens, granicg, metode, p r a w o do ist-
nienia. (Kto to rozumie odwrotnie, kto naprzyktad zamierza oprze¢ filozofig¢ na »podstawach
czysto naukowych«, ten musi wpierw nie tylko filozofig, lecz i prawde przewro6ci¢ do
gory no gam i; najgorsza to obraza przyzwoitosci, jaka spotka¢ moze dwie tak czcigodne
niewiasty!) Tak, nie ulega watpliwosci — 1 tu dopuszczam do glosu swoja »Wiedze radosna,
por. jej piata ksigge str. 275 1 nast. — »0w prawdziwy, w owem zuchwalem i ostatecznem zna-
czeniu, jak go pojmuje wiara w naukg, potwierdza w ten sposob §wiat inny,
nie za$ §wiat zycia, przyrody i dziejow; a jezeli Ow »inny $wiat« potwierdza, jak to? czyz nie
musi wlasnie tem samem zaprzeczac jego przeciwienstwa, tego Swiata, naszego swiata?... To,
na czem nasza wiara w nauk¢ spoczywa, to wciaz jeszczewiara metafizyczna, —1i
my dzisiejsi poznajacy, my bezbozni, my antymetafizycy, i my takze s w 0 j ogien jeszcze
czerpiemy z owego pozaru, ktory wzniecila tysiace lat liczaca wiara, owa wiara chrzescijan-
ska, ktora byla tez wiara Platona, ze Bog jest prawda, ze prawda jest b o s k a... Lecz c6z, jesli
to wlasnie coraz mniej wiarogodnem si¢ staje, jesli nic juz nie okazuje si¢ boskiem, chyba
pomytka, $lepota, ktamstwo, jesli Bog sam okazuje si¢ naszemnajdtuzej trwajacem
ktamstwem?«— W tem miejscu trzeba stanac¢ 1 namysla¢ si¢ dtugo. Nauka samapotrz
e b uj e teraz usprawiedliwienia (nie znaczy to wcale, Zze ono dla niej istnieje). Zajrzyjmy, ze
wzgledu na to pytanie, do najstarszych i najmtodszych filozoféw: im wszystkim brak $wia-
domosci, ze wola prawdy sama dopiero usprawiedliwienia wymaga, na tym punkcie istnieje
luka w kazdej filozofii — skad to pochodzi? Bo ideal ascetyczny p a n o w a 1 dotad nad cata
filozofia, bo przyjmowano prawdg jako byt, jako Boga, jako najwyzsza nawet instancyg, bo
nie § m 1 a n o uczyni¢ prawdy problematem. Czy rozumiecie to »nie $miano«? — Od chwili
gdy zaprzeczona zostata wiara w Boga ideatu ascetycznego,istnieje tez nowy prob
lemat: o warto$ci prawdy— Wola prawdy wymaga krytyki — okreslmy zatem
swoje wlasne zadanie —, trzeba warto$¢ prawdy raz na probgpodacé¢ w watpliwos$¢..
(Komu to zdaje si¢ za krotko powiedziane, temu polecam przeczytaC na nowo Ow ustep
»Wiedzy radosnej«, ktory nosi nagldéwek: »O ile i my jeszcze bogobojni jestesmy« str. 289 1
nast., najlepiej cata piata ksiggg wymienionego dzieta, tak samo przedmoweg do »Jutrzenki«).
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25.

Nie! Niech mi nikt nie przychodzi z wiedza, gdy szukam naturalnego antagonisty ideatu
ascetycznego, gdy pytam: gdzie jest przeciwnicza wola, w ktorej wyraza si¢jejprzeciwn
iczyi deat?« Nato opiera si¢ wiedza nazbyt mato na sobie samej, potrzebuje w kazdym
wzgledzie dopiero jakiego$ ideatu Wartosci, jakiej$ stwarzajacej wartos$ci mocy, w ktorejby s
tuzbie dopiero §miata wierzy ¢ w siebie sama, — ona sama nigdy nie stwarza
warto$ci. Jej stosunek do ideatu ascetycznego nie jest w sobie samym wecale jeszcze antagoni-
styczny; przedstawia ona gtownie nawet popedzajaca raczej sil¢ w jej wewnetrznem uksztat-
towaniu. Jej sprzeczno$¢ i walka, badajac przenikliwiej, nie odnosi si¢ wcale do ideatu same-
go, lecz tylko do jego zewngtrznosci, przybrania, maski, do jego czasowego stwardnienia,
zdrewnienia, zdogmatyzowania, — budzi ona w nim nanowo zycie, zaprzeczajac tego, co w
nim egzoteryczne. Jedno i drugie, nauka i ideat ascetyczny, stoja przecie na jednym gruncie —
datem to juz do poznania —: to jest na jednakiem przecenieniu prawdy (wlasciwiej: na jedna-
kiej wierze, ze prawda nie da si¢ oceniac, ani krytykowac). Wtasnie przez to sa sobie zk on i
e czn o § cisprzymierzencami, tak, ze jesli sa zwalczane, moga tez by¢ tylko wspolnie
zwalczane 1 podawane w watpliwos¢. Szacowanie ideatu ascetycznego pociaga za soba nie-
chybnie i szacowanie warto$ci nauki: na to zawczasu przetrzyjcie oczy, zaostrzcie stuch! (S z
tu k a, mowiac nawiasem, bo kiedys$ wroce do tego na dluzej, — sztuka, w ktorej wtasnie k t a
mstwo si¢ uswigca,aw ola z1udyma czyste sumienie u boku, jest bardziej zasadniczo,
niz nauka, przeciwstawna idealowi ascetycznemu: tak odczuwat to instynkt Platona, tego
najwigkszego wroga sztuki, jakiego dotad Europa wydala. Plato p r z e ¢ i w Homerowi: oto
caty, szczery antagonizm — tam »za$wiatowiec« najlepszej woli, wielki potwarca zycia, tu
tego zycia poniewolny bostwiciel, natura z t o t a. Ustuzno$¢ artysty w stuzbie ideatu asce-
tycznego jest przeto najwlasciwszem z € p s u ¢ i € m artystycznem, jakie tylko by¢ moze,
niestety i jednem z najpowszedniejszych: bo niema nic bardziej ulegajacego zepsuciu nad
.artyste.) I z fizyologicznego punktu widzenia, stoi nauka na tym samym gruncie, co ideat
ascetyczny: pewne zu b 0 Z e n i e zycia jest tu, jak tam, zalozeniem, — ochtodzone uczucia,
zwolnione tempo, dyalektyka zamiast instynktu, p o w a g a nacechowane twarze i gesty (po-
waga, ta najniewatpliwsza oznaka mozolniejszej przemiany materyi, zmagajacego sig, cigzej
pracujacego zycia). Przypatrzmy si¢ okresom ktoregokolwiek narodu, w ktorych na pierwszy
plan wysuwa si¢ uczony: sa to okresy znuzenia, cz¢sto zmierzchu, upadku, — przelewna sita,
pewnos¢ zycia, pewno$S¢ przy s zt o § c i znikly. Przewaga mandaryna nie oznacza nigdy
nic dobrego, rownie jak wynurzenie si¢ demokracyi, rozjemczych sadow pokoju zamiast wo-
jen, rbwnouprawnienia kobiet, religii litosci 1 wszystkich innych zreszta oznak opadajacego
zycia. (Nauka jako problemat; co oznacza? — por. o tem przedmoweg do »Narodzin Tragedy-
1«). — Nie! ta nauka nowoczesna — otworzcie tylko na nig oczy — jest tymczasemnajlep sz
a sprzymierzenczynia idealu ascetycznego, i wtasnie dlatego, Zze jest najmniej §wiadoma,
najmniej dobrowolna, najtajemniejsza i najpodziemniejsza! W jedna gre grali dotad »ubodzy
duchem« 1 naukowi przeciwnicy owego ideatu (méwiac nawiasem, strzezmy si¢ mysle¢, ze sa
jego przeciwienstwem, niejako jak b o g a ¢ i duchem: — n 1 e sa niem, nazwatem ich hekty-
kami duchowymi). Te stawne z w y ¢ 1 ¢ s t w a tych ostatnich: niewatpliwie, sa to zwycig-
stwa — lecz nad czem? Nie pokonaty one wcale ideatu ascetycznego, stal si¢ on raczej moc-
niejszy, to jest nieuchwytniejszy, bardziej duchowy, bardziej podchwytliwy przez to, ze zaw-
sze jaki$ mur, jaki$ szaniec, przybudowany doniw z grubiajacyjego wyglad, padal bez
mitosierdzia, odwalony ciosem nauki. Czy rzeczywiscie sadzicie, jakoby klgska astronomii
teologicznej oznaczata klgske owego ideatu?... Czy czlowick mniej potrzebuje za-
Swiatowego rozwiazania swej zagadki istnienia przez to, Ze to istnienie od tego czasu wydaje
si¢ jeszcze dowolniejsze, pokatniejsze, zbedniejsze w w i d o ¢ z n y m porzadku rzeczy?
Czyz wlasnie samozmniejszanie si¢ cztowieka, jego ¢ h ¢ ¢ samozmniejszenia nie postgpuje
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naprzod niepowstrzymanie od Kopernika? Ach, wiara w jego godnos¢, w to, ze jest jedyny,
niezastapiony w hierarchii istot, znikta, — czlowiek stat si¢ zwier z ¢ c i e m, zwierzeciem,
bez porownania, wyltaczenia i zastrzezenia, on, ktory w dawniejszej swej wierze byt nieledwo
bogiem (»dzieci¢ boze«, «Bdg cztowiek«)... Od czasu Kopernika dostat si¢ cztowiek, zda sig,
na rowni¢ pochyla, — stacza si¢ odtad coraz szybciej od punktu srodkowego — dokad? w ni-
cos¢? wyprzewiercajac e uczucie swej nicosci«?... Hejze! Toby byla wlasnie prosta
droga—dostare goideatu?... Ws z el k a nauka (a wcale nie astronomia tylko, o ktorej
upokarzajacem i znizajacem dziataniu uczynit Kant zaznaczenia godne wyznanie, »niszczy
ona ma waznosc¢«...), wszelka nauka, tak naturalna, jak nienaturaln a- tak nazywam
samokrytyke poznania —, dazy dzi$ do wybicia cztowiekowi z glowy jego dotychczasowego
szacunku dla siebie, jak gdyby szacunek ten nie byt niczem, jeno dziwaczna zarozumiatoscia;
moznaby nawet rzec, ze zasadza ona wlasng swa dume, wlasng cierpka forme stoickiej atarak-
syl na podtrzymaniu tej mozolnie zdobytej cztowieczej sam o p o gar d y, jako ostateczne-
g0 1 najpowazniejszego prawa jego do szacunku w wlasnych oczach (w samej rzeczy stusznie:
bo pogardzajacy jest zawsze jeszcze kims, ktory »nie zapomniat czci¢«...). Czy przeztop r z
eciwdziata sig¢ wlasciwie idealowi ascetycznemu? Czy sadzi si¢ jeszcze naprawdg z
cala powaga (jak to dtugi czas wyobrazali sobie teologowie), ze zwycigstwo, odniesione przez
Kanta nad teologiczna dogmatyka poje¢ (»bog«, »dusza«, »wolno§é«, »niesmiertelnosc«),
sprawito uszczerbek owemu idealowi? (przyczem niech nas na razie nic nie obchodzi, czy
Kant sam co$ podobnego cho¢by tylko mial na widoku). To pewna, Zze wszyscy transcenden-
talisci od czasu Kanta maja przed soba znowu gre wygrana, — wyzwoleni zostali z pod wtadzy
teologdéw: co za szczescie! — wskazat im on owa drozke chytkowa, po ktorej moga odtad na
wlasna reke 1 z najwigksza naukowa przyzwoitoscia iS¢ za pragnieniem swych serc«. Tak
samo: kt6zby mogt odtad mie¢ za zte agnostykom, jesli; jako czciciele nieznanego i tajemni-
czego w sobie, sam znak z a p y t a n i a wielbia, jako boga? (Ksawery Doudan wspomina les
ravages, ktore sprawita I’habitude d’admirer I’inintelligible au, lieu de rester tout simplement
dans I’inconnu; sadzi on, ze starzy obchodzili si¢ bez tego). Przypusciwszy, ze wszystko, co
cztowiek »poznaje«, nie zadowala jego pragnien, raczej sprzeczne jest z niemi i przejmuje
groza: co za boski wybieg mdc szuka¢ winy tego nie w »pragnieniach«, lecz w »poznaniu«!...
Niema zadnego poznania, p r z e t o0 jest Bog«: co za nowa elegantia syllogismi! co za tryumf
ideatu ascetycznego!«

26.

— Lub czyz moze cale dziejopisarstwo nowoczesne okazuje pewniejsza zycia, pewniejsza
ideatu postawe? Jego najdostojniejsza pretensya jest terazz:by ¢ zwierciadte m; odrzu-
ca ono wszelka teleologig; nie chce juz wcale »dowodzi¢«; gardzi odgrywaniem roli sedziego,
1 na tem polega jego dobry smak, — potwierdza réwnie mato, jak zaprzecza, ustala, »opisu-
je«... Wszystko to jest w wysokim stopniu ascetyczne; lecz jest rtOwnoczesnie w jeszcze Wyz-
szym stopniunihilistyczne, codo tego nie nalezy si¢ myli¢! Jest to smutne, twarde,
lecz zdecydowane spojrzenie, — oko, ktére w y z i e r a, jak wyziera osamotniaty podroznik po
podbiegunowej potnocy (moze, aby nie wziera¢, wstecz nie pozierac?...). Tu $nieg lezy, tu
zycie oniemiato, ostatnie wrony, ktore tu kracza, zwa si¢ »po co?«, »daremnie!« »nadal« — tu
nic juz nie wschodzi i nie ro$nie, najwyzej metapolityka petersburska i »lito§¢« totstojowska.
Co sig jednak tyczy owego innego rodzaju historykdéw, rodzaju moze jeszcze »nowoczesniej-
szego«, rodzaju uzywajacego, lubieznego, zarowno z zyciem jak z ascetycznym idealem
oczkujacego, ktory slowa »artysta« jak rgkawiczek uzywa i chwalg¢ kontemplacyi wziat dzi$
zupehnie dla siebie w arendg: och, jakaz ci stodcy sprytnisie wzbudzaja tesknotg nawet chocby
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za ascetami 1 krajobrazem zimowym! Nie! niech dyabli biora ten ludek »ogladaczy«. O ilez
chetniej wolg juz z owymi historycznymi nihilistami wedrowacé w najposgpniejszych, szarych,
zimnych mglach! ba, gdybym wybiera¢ musial, nie zalezatoby mi nic na tem, by da¢ postuch
umystowi nawet niehistorycznemu, przeciwhistorycznemu (jak owemu Diihringowi, ktérego
dzwigkami oszatamia si¢ w dzisiejszych Niemczech pewna dotad jeszcze nieSmiata, jeszcze
nie chcaca si¢ przyznaé species »pigknych duchdéw, species anarchistica wérod wyksztalco-
nego proletaryatu). Stokro¢ gorsi sa owi »ogladacze«; nie znam nic wstrgtniejszego nad taki
»objektywny« fotel, nad takiego woniejacego gagatka, rozkoszujacego si¢ teatrem historyi,
pot klechg, pot satyra, uperfumowanego Renanem, zdradzajacego juz wysokim falsetem swe-
g0 uznania, czego mu nie dostaje, g d z 1 e mu nie dostaje, g d z i e w tym wypadku okrutne
nozyce Parki ach! nazbyt chirurgicznie byly w robocie! To drazni moj smak, a takze ma cier-
pliwos¢: niech wobec takich widokow zachowuje swa cierpliwo$é, kto nie ma z niej nic do
stracenia, — mnie oburza taki widok, tacy »widzowie« rozgoryczaja mnie przeciw widowisku
wigcej jeszcze niz widowisko (sama historya, rozumiecie mnie), nieprzewidzianie nachodzi
mnie przytem anakreonski humor. Natura, ktéra bykowi dala rog, Iwu .......cccovvvviiiennnnns ,
poc6z mnie dala natura nogg?... Do stapania, na $wigtego Anakreonta! a nie tylko do ucieka-
nia; do zdeptania spréchniatych stolcow tchoérzliwego ogladania, lubieznego eunuchostwa
wobec historyi, oczkowania z ideatem ascetycznym, sprawiedliwego $wigtoszkostwa impo-
tencyi! Jestem z calg czcia dla ideatu ascetycznego, o0 ile on jest uczciwy! jak dlugo
wierzy sam w siebie i nie btaznuje! Ale nie moge znies¢ wszystkich tych kokietujacych plu-
skiew, ktoérych ambicya zasadza si¢ na wywachiwaniu nieskonczonosci, az wkoncu 1 nieskon-
czono$¢ pluskwami §mierdzi; nie mogg znies¢ tych pobielanych grobow, ktére odgrywaja rolg
zycia; nie moge znie$¢ tych znuzonych i1 zuzytych, ktérzy owijaja si¢ w madros¢ 1 spogladaja
objektywnie; nie mogg znie$¢ tych na bohaterow wystrojonych agitatorow, ktdrzy nosza
czapke niewidke na stomianym wiechciu swej glowy; nie znosz¢ ambitnych artystow, ktorzy-
by chcieli uchodzi¢ za ascetow i kaptanow, a w gruncie sa tylko tragicznymi blaznami; nie
znoszg 1 owych najnowszych spekulantow na polu idealizmu, antysemitow, ktorzy przewra-
caja dzis, oczy chrzescijansko-aryjsko-dobrodusznym sposobem i wyczerpujacem wszelka
cierpliwo$¢ naduzywaniem najtanszego srodka agitacyi, postura moralna, staraja si¢ wzburzy¢
wszystkie pierwiastki bydlece thumu (— ze zadnemu rodzajowi duchowego oszustwa nie zby-
wa w dzisiejszych Niemczech na powodzeniu, jest to wiasnie w zwiazku z niedajacem sig
zaprzeczyC i prawie dotykalnem zjato wieniem niemieckiego ducha, ktorego przyczyny
szukam w nazbyt wylacznem zywieniu si¢ dziennikami, polityka, piwem 1 muzyka wagne-
rowska, wraz z tem, co stanowi zatozenie dla tej dyety: po pierwsze z narodowem zacie$nie-
niem i proéznoscia, silng lecz ciasna zasada »Niemcy, Niemcy ponad wszystko«, nastgpnie za$
paralysis agitans »idei nowoczesnych«). Europa jest dzi§ bogata 1 wynalazcza przedewszyst-
kiem na polu $rodkow podniecajacych, zdaje si¢ niczego wigcej nie potrzebowac nad stimu-
lantia 1 gorace trunki: stad tez olbrzymie falszowanie ideatow, tych najgorgtszych trunkoéw
ducha, stad tez wstretna, cuchnaca, ktamliwa, pseudoalkoholiczna wszedzie atmosfera. Rad-
bym wiedzie¢, wiele okretowych tadunkéw podrobionego idealizmu, bohaterskich kosty-
umow 1 szczgkajacych blach stow wielkich, wiele ton ocukrzonej wyskokowe;j litosci (firma:
la religion de la souffrance), ile szczudet »szlachetnego oburzenia« dla wspomogi duchowych
ptaskonogow, ile k o m e d y a n t 6 w chrzescijansko-moralnego ideatu nalezatoby wywiez¢
dzi$ z Europy, aby powietrze znow czysciej woniato... Jest to zupetnie oczywiste, ze dla tej
nadwytworczos$ci stangta otworem nowa drogahan d 1o w a, i Ze oczywiscie mozna zrobi¢
nowy »interes« na tych bozkach ideatu i nalezacych do nich »idealistach« — nie przeoczcie tej
wytyczni! Kt6z ma do$¢ do tego odwagi? — w naszym reku lezy moznos$¢ »zidealizowania«
calej ziemi!... Lecz c6z mowi¢ o odwadze: tu trzeba tylko jednego, wiasnie reki, nie kr¢puja-
cej sig, zgolta nie krepujace;j sig reki...
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27.

— Dos¢! Dos¢! Porzuémy te dziwaczno$ci i ztozonos$ci najnowoczes$niejszego ducha,
wzbudzajace zarowno $miech, jak placz: wlasnie nasz problemat moze si¢ oby¢ bez nich,
problemat znaczenia idealu ascetycznego, — c0z tu znaczy wczoraj 1 dzisiaj! Sprawami temi
zajme si¢ w zwiazku z czem innem gruntowniej i dosadniej (pod naglowkiem: »Z dziejow
europejskiego nihilizmu«; odsytam w tym wzgledzie do dzieta, ktére przygotowuje: WOLA
MOCY.Proba przemiany wszystkich wartos$ci). Chodzi mi tutaj tylko o
zaznaczenie jednego: ideat ascetyczny ma takze w najbardziej duchowej sferze tymczasem
ciagle jeszcze tylko jeden rodzaj rzeczywistych wrogow i szkodzicieli: sq to komedy-
anci tego ideatlu, — bo budza nieutnos¢. Wszedzie zreszta, gdzie dzis duch surowo, silnie 1 nie
falszujac monet pracuje, obywa si¢ wszedzie bez idealu — popularnym wyrazem na tg
wstrzemigzliwos¢ jest »ateizm«—: z wyjatkiem jego woli prawdy. Tawola jed-
nak, ta reszta idealu, jest, jesli mi uwierzycie, samym owym ideatem, w jego najscislejszem,
najbardziej duchowem sformutowaniu, na wskro$ ezoterycznym, obranym z wszelkich ze-
wngetrznych dodatkow, a wige nie tak jego reszta, jak jego jadrem. Bezwzgledny uczciwy
ateizm (j e g o to powietrzem jedynie oddychamy, my bardziej duchowi ludzie tego stulecia!)
n i e stoi stosownie do tego w sprzecznosci z owym idealem, jak to si¢ pozornie wydaje; jest
on raczej jedna z jego ostatnich faz rozwojowych, jedna z jego ostatnich form wniosku i
wngetrznych konsekwencyi, — jest on nakazujaca czeS¢ k ata s t r o f a dwutysiacyletniego
zaprawiania si¢ do prawdy, ktora zabrania sobie wkoncuktamstwa wiary w Boga.
(Ten sam pochdd rozwojowy w Indyach, zupehie niezalezny i dlatego mogacy stuzy¢ za do-
wad; ten sam ideatl do podobnego wiodacy wniosku; decydujacy punkt na pig¢ wiekow przed
era europejska, z Budda, doktadniej, juz z filozofia Sankhyam, ktoéra potem Budda spopulary-
zowat 1 uczynit religia.) Co, badajac $cisle, o dni1o0sto wlasciwiezw ycig¢stwonad
Bogiem chrze$cijanskim? Odpowiedz jest w mojej »Wiedzy radosnej« str. 302: »sama moral-
nos¢ chrzescijanska, coraz surowiej brane pojecie prawdziwosci, spowiednicza drobiazgo-
wos¢ sumienia chrzesdcijanskiego, przemieniona i wyniesiona do godno$ci sumienia nauko-
wego, do czystosci intelektualnej za wszelka ceng. Patrzenie na nature, jak gdyby byta dowo-
dem dobroci i1 opieki jakiego$ boga; thumaczenie dziejéw ku czci rozumu boskiego, jako
ustawiczne $wiadectwo moralnego porzadku $wiata i moralnych celéw ostatecznych; wykta-
danie wlasnych wydarzen przezytych, jak gdyby wszystko bylo zrzadzeniem, wszystko zna-
kiem, wszystko ku zbawieniu duszy wymyslonem 1 zestanem: to juz teraz« min ¢ t o, to ma
sumienie p r z € ¢ i w sobie, to wydaje si¢ kazdemu wytwomiejszemu sumieniu nieprzyzwo-
ito$cia, nieuczciwoscia, tgarstwem, zniewiesciatoscia, staboscia, tchorzostwem, — jesli przez
co, to dzigki tej surowosci jesteSmy wlasniedobrymi Europejczykami ispadko-
biercami najdtuzszego i najdzielniejszego samoprzezwycigzenia Europy«... Wszystkie wielkie
rzeczy niszczeja same soba, przez akt unicestwienia samych siebie. Tak chce prawo zycia,
prawo k onie ¢ z n e g 0o samoprzezwycigzenia si¢ w istocie zycia, — zawsze zwraca si¢
wkoncu do samego prawodawcy wotanie: patere legem, quam ipse tulisti; w ten sposob znisz-
czato chrzescijanstwo jak o d o g m a t wlasna swa moralnos$cia; w ten sposdb musi teraz
chrzescijanstwo zniszcze¢ tezjak o moraln o § ¢ — stoimy u progu t e g o wydarzenia.
Kiedy chrzescijanskie dazenie do prawdy wyciagnie juz jeden wniosek po drugim, wyciagnie
wkoncu swéjnajpotezniejszy wniosek, wniosek prze ciw k o sobie samemu. To
jednak stanie sig, gdy postawi pytanie: »co znaczy wszelka wola prawdy?«...1
tu schodzg si¢ znowu z swoim problematem, z naszym problematem, ni e z n a n i przyjaciele
moi (—bo jeszczenie wiem o zadnym przyjacielu): jakizby sens miato cale n a s z e ist-
nienie, jesli nie ten, aby ta wola prawdy uswiadomita si¢ w nas sobie samejjako proble
m a t?... Tem uswiadomieniem sig¢ sobie woli prawdynis z c z e j € — tu niema watpliwosci —
moralno$¢: owo wielkie widowisko w stu aktach, ktére pozostaje w spadku dwom najbliz-
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szym stuleciom Europy, najstraszliwsze, najgodniejsze pytania, a moze 1 najbogatsze w na-
dzieje z wszystkich widowisk...

28.

Jesli nie bra¢ pod uwagg ideatu ascetycznego, to cztowiek, z w i1 e r z ¢ cztowiek nie miat
dotad zadnego sensu. Jego istnienie ziemskie nie mialo zadnego celu: »po co wogoble czto-
wiek?« — bylo pytaniem bez odpowiedzi; cztowiekowi 1 ziemi brakto w o 1 i; poza kazdym
wielkim losem czlowieczym brzmiato jako refren jeszcze wigksze »naprozno!« Ideal asce-
tyczny znaczy wiasnie to: ze czego$s br a k t o, ze olbrzymia 1 u k a otaczata cztowieka,— nie
umiat on samego siebie usprawiedliwi¢, wyjasni¢, potwierdzi¢, cier p i a t z powodu pro-
blematu swojego istnienia. I cierpial napr6zno, byt na ogédt zwierzgciem choro wite m;
lecz n i e cierpienie samo bylo jego problematem, tylko to, ze brakto odpowiedzi na okrzyk
pytajacy: »p o c o cierpie¢?« Cztowiek, to dzielne 1 najbardziej do cierpienia przywykle
ZWierzg, n i e zaprzecza cierpienia w sobie; on go ¢ h ¢ e, szuka go sam, ale pod warunkiem,
ze mu si¢ wskaze s e n s tego, jakis$ c e 1 cierpienia. Przeklenstwem, ciagzacem dotad nad ludz-
koscia, byla bezsensowno$¢ cierpienia, nie cierpienie,—a ideat ascetyczny nadat
mu s e n s! Byl to jedyny sens dotad; jakikolwiek sens jest zawsze lepszy, niz zaden; ideat
ascetyczny byl pod kazdym wzgledem tem »fa u t e de m i e u x«, par excellence, jakie dotad
istniato. Objasnit on cierpienie; olbrzymia prdéznia zapehita si¢; zamknety si¢ drzwi przed
wszelkim samobdjczym nihilizmem. Objasnienie — niema watpliwosci — przyniosto z soba
nowe cierpienie, glgbsze, wnetrzniejsze, jadowitsze, bardziej wzerajace si¢ w zycie; postawito
cierpienie w perspektywie w i n y... Lecz mimo wszystko — cztowiek zostat tem uratowany,
miat sens, przestat by¢ nadal lisSciem na wichrze, pitka niedorzeczna, »bezsensowna«; mogt
odtad czego$ ¢ h c i e ¢, — obojetne na razie, dokad chcial, po co, czem: wola sama zost
ala uratowan a. Nie mozna przed soba w zaden sposob ukry¢, co wlasciwie wyrazato
cate owo chcenie, ktore otrzymalo kierunek swoj od ideatlu ascetycznego: ta nienawis$¢ prze-
ciw temu, co cztowiecze, gorzej jeszcze, przeciw temu, co Zwierzece, gorzej jeszcze, przeciw
temu, co materyalne, ten wstrgt do zmystéw, do samego rozumu, ten strach przed szczg$ciem
1 pigknoscia, to pozadanie ucieczki przed pozorem, zmiana, stawaniem si¢, $miercia, zycze-
niem, pozadaniem samem — wszystko to oznacza, wazmy si¢ poja¢ to,wole¢ nico$ci,
nieche¢ do zycia, bunt przeciw najbardziej zasadniczym warunkom zycia, lecz jest to 1 pozo-
stanie zawsze wola!... Zeby za$ jeszcze na koncu rzec, co rzeklem na poczatku: cztowiek woli
raczej jeszcze chcie¢nico$ci, nizni e cheied...
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Zapowiedziane przed laty siedmiu polskie wydanie Dziet Fryderyka Nietzschego zostato
doprowadzone do konca i zawarte wtomach trzynastu oraz jednym tomie S
uplementu.

Rozpoczgte przypadkowo w r. 1905, w dniach najwyzszego obudzenia nadziei zywotnych,
a ukonczone teraz oto, wycisnely te ksiazki na sobie mimowoli t¢ dat¢ przetlomu. Niechze
pozostang z nig na przyszto$¢ jednym z tak bardzo nielicznych dowodéw odporniejszej zy-
wotnosci naszych potrzeb duchowych, umiejacej zachowaé¢ swa ciagtos¢ na zmiennej fali
zycia.

Dzieto tej powagi i1 znaczenia, gdy ukonczone lezy przed czytelnikiem polskim, nie po-
trzebuje chyba zalecen ponownych. Sporne wszystkim »warto§ciom« dzisiejszym, stoi ono
zarazem w tak jaskrawej sprzecznosci do wskazan i wierzen naszej doby ostatniej, ze godzi
si¢ bodaj tu wtasnie podkresli¢ tg réznicg o glebszem znaczeniu wychowawczem.

Ze wszystkich dachow rozlega si¢ dzi§ wotlanie o pogode 1 optymizm dla wykrzesania w
ludziach najwigkszego ciepta i otuchy, A oto ktos, dla kogo mowa takiego optymizmu jest
najtchorzliwsza narkoza obezwladnien, ponadto korupcya moralna, gdyz podrywa wiar¢ w
tworcza silg zaprzeczen koniecznych... Przemawia tu mysliciel, ktory z bezwzglednego pes-
symizmu omigktosci wobec dzisiejszego cztowieka pragnie wykrzesa¢ budujacy hart dni
przysztych, swa pogodg czerpie z nadziei, a otuchg uczy mie¢ »nie w bliznich 1 najblizszych,
lecz najdalszych«.

Oto ksiazki, ktore nawotuja nieustannie: »Uciekaj, bracie, z rynku w samotnig¢ swal«
Wrecz przeciwnie obwotuje si¢ na naszych rynkach, aby si¢ kazdy po nich krzatat 1 roil bez
ustanku; nie pomija zadnej sposobnosci, aby dyskredytowac zycie na uboczu: jako zatracajace
uczucie i rozumienie spotecznosci swojej, jako dziatajace wrecz na szkode jej »zyciowych
instynktow«.

A oto w tych ksigzkach zabiera gtos »ktos, kto nic innego dotychczas nie czynit, jak tylko
namyslat sig: jako filozof i pustelnik instynktowy, ktory korzy$¢ swa znalazl w trzymaniu si¢
na uboczu, zdala, w cierpliwosci, w opdznieniu i pozostawaniu w tyle...« I stato si¢ imig tego
pustelnika dla wspolczesnych wprost synonimem bojownika o instynkty zyciowe, psychologa
1 pisarza, ktorego kazde zdanie dotyka jakiego$ nerwu cztowieczego. —

By¢ moze jednak, ze w tej perspektywie »z tytu i oddalenia« nie rzeczywistosci staja si¢ w
koncu przedmiotem rozwazan, lecz wraz z ich odbiciem w wyobrazni czy intelekcie nieunik-
nione nawarstwienia d a w n y ¢ h odczu¢ 1 krytycyzméw. Nie zycie samo ptynne, zmienne i
zawsze wielolice odbija si¢ w duszy takiej, lecz te jego obrazy, ktore pod owym nawarstwie-
niem zastygly jakby w krysztaty, w kategorye nieomal. I tylko wewngtrzny zar czucia i my-
Slenia stapia je za kazdym razem i wprowadza w ruch jako rzeczywistosci ptynne: rzekltbys
odwrotna hipostaza proceséw uczuciowych i myslowych ku realnosciom.

I niemi to pod koniec operuje moze pustelnik?...

Lecz bodaj ze ta droga, 1 tylko ona, pozwala ogarniacduchowe czynniki zycia
w jak najdalszem ich rozgalgzieniu i splocie wzajemnym, sigga¢ ku najbardziej ukrytym tacz-
nikom 1 sprezynom zdarzen, a co najwazniejszadobywac¢ na jaw nieskonczony
szereg zagadnien i problematow. Podobnie kazde szersze myslowe ujgcie
zjawisk fizycznych wprowadza w chaos faktow nietylko ich rozglad i1 taczno$¢ przypuszczal-
na, lecz grupuje je mimowoli tak, Ze si¢ one zaostrzaja ku coraz to nowym zagadnieniom...
Az poki nie wysubtelnia mysli 1 uwagi ku postrzeganiu w danej dziedzinie zjawisk na tyle
odmiennych, ze si¢ one z dotychczasowego ujgcia wyttumaczy¢ nie dadza.
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Jesli $wiat pustelnika Nietzschego nie ostoi si¢ przed »sumieniem intelektualnem« przy-
szto$ci, runie on, jak pada wielka hipoteza: postawi ogrom zdobytej wiedzy 1 wyostrzenia
mysli; w danym wypadku w tej dziedzinie najbardzej fascynujacej: zycia 1 duszy ludzkiej. —

Polscy tlumacze dalecy byli od chtodnego obiektywizmu w stosunku do oryginalu: $wiadczy o tem ta niepo-
$lednia czastka zapalu i pracy zyciowej, jaka oddali Dzielu Fr. Nietzschego. Nie mniej dalecy byli jednak i od
prozelityzmu, mniemajac, ze przektadem, odpowiadajacym wymaganiom mowy polskiej, wypeknili catkowicie
obowiazek swoj. Tedy od mysli wydania Suplementu, zawierajacego rozprawy o Nietzschem, odstapili w prze-
konaniu, ze nie naleza one badz co badz tam, gdzie sam autor przemawia, w nadziei wreszcie, ze znajdzie si¢
wsrod czytelnikow polskich niejeden moze, ktdry ten brak naszej literatury krytycznej zechce dopehi¢ — jak to
bedzie odpowiedniej; w miejscu innem. Te same wzgledy zdecydowaty, aby zamiast zyciorysu da¢ jako Suple-
ment autobiografi¢ (Ecce Homo), ktora, acz wbrew woli rodziny i Muzeum Weimarskiego, ukazata si¢ wtasnie
temi laty. Nie mamy tu u siebie powodow do drazliwos$ci, zrozumiatych na miejscu, a zwigzte przedstowie ttu-
macza daje rozwaznemu czytelnikowi wskazowke co do charakteru tej »autobiografii«, oraz czasu i warunkow,
w jakich napisana zostata. Pominigcie calej Wagneryady mozemy latwo przebole¢. Ma ona niepos$lednie znacze-
nie dla dziejow kultury niemieckiej; dla nas obojgtniejsza by¢ moze, jesli idzie o filozofie Nietzschego. Inne
pisma po$miertne, wydawane przez pania Foerster-Nietzsche, a nast¢pnie przez Muzeum Weimarskie zawieraja
przewaznie odrebne wersye i stylizacye ustepow, pominigtych przez autora w uktadzie tomow za zycia ogloszo-
nych; przyczem najwazniejsze z nich zostaty wtaczone do niemieckiego posmiertnego uktadu Woli Mocy.

Aby utatwi¢ czytelnikowi oryentacye w czynnikach rozwojowych idei Nietzschego, podajemy tu spis pol-
skich toméw XIV w ich uktadzie chronologicznym:

Narodziny tragedyi. (1871). — Niewczesne rozwazania. (1873-74). — Ludzkie, arcyludzkie. (1876—77). —
Wedrowiec i jego cien (Ludzkie, arcyludzkie, cz. II). (1877-78).— Jutrzenka.(1880—81). Wiedza radosna (1881—
82).— Tako rzecze Zaratustra (1882—=85). — Poza dobrem i ztem (1885—86). — Z genealogii moralnos$ci (1886). —
Wola mocy (1882—=88). — Zmierzch bozyszcz (1888). — Przemiana wszystkich wartosci. (1888). — Dytyramby
dionyzyjskie (1888). — Suplement: Ecce homo. (1888).
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