EPIKTET Z HIERAPOLIS

DIATRYBY

Tlumaczenie: www.zrodla.historyczne.prv.pl

Mail: historian@z.pl

MMIII®



EPIKTET Z HIERAPOLIS

Zyt w latach ok. 50 - 130 n.e. Byl niewolnikiem, nalezacym do
wyzwolerica Nerona - Epafrodytosa, ktéry byl jednym z
faworytow cesarza. Okolo roku 80 n.e. zaczal uczeszczad,
jeszcze jako niewolnik na wyklady Muzoniusza Rufusa -
cynizujacego stoika. Kiedy zostal wyzwolony, w zupelnosci
poswiecit sie filozofii, ktéra byl stoicyzm 2z elementami
cynizmu. Po wypedzeniu w r. 95 n.e. edyktem cesarza
Domicjana filozoféw z Rzymu osiadl w Epirze w niewielkim
mieécie Nikopolis, gdzie =zalozyl! szkote filozoficzna. Byt
otaczany  przez  mieszkaicow  miasta  powszechnym
szacunkiem, nazywany ,Drugim Sokratesem”. Do jego szkoty
Sciagata mlodziez z catego Imperium Rzymskiego. Wysoko
cenil go tez cesarz Hadrian, ktéry mial go tez odwiedzaé¢ w

Nikopolis.



O OPATRZNOSCI

Z wszystkiego, co jest, lub staje si¢ na $wiecie, tatwo jest chwalié
Opatrznosé, jesli tylko cztek posiada te dwie wlasciwosci — zdolnos¢ widzenia
tego, co jest wlasciwe 1 co zdarza si¢ wszystkim osobom, oraz przyjemne
usposobienie. Jeseli bowiem kto§ nie bedzie posiadat obydwu tych rzeczy, lub
jednej z nich, nie zobaczy celu rzeczy 1 zdarzen, ktore sa 1 ktore staja sig, inny z
kolei nie bedzie za nie [te rzeczy]| wdzigczny, nawet gdyby je znal. Jesli bowiem
Bog stworzyt kolory, ale nie stworzytby mozliwos$ci ich widzenia, jakiz byltby z
nich uzytek? Zaden. Absolutnie zaden. Z drugiej strony, gdyby On stworzyt
zdolno$¢ widzenia, lecz nie stworzytby przedmiotéw, ktére podpadatyby pod
ten zmyst [wzroku], to rowniez, zapyta¢ mozna, jaki bylby z nich pozytek?
Takze zaden. Przypu$sémy teraz, ze On stworzylby obie te rzeczy [zdolno$¢
widzenia 1 przedmioty podpadajace pod zmyst wzroku], ale nie stworzylby
Swiatta. W takim wypadku rowniez one bylyby bezuzyteczne. Kto to jest ten,
zatem, kto dopasowat to do tego, za$ tamto do tamtego? Kto to jest ten, ktory
dopasowat n6z do pochwy, za§ pochwe do noza? Czyz to jest nikt? I, zaprawdg,
od najmniejszej struktury rzeczy, ktora zostala kompletnie wykonczona,
przyzwyczajeni jestesmy ukazywac, ze kazdy czyn jest zapewne aktem jakiego$
tworcy 1 ze nie zostal uczyniony bez swej przyczyny. Czyz zatem kazda z tych
rzeczy nie ukazuje swego tworcy 1 czyz kazda z rzeczy widzialnych 1 zdolnos$¢
do ich postrzegania 1 $wiatto nie ukazuja nam Jego? 1 czyz istnienie mgza i
niewiasty 1 ich pragnienie potaczenia si¢ 1 moc uzywania rzeczy stworzonych,
czyz 1 to nie ukazuje ich tworcy? Jesli nie, rozwazmy zatem strukturg naszej
zdolno$ci pojmowania, wedlug ktorej, kiedy napotykamy przedmioty
podpadajace pod zmysty, po prostu odbieramy od tych przedmiotéw ich

wrazenia, ale takze wybieramy co$ z nich 1 odejmujemy 1 dodajemy 1 mieszamy



z tym nasz wlasny osad o tych [napotkanych] rzeczach i, w rzeczywistosci,
przechodzimy od nich do innych rzeczy, ktore, z przyzwyczajenia,
przypominaja nam je: czyz 1 to nie wystarczy, zeby poruszy¢ ludzi 1
spowodowac, ze nie zapomng o tych wszystkich rzeczy tworcy? Jesli nie, to
niech nam wyjasnia, co to jest takiego, co stwarza kazda t¢ rzecz z osobna, albo
czyz mozliwe jest, ze rzeczy tak pigkne jak dzieta sztuki istnieja tylko przez

przypadek 1 z powodu tylko sobie wtasciwego ruchu?

O OPATRZNOSCI (KONTYNUACJA)

Nie dziw sig, jesli dla stworzen innych niz cztowiek, wszystkie rzeczy sa,
aby zaspokoi¢ potrzeby tylko ciata, nie tylko pokarm 1 napdj, ale 1 takze toza i
nie maja one potrzeby ani posiadania obuwia, ani tez sukna na t6zko, ani ubioru,
za$ my potrzebujemy wszystkich tych dodatkowych rzeczy. Dla zwierzat, ktore
nie zostaly uczynione dla samych siebie, ale dla stluzby, nie pasowatyby te
rzeczy, tak jak i1 nie pasowalyby inne. Rozwazy¢ nalezy, co by si¢ stalo,
gdybysmy nie dbali tylko o siebie, ale tez 1 o zycie bydla, czy ostéw, o to, jak
powinny by¢ ubrane i1 obute 1 jak powinny spozywac jadlo i zazywa¢ napoju.
Tak, jak zoklierze sa gotowi, aby stucha¢ rozkazéw dowodcy, obuci, ubrani i
uzbrojeni, ale wszak cigzko by byto dowodcy chodzi¢ dookota nich, aby obu¢ 1
ubra¢ ten stojacy przed nim tysiac chtopa, tak tez i natura stworzyta zwierzeta,
ktore sa po to, aby stuzy¢ ludziom, gotowe, przygotowane i nie wymagajace
dalszej opieki. Dlatego to jeden maty chtopiec radzi sobie z bydltem przy
pomocy tylko zwyklego kijka.

Ale my, zamiast okazywa¢ wdzigczno$¢, ze nie musimy wykazywac takiej
samej troski o zwierzeta, jak 1 o nas samych, skarzymy si¢ jeszcze Bogu o los
nas samych a jeszcze, na Zeusa 1 wszystkich Bogow, przeciez kazda z rzeczy,
ktore istnieja wystarczylaby, by czlowiek dostrzegl opatrzno$¢ boza, a

przynajmniej taki cztowiek, ktory jest skromny i cnotliwy. I rozmawiamy teraz i



tutaj nie o jakich$§ wielkich rzeczach, ale tylko o prostych, jak te, ze mleko
powstaje z trawy, za$ ser z mleka, a welna z futra. Kto stworzyt te rzeczy i1
obmyslit je?! Mowisz: ,Nikt”. O! Zadziwiajacy jest ten twoOj] updr i
bezwstydnos¢!

Dobrze zatem, pominmy wielka prace, ktora wykonuje natura i
przypatrzmy si¢ jej matym dzielom. Czy jest jaka$ bardziej bezuzyteczna rzecz
nizeli wlosy na brodzie? Coz zatem? Czyz natura takze nie wykorzystata ich w
mozliwie najbardziej odpowiedni sposéb? Czyz nie sprawita przez to, ze
mezowie odroznieni sa od niewiast? Czy natura kazdego mezczyzny nie oglasza
juz z daleka: ,,Jestem mezczyzna, sposoéb w jaki chodzg, mowig, niczego wigcej
nie trzeba, widzisz te znaki?”. I takze samo jest w przypadku kobiet — natura
zmieszata z ich glosem jaka$ migkkos$¢, pozbawila ich takze owlosienia (na
brodzie). Odpowiesz na to: ,,To nie tak, ,ludzkie zwierze” powinno by¢
pozostawione bez zadnych oznak charakterystycznych dla swej pici i kazdy
powinien by¢ zobowiazany do oznajmienia: ,, Jestem me¢zczyzna”. Ale jak to?
Czyz te wlasnie charakterystyczne cechy nie sa pigkne, stosowne 1 szacowne? O
ilez pigkniejsze niz grzebien koguta, o ilez bardziej stosowne nizli nawet Iwia
grzywa. Z tego powodu powinnismy zachowywac te cechy, ktore dat nam Bog,
miast je odrzuca¢ i nie mieszaé ze soba tak dalece, jak to mozliwe
wyznacznikow plci.

Czy to sa jedyne w nas znaki opatrznosci? I jakiez to stowa adekwatne sa
do wyrodzniania ich, stosownie do ich wartosci? Czyz nie powinniSmy,
gdybysmy tylko je rozumieli, robi¢ nic ponad wspdlne czy tez oddzielne
$piewanie hymnow 1 blogostawienie szczodrobliwosci 1 opowiadanie o Jego
dobrodziejstwie? Czy nie powinnismy, gdy kopiemy w ziemi, orzemy, jemy,
spiewac Bogu piesni? ,,Wielki zaiste jest Bog, ktory dat nam narzedzia, ktorymi
mozemy uprawiac¢ ziemig, wielki jest Bog, ktory dat nam dtonie, moc potykania,
zotadek, wzrost niedostrzegalny i1 oddech, gdy Spimy”. To jest piesn, ktora

Spiewa¢ winnismy przy kazdej okazji, Spiewac ten najwigkszy 1 najbardziej



boski hymn za dang nam mozliwo$¢ rozumienia wszystkich rzeczy i zrobienia z
nich wlasciwego uzytku. A zatem, jesli wiekszo$¢ z ludzi to $lepcy, powinien
moze istnie¢ czlowiek, ktory sam wypehiatby ten obowigzek i1 dla dobra
wszystkich §piewat Bogu piesni pochwalne? A c6z ja wigcej moge czynic, stary
nieudacniku, niz §piewa¢ wlasnie owe piesni Bogu? Gdybym byt jako stowik,
$piewatbym swa piesn stowicza, jesli zas labedziem, piesn tabedzia. Jednako
jestem istota mys$laca 1 moja powinnoscia jest chwalenie Boga. Oto jest me
zadanie, ktoére wykonuj¢ 1 nie opuszcz¢ mego stanowiska, tak dlugo, jak dlugo
mu podolam i1 napominam wszystkich, azeby przylaczyli si¢ do piesni, ktora

$piewam na chwal¢ Stworcy.

COZ JEST ZASADA ZYCIA?

Gdy pewna osoba czytala pewne hipotetyczne argumenty, Epiktet
powiedzial: ,I to jest zasada tylko hipotetyczna, skoro wywodzi si¢ od
hipotetycznego dowodzenia. Ale daleko dalej i glebiej niz ta zasada sigga zasada
zycia, 1z czyni¢ nam trzeba to, co zgodne jest z natura. Dlatego to w kazdej
kwestii 1 w kazdej okoliczno$ci musimy stara¢ si¢ dostrzec to, co pochodzi z
natury, to oczywiste, ze to powinno by¢ naszym celem 1 doniosto$¢ tego nie
powinna nas nigdy opuszcza¢ i nie powinnismy nigdy dopuszcza¢ do siebie
mys$li przeciwnej. Po pierwsze zatem, filozofowie ¢wicza nas w teorii, ktora jest
prostsza, za$ nast¢pnie prowadza nas do rzeczy trudniejszych, albowiem w teorii
nie ma niczego, co odciagatoby nas od podazania torem nauki, ale w sprawach
praktycznych, zyciowych, wiele rzeczy potrafi nas rozproszy¢. Smieszny jest
zatem ten, ktory twierdzi¢ bedzie, iz najpierw chce poznaé prawdziwe Zycie,
albowiem nie jest tatwo zaczyna¢ od razu od rzeczy trudniejszych i ten
argument powinni§my wykorzystywa¢ przeciwko rodzicom, ktérych irytuje
fakt, ze ich dzieci studiuja filozofig. — ,,Czy popelniam bitad, ojcze 1 nie wiem co

jest dla mnie stosowne i odpowiednie? Jesli zaprawde to nie moze by¢ ani



nauczone, ani tez przyswojone, czemu mnie potgpiasz? Ale jezeli, ojcze, to
moze zosta¢ wpojone poprzez nauke, ucz mnie! A jesli za§ nie podotasz temu
zadaniu, pozwol mi pobiera¢ nauki od tych, ktorzy twierdza, iz potrafia mnie
tego nauczy¢. Co6z myslisz? Czyzby$ przypuszczal, ze dobrowolnie podazg za
ztem 1 opuszcze to, co dobre? Jestem przekonany, ze tak by¢ nie moze. Jaka jest
zatem przyczyna tego, ze postepuj¢ zle? Ignorancja. Czyz zatem nie sadzisz, ze
powinienem pozby¢ si¢ ignorancji? Czyz ktokolwiek kiedykolwiek zostat
nauczony jakiej$ sztuki — przewodnika, czy muzyki, z towarzyszeniem gniewu?
Czy sadzisz zatem, ze przez twdj gniew naucze si¢ sztuki zycia?”. Tak moze
mowic tylko ten, kto unaocznit taki zamiar. Ale jesli cztowiek zamierza tylko
popisywac si¢ na przyjeciach pokazujac, ze zaznajomil si¢ z hipotetycznymi
argumentami, czyta je 1 ma si¢ za jednego z filozofow, jaki cel ma taki cztowiek,
jesli nie chg¢ tego, izby siedzacy naprzeciw niego maz stanu senatorskiego
podziwiat go? Sa bowiem 1 tutaj zaprawdg¢ wszelkie wspaniale rzeczy i
bogactwo tutaj moze okazywac si¢ drobnostka tam. Z tego to powodu
cztowiekowi jest zaiste cigzko by¢ panem wlasnych spostrzezen, jako, ze
wielkie sa rzeczy, ktore przeszkadzaja w osadzie. Znam ja pewna osobg, ktora
skarzyta sig, gdy ujela za kolana Epafrodytosa, ze ma tylko sto 1 pigédziesiat
razy po dziesi¢¢ tysiecy denarow dochodu. Co za$§ uczynit Epafrodytos? Czyz
zasmial sig, jak czynimy to my Epafrodytosowi niewolnicy? Nie — on
wykrzyknat ze zdumieniem: ,,Biedny czlecze, jak wytrzymale§ wczesniej nic o

tym nie moéwiac?! Jakze ty to wytrzymujesz?

O WOLNOSCI
Wolnym jest ten, kto zyje tak, jak tego pragnie, kto ani nie podlega
przymusowi, ani nie ma zadnych przeszkdd, ani nie jest do niczego zmuszany,
ktorego ruch do czynno$ci nie jest przez nic hamowany, ktérego pragnienia

osiagaja swoj cel 1 ktory nie stacza si¢ w kierunku tego, czego wolatby unikac.



Ale kt6z zatem wybralby zycie w btedach? Nikt. Kto wybratby zycie
zaktamane, podatne do pomylek, niesprawiedliwe, przez nic nie temperowane,
rozgoryczone? Nikt. Nikt bowiem, kto z wilasnej woli wybiera zycie zte nie
moze mieni¢ si¢ wolnym. A ktéz chciatby zy¢ w smutku, strachu, zawisci,
zalo$ci, pragnac 1 zawodzac si¢ w swych pragnieniach, usitujac czego$ uniknac i
nie unikajac tego? Rowniez nikt. Czyz w takim razie znalezliby$my jakiego$
niegodziwego 1 zlego czteka wolnego od smutku, wolnego od strachu, ktéry nie
wpada w co$, czego pragnie uniknac¢ i nie dostgpuje tego, czego pragnie? Nie
znajdziemy, a zatem zaden czlowiek zty nie moze by¢ wolny. Czym zatem jest
to, co czyni czlowieka wolnym od wszelakich przeszkod i czyni go panem
samego siebie? Z pewnos$cia nie czyni takim bogactwo, ani tez konsulat, ani
namiestnictwo prowincji, ani tez wtadza krolewska, ale musi to by¢ co$ zupehie
innego. Czym zatem jest ta rzecz, ktora, gdy piszemy, czyni nas wolnym od
zawady 1 zahamowania? Znajomos$¢ wiedzy sztuki pisarskiej. A co w grze na
lutni? Wiedza o grze na lutni. Zatem w zyciu ta rzecza jest wiedza o zyciu.

Czyz, w takim razie, nie masz niczego, co jest w twojej tylko mocy, co
zalezy tylko od ciebie i nie moze by¢ ci zabrane, czy jest w tobie co$ takiego?
»Nie wiem”. Spdjrz na przedmiot, nastgpnie, w ten sposéb, przebadaj go. Czy
jest jakikolwiek cztowiek zdolny do przekonania cig, aby$ wyrazil zgodg na cos,
co jest falszywe? Nie ma takiego czleka. A zatem w sprawie twierdzen wolny$
od zawady 1 przeszkod. ,,Przyznaje”. Dobrze, a czy istnieje kto$ taki, kto moze
zmusi¢ ci¢ do tego, aby$ wykonal ruch w kierunku rzeczy, do ktorej zblizy¢ sig
nie chcesz? ,Istnieje, bo gdy zmusi mnie do tego, grozac mi $miercia i
kajdanami, zmusi mnie, aby wykonat niechciany ruch”. A jesli gardzisz Smiercia
1 kajdanami, czy wciaz moze ci¢ zmusi¢ do tego? ,,Nie”. Czy zatem pogarda
Smierci jest aktem twej wolnej woli, czy nie jest? ,,Jest aktem mej woli”. Czyz w
takim razie aktem twej woli bedzie pragnienie wykonania ruchu w kierunku
danej rzeczy, czy tez nie? ,,Mej wlasnej woli”. A pragnienie odsunigcia si¢ od

danej rzeczy, czyim bedzie aktem? Takze twoim. ,,A co woOwczas, gdym



usifowat iS¢ w kierunku danej rzeczy, a, przypusémy, ze kto§ mnie
powstrzymal”. Jaka cze$¢ ciebie on powstrzymat? Czy powstrzymat zdolnosc do
zgadzania sig na to? ,,Nie, ale powstrzymal me biedne ciato”. Tak, ale tak moze
on postapi¢ 1 z toczacym si¢ kamieniem. ,,Zgoda, ale ja juz si¢ nie poruszam”. A
ktoz powiedzial ci, ze chodzenie jest twym aktem wolnym od przeszkod?
Powiedziatem jedynie, ze wolne od przeszkod jest pragnienie ruchu, ale kiedy
zachodzi potrzeba uzycia ciata 1 wspotpracy umystu z ciatem, to juz dawno temu
styszates$, ze nic z tego nie jest twoja wlasnoscia. ,,I z tym zgadzam sig”. A ktéz
moze zmusic¢ cig, aby$ pragnat tego, czego za$ sobie nie zyczysz wcale? ,,Nikt”.
A aby co$ zaprojektowac, lub mie¢ na mysli, lub, méwiac krotko, czyni¢ uzytek
z tego, co nam si¢ jawi, czy kto§ moze ci¢ do tego zmusi¢? ,,Nie moze, ale moze
przeszkodzi¢ mi, gdy czego$ pragng, od otrzymania tego, czego pragng”. Jesli
pragniesz czegokolwiek, co jest twoja wlasnoscia, a jedna z tych rzeczy jest
taka, ze nie nikt nie moze przeszkodzi¢ ci w jej otrzymaniu, to jak kto$ cig
powstrzyma? ,,Nie powstrzyma mnie, w zaden sposob”. Kto za$, w takim razie
powiedzial ci, ze ten, kto porzada rzeczy nalezacych do innego, jest wolny od

wszelakiej zawady?

PRZECIWKO TYM, KTORZY LEKKOMYSLNIE
BIORA SIE DO NAUCZANIA FILOZOFII

Sa takie medrki, ktére ledwie wchiona nagie zasady teoretyczne, a zaraz
chca je wyglasza¢, tak samo jak ci, co to chore majac zoladki, wydzielaja
niestrawione pokarmy. A strawze no najpierw wchionigte nauki, a wtedy to juz
nie bedziesz taki skory do ich wygtaszania. W przeciwnym razie twoje wyklady
nie beda niczym innym w rzeczywistosci niz wymiotem, to znaczy szlamem
plugawym 1 odstr¢czajacym od spozycia. Pokaz nam raczej, jaka to odmiang w

tej duszy wywotaly owe podane tobie nauki, podobnie jak to nam pokazuja



atleci swe bary, ktore wyrobili sobie przez ¢wiczenia 1 $Sciste przestrzeganie
diety; podobnie jak ci, ktéorzy opanowali pewne sztuki, pokazuja nam swe
dzieta, wykonywane dzigki nabytym umiejetnosciom. Ciesla nie przychodzi i
nie powiada: Stuchajcie mnie, jak bede rozprawial o sztuce budowania domow -
ale wynajmuje si¢ do budowy, a dokonczywszy owej budowy domu, pokazuje,
ze opanowat t¢ sztuke. I ty czyn takze podobnie! Jak czlowiek jadaj, jak
cztowiek pijaj, jak cztowiek ubieraj si¢ przyzwoicie, pojmaj zong, ptodz dzieci,
wypelniaj powinnosci obywatela, zno$ szyderstwa 1 zniewagi, miej
wyrozumiato$¢ dla brata niegodziwego, dla ojca, dla syna, dla sasiada. dla
towarzysza. O, to nam pokaz, zebySmy na wlasne oczy si¢ przekonali, ze§ si¢
naprawde¢ nauczyl czego$ z filozofii. Niestety! Jest inaczej: Przychodzcie -
wotasz - 1 postuchajcie, jak to ja wam bede wyktadal i objasniat pisma. - Cisze;j
troszenkg! A nie taska tobie samemu wyszuka¢ ludzi, na ktorych
zwymiotowalby$ twoja madro$¢? - Ja wam tak wyloze Chryzypa jak inny na
swiecie! Ja wam jak najdoktadniej wyjasni¢ jego sposéb mdwienia, ja wam bez
reszty rozsuplam jego zawilosci, ja wam tu i1 éwdzie sypn¢ ziarnem nauki i

Antypatra, i Archedemosa!

A moze w tym celu opuszcza miodziency swoja ojczyzne i swoich
rodzicéw, azeby przyszediszy stuchali, jak ty im be¢dziesz objasnial marne
porzekadla. A nie trzebaz, zeby oni powr6cili do domu uzbrojeni w cierpliwosé,
gotowi 1 skorzy do uczynnos$ci, wyzwoleni spod namigtnosci, zrdwnowazeni na
duchu, majacy odpowiednie zasoby zasad 1 nauk na drogg zycia, w ktorych by
znajdujac ostoje 1 czerpiac z nich silg, zdotali dzielnie znosi¢ wszelkie dopusty
losu, a i chwala przez nie si¢ okry¢? A i skadze to tobie, zeby$ rozdawat innym
czego sam nie masz? A bo 1 czymze innym ty§ sam od wczesnej mtodosci sig
trudzil nizli tozeniem czasu i pracy w tym tylko celu, jak rozwiazywac
sylogizmy, jak sofizmaty, a jak wnioski problematyczne? - No tak, tak, ale ten

Ow 1 tamten Ow to szkol¢ prowadzi! A niby dlaczego ja takze nie mialbym



szkoty prowadzi¢?! - Ciotku! Ale nie bez rozwagi! Ale nie na chybit trafil! Ale
przy tym musi by¢ 1 wiek odpowiedni, 1 zywot przykladny, i bog jak
przewodnik! Niestety! A przeciez nikt nie wyrusza z przystani na morze, zanim
wpierwej nie zlozy bogom ofiary, zanim wpierwej w modtach nie zawezwie ich
pomocy 1 opieki; a przeciez rolnicy nie posieja ziarna inaczej, jezeli wpierwej
nie poprosza Demetry o btogostawienstwo! A przystepujac ktos do tak waznego
zadania, bedzie je mogt z powodzeniem wykonac¢ bez btogostawienstwa bogow?
A ci, ktoérzy udadza si¢ do niego na nauke, przyszedlszy osiagna zbawienne
wyniki? Co czynisz innego, cztowiecze, jesli nie na poSmiewisko wystawiasz
swigte tajnie, kiedy mowisz: W Eleuzis jest §wiatynia, patrz, jest 1 tutaj. Tam
jest arcykaptan, to i tutaj odgrywac ja bedg role arcykaptana. Tam jest herold, no
to 1 tutaj ja bede przedstawia¢ herolda. Tam jest pochodniono$ca, no to i tutaj
bede pochodniono$cg odgrywal. Tam ptona pochodnie, to i tutaj pochodnie
rozptona. Te same co 1 tam poplyna pienia. I czym si¢ wlasciwie rozni¢ bgdzie
obrzadek ten od obrzadku tamtego? - Czlowiecze najniezbozniejszy! Niczym
nie bedzie rézni¢? 1 przez swe miejsce, 1 przez stosowna porg stuza tamte
obrzedy szczesciu cztowieka. I przez to, dalej, ze uczestnicy za pomoca ofiar i
modléw wpierwe] oczyszczaja swe dusze 1 w taki wpierwej] ja nastroj
wprawiaja, jak przystoi swigtym obrzedom, a zwlaszcza tym starodawnym
obrzedom. W ten oto sposdb zbawienny wptyw wywieraja tamte misteria, w ten
sposOb nabieramy wyobrazenia, ze dla naszego udoskonalenia, ze dla poprawy
zycia wszystkie owe obrzedy przez przodkow ustanowione zostaty. Ty
natomiast rozpowszechniasz owe obrzedy, ty btazensko je nasladujesz nie we
wlasciwym czasie, nie we wlasciwym miejscu, bez ofiar, bez oczyszczenia. Ty
nie masz szaty, jaka winie mie¢ arcykaptan, ty nie masz wloséw, ty nie masz
przepaski na glowie, jakie prawdziwy arcykaplan mie¢ winien. Ty nie masz
glosu odpowiedniego dla arcykaptana, ani odpowiedniego dla niego wieku; ty$
si¢ nie oczys$cit, jak on si¢ oczyscil. Ty jedynie powtarzasz jego stowa, ktorych

ze$ si¢ nauczyl na pamig¢. Czy same przez si¢ Swigte sa stowa?



Calkiem w inny sposob zabiera¢ si¢ trzeba do tego dzieta. Dzieto to
wielkie, dzielo to boze, nie byle jak, nie byle komu przystoi je spemi¢. I chyba
nie wystarczy nawet by¢ medrcem, by si¢ zajmowac¢ wychowaniem mtodziezy.
Ale trzeba mie¢ jeszcze ponadto odpowiednie ku temu zamilowanie i
dos$wiadczenie. Trzeba mie¢ jeszcze odpowiednie usposobienie i wyrobienie
wewnetrzne, ba! nawet odpowiednie przymioty ciala, a nade wszystko musi bog
natchna¢ kogos$ ta mysla, zeby si¢ podjat takiego zadania, podobnie jak natchnat
Sokratesa, zeby podjal sie¢ roli przekonywania ludzi, podobnie jak natchnat
Diogenesa, zeby wydawal rozkazy ludziom oraz ich karcil; podobnie jak
natchnat Zenona, zeby piastowal godno$¢ nauczyciela i zatozyciela szkoty
filozoficznej. Ty jednak otwierasz szpital, majac jako jedyne wyposazenie -
masci 1 driakwie, ale przeciw czemu 1 w jaki sposob tych masci 1 driakwi
uzywac, tego to ani ty nie wiesz, ani§ nigdy nie zatroszczyt si¢ o to, by
wiedzie¢! - Popatrz, tamten ma mas¢ na oczy, ja takze mam mas¢ na oczy. -
Masz-li wigc moze 1 umiej¢tnos¢ stosowania tych masci? Wiesz-li ty moze,
kiedy 1 jak, 1 na jakie choroby one skutkuja? Dlaczego zatem na taskeg losu sig
zdajesz w sprawach najwigkszej wagi? Dlaczego postepujesz tak lekkomys$lnie?
Dlaczego si¢ kusisz o wykonanie zadania, do ktoérego$ jeszcze absolutnie nie
dor6st? Pozostaw to zadanie lepiej tym, ktorzy maja sil¢ mu sprostac i
chwalebnie wywiaza si¢ z niego. Nie przyczyniaj si¢ sam do pohanbienia
filozofii przez swoje postgpowanie ani si¢ nie stan jednym z tych, ktorzy tej
filozofii wyrzadzaja zniewagi. Ale jesli ogdlne zasady filozofii wywieraja tak
wielki urok na twoja dusze, to usiadz 1 zaglebiaj si¢ nad nimi wedlug wlasnego
upodobania i dla wtasnej przyjemnos$ci. Nigdy jednakze nie nazywaj ani sam
siebie filozofem, ani nie dozwdl nikomu innemu, zeby ci¢ tak nazwal, ale
oznajmiaj: Przepraszam, to jaka§ pomytka. Ja przeciez takie same, jak dawniej,
zywig pragnienia, moje sktonnosci zwracaja mnie do tych samych, co dawniej,

przedmiotow, nie uznaje czego innego, niz dawniej, za prawde 1 dobro, jednym



stowem w czynieniu uzytku z wyobrazen w niczym ani na wtos nie odstapitlem
od moich dawnych zwyczajow. - Tak musisz mys$le¢ 1 tak musisz mowi¢ o
sobie, jezeli chcesz myslec tak, jak nalezy. W przeciwnym razie - igrajze sobie z

losem 1 czyn nadal, co czynisz. Z tym bowiem jest tobie bardzo do twarzy.



