PSEUDO - PLATON

ZIMORODEK I INNE DIALOGI



WSTEP

Dialog Zimorodek (Halkyon), umieszczany przez niektorych wydawcow
wséréd pism Platona, przez innych wsérdd pism Lukiana z Samosaty, nie
pochodzi ani od tego, ani od tamtego, lecz — by¢ moze od ,,niejakiego
Leona", jak $wiadczy Diogenes Laertios t powotujacy si¢ zreszta na Fawo-
ryna. Tadeusz Sinko uznat za nieprzekonywajace wywody A. Brinkmanna,
ktory rad by upatrywa¢ autora dialogu wérod érednich stoikow”. Sinko
wypowiada si¢ o tym dialogu w stowach: ,uroczy", ,cacko™. Dialog jest
osnuty na wierzeniach ludowych, ze pisklgta zimorodkow wylegaja sie
W zimie, 1 na micie o przemianie kobiety w ptaka.

Dialog Zimorodek ukazat si¢ w przektadzie polskim Zofii Brzostowskiej
w roku 1972, pézniej za$ w przekladzie moim w roku 1978°. Przektad
obecny jest powtorzeniem przektadu z roku 1978 z nieznacznymi zmianami.
Podstawa przektadu byt tekst wydania Teubnera®.

! Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1968,
s. 191.

2 T. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, Krakow 1932, s. 661.

’ Tamze.

* Roczniki Humanistyczne", t. XX, z. 3, Lublin 1972, s. 129-130.

> Filomata", 328 (1978), s. 377-382.

® Platonis dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi, ex rec. G. F.
Hermanni, vol. VI, Lipsiae (B. G. Teubneri) 1907.



ZIMORODEK

Osoby dialogu: SOKRATES, CHAJREFONT

1. CHAJREFONT : Co to za Spiew, Sokratesie, dochodzi

do nas juz od dluzszego czasu sposrod zaro$li, z tamtego
wzniesienia? Jakze mily dla uszu! Co to moze by¢ za
stworzenie, ktore tak nawotuje? Przeciez te, ktore miesz-
kaja nad wodami, sa nieme.

SOKRATES: To jest, Chajrefoncie, pewna ptaszyna przy-
brzezna. Nazywa si¢ zimorodek. To on si¢ tak zato$nie
uskarza. O nim to jest starodawne podanie ludowe, ktore
powiada, ze kobieta, ktora byla niegdy§ corka Eola’,
syna Hellenosa, optakiwala w namigtnej mitosci swego
zmartego megza, Keyksa Trachinejczyka, syna gwiazdy
Jutrzenki, ktory byl wspaniatego ojca wspanialym synem,
potem za$, gdy bladzac po catej ziemi nie mogta go odnalez¢,
jakim$ zrzadzeniem bogoéw przyobleczona w pidra na
podobienstwo ptaka, latala dokota nad morzem, szukajac
go.

2. CHAJREFONT: To jest ten zimorodek, o ktorym mowisz.
Nigdy przedtem nie sltyszatem jego glosu, ale dla mnie
brzmi naprawde jako$ niezwykle. W kazdym razie stwo-
rzenie to wydaje w istocie krzyk zalosny. A jak duze jest
ono, Sokratesie?

SOKRATES: Nieduze. Ogromna natomiast taske znalazlo
u bogow za mito$¢ do matzonka. Bo to ze wzgledu na ich



piskleta * i ze wzgledu na czas wyznaczony dla zimorodkow
Swiat otrzymuje w Srodku zimy pigkna pogode, taka jaka
mamy zwlaszcza w dniu dzisiejszym. Gzy widzisz jakie
w gorze niebo przejrzyste, a jakie wygladzone 1 cate za-
stuchane w cisz¢ morza, podobne, jak powiadaja, do zwier-
ciadta?

CHAJREFONT: Masz shlusznos¢. Bo rzeczywiscie dzisiaj
skrzy si¢ pogoda zimorodkowa, a wczoraj bylo podobne.
Lecz, na bogébw Sokratesie, jak mozna wierzy¢ tym dawnym
podaniom, zez ptakéw powstaty niegdy$ kobiety, czy z ko-
biet ptaki? Bo tego rodzaju rzecz widzi mi si¢ czyms$ wrecz
niewiarygodnym.

3. SOKRATES: O mily Chajrefoncie! Wydaje sig, ze
w sadach o tym, co jest mozliwe, a co jest niemozliwe,
jestesmy w ogole jakby krotkowidzami. Uznajemy bowiem
co$ za niestychane, nieprawdopodobne 1 niemozliwe,
majac na wzgledzie sity ludzkie. Wiele przeto rzeczy zu-
petlie latwych uznajemy za niemozliwe, 1 osiagalnych —
za nieosiggalne, sadzac o wielu rzeczach powodowani
brakiem doswiadczenia, o wielu wrecz ghlupota. W rzeczy-
wistosci dzieciuchem okazuje sie kazdy cztowiek, chocby
nawet bardzo stary, gdyz w poroOwnaniu z cala wiecznoscia
czas jego zycia jest bardzo krotki 1 przemijajacy jak dzie-
cinstwo. Czy wigc, mdj drogi, ci, ktorzy nic w ogole nie
wiedza o mocy bogdéw i1 duchow, 1 o naturze wszechrzeczy,
mieliby co$ do powiedzania, co z tych rzeczy jest mozliwe,
co za$ niemozliwe? Widziate§, Chajrefoncie, jaka trzy
dni temu byla zima. Sama nawet mys$l o tych btyskawicach
1 pomruku piorunéw, o wsciektej potedze wichury na-
pelnia groza. Myslalbys, ze caly $wiat zapadnie si¢ w zwa-
liska.

4. A przeciez wnet nastapito nagle rozpogodzenie,
ktore przetrwato az do dzisiaj. Co przeto uwazasz za



wigksze 1 trudniejsze: Czy przemieni¢ tamta nieokietz-
nang nawatnice i zamie¢ w t¢ wspaniata pogod¢ 1 napeinic
caty $§wiat cisza, czy tez przeobrazi¢ posta¢ kobiety w postac
jakiego$ ptaka? Tak samo wlasnie, jak u nas dzieci, ktore
umieja lepi¢ z gliny lub wosku, tatwo odtwarzaja wlasnymi
sitami ksztalty wielu gatunkéw, podobnie rowniez bostwu,
ktore ma nad nami ogromna i1 nie dajaca si¢ nawet po-
rOwna¢ przewage, tatwo zaiste jest dokonywac czego$
podobnego. Ilokrotnie wigc — twoim zdaniem — niebo
cate przewyzsza ci¢ wielkoscia? Czy zdotasz to okreslic?

5. CHAJREFONT: Kt6z z ludzi bylby w stanie poznac
lub wyrazi¢ w stowach podobna rzecz? Nawet bowiem
stow ku temu braknie.

SOKRATES: A czyz zreszta nie widzimy, ze nawet wsrod
ludzi jedni jako§ przewyzszaja ogromnie innych dzigki
temu, ze jedni maja pewne uzdolnienia, inni natomiast
ich nie maja? Wszak jest roznica niestychanie wielka migdzy
wiekiem meskim a wiekiem catkiem niemowolgcym na przy-
ktad dziecka w pie¢ lub dziesie¢ dni po narodzinach, gdy
idzie o moc 1 bezradnos¢ we wszystkich niemal czynnos-
ciach zyciowych, zarowno tych ktore si¢ wykonuje dzigki
tym wymagajacym tak niematej pomystowosci umiejet-
nosciom, jak i tych, ktére si¢ dokonuja w ciele 1 w duszy.
One bowiem nie moglyby tym matym dzieciom, jak po-
wiedziatem, oczywiscie nawet przyj$¢ do glowy.

6. Tak wigc ze wzgledu na wielkos¢ sit jeden cztowiek
dorosty ma nad tamtymi niewspotmierna przewagg, bo
jeden megzczyzna bylby w stanie pokona¢ tatwo wiele
dziesiatkow tysigcy takich istot. Albowiem z natury rzeczy
udziatem ludzi jest na poczatku wiek dziecigcy, catkowicie
bezradny wobec niemal wszystkich spraw 1 bezsilny.

Skoro wigc czlowiek, jak si¢ okazuje, tak wielce sig.
r6zni od czlowieka, to pomyslmy, czym w poréwnaniu



z naszymi uzdolnieniami wydadza si¢ cate niebiosa tym
z kolei, ktorzy sa w stanie to pojaé. Catkiem stusznie wigc
wielu tudzi zywi podobne przekonanie, ze mianowicie
ogrom wszech§wiata przewyzsza natur¢ Sokratesa czy
Chajrefonta, 1 ze jego moc, 1 jego mysl czy umyst réznia
si¢ tez ogromnie od stanu rzeczy, ktory jest naszym udzialem.

7. Przeciez wsrod rzeczy, ktore sa dla innych zupelnie
tatwe, jest niemato takich, ktore 1 dla mnie, 1 dla ciebie,
1 dla wielu innych nam podobnych sa wrecz niemozliwe.
No, bo jezeli gra na flecie dla nieumiejacych gra¢ 1 zna-
jomos¢ pisma dla niepiSmiennych jest czyms$ najbardziej
niemozliwym, to bywaja i tacy, ktorzy nie wierza w prze-
miang ptakow w kobiety czy kobiet w ptaki.

Moc przyrody, obecna w plastrze pszczelim, przenika
do czerwia beznogiego 1 bezskrzydtego, dajac mu odndza,
wyposazajac go w skrzydetka wzorzyste 1 przyoblekajac
go w bogactwo 1 pigkno mieniacych si¢ barw, ksztaltuje
pszczole, zapobiegliwa pracownicg, zbieraczke boskiego
miodu, [moc przyrody] réwniez z niemych 1 pozbawionych
zycia jaj wyprowadza mnogie rodzaje jestestw skrzydla-
tych, ladowych 1 wodnych, z pomoca sil—jak niektorzy
utrzymuja. — boskich, ktére maja swoje siedlisko w naj-
wyzszym eterze.

8. Bedac przeto $miertelnikami, catkowicie lichymi 1 nie-
udolnymi w poznawaniu rzeczy zaroOwno wielkich, jak
1 matych, a w dodatku bladzacymi nawet w rzeczach,
ktore sa przedmiotami naszych wlasnych doznan, nie
jestesmy w stanie stwierdzi¢ stanowczo, jaki jest zasigg
sit nieSmiertelnych w odniesieniu czy to do zimorodka,
czy to do stowika.

O ptaszyno, piewco zatosnej tesknoty! Jak przodkowie
przekazali nam, tak tez 1 ja przekaze dzieciom moim opo-
wies¢ legendarna, 1 o twojej Swietej 1 wiernej mitosci dla



matzonka zanuce nieraz moim kobietom, Ksantypie
1 Myrcie, opowiadajac o tym i1 o innych przykladach,
stawiac osobliwie twoja tkliwa bogobojnos¢.

A czy ty, Chajrefoncie, zrobisz co$ podobnego?

CHAJREFONT: W kazdym razie tak si¢ godzi, Sokra-
tesie, a w tym, o czym mowiles, znalaztem blizniaczy
watek ku przestrodze 1 kobiet 1 m¢zczyzn.

SOKRATES: Czy pozegnawszy si¢ z zimorodkiem, nie
pora nam wraca¢ z wybrzeza Faleronu do miasta?

CHAJREFONT: Oczywiscie, uczynmy tak.



HIPPARCH
czyli

0O ZACHLANNOSCI



WSTEP

Trazyllos z Mende, wydawca pism Platona, wymienil dialog Hipparch
w czwartej tetralogii. Arystofanes z Bizancjum nie wilaczyt Hipparcha do
zadnej z trylogii, ktére utozyt z pism Platona, cho¢ nie wiadomo, czy nie
zaliczyt go do pozostatych. pism'. W starozytnoéci podnoszono
watpliwos$¢ czy Hipparch jest dzielem Platona. Badacze dzisiejsi sa na ogot
zgodni, ze dialog ten jest nieautentyczny, lecz r6znia si¢ jesli idzie o autora
1 czas powstania.

Dialog Hipparch ma wiele podobienstw do dialogéw autentycznych,
w szczegoOlnosci za§ do Eutyfrona, Hippiasza Wiekszego, Menona, takze ze
wzgledu na tok logiczny rozumowan, ktoére prowadza do sprawdzania coraz
to nowych definicji, jak tez jezyk i styl, ktory nie odbiega od stylu attyckiego
zViIV w. przed Chr..

Dialog bierze tytut nie od jednego z rozmdéwcow, jak to bywa w zwyczaju
u Platona, lecz od osoby, ktdra nie bierze udzialu w rozmowie, a mianowicie
od Hipparcha Pizystradyty, ktory niegdys dzielit z bratem Hippiaszem wiadze
tyranska w Atenach. Sokrates powotuje si¢ w dygresji na Hipparcha, ktérego
przedstawia jako wtadce madrego i1 dbatego o dobro Aten.

Dialog ten nie doréwnuje dialogom Platona, gdy idzie o charakterysty-
ke osob, ktore autor wprowadza, i o zywos$¢ rozmowy, ktora te osoby pro-
wadza.

J. Souilhe utrzymuje, ze w Hipparchu obie osoby sa dos¢ bezbarwne,
Zze rozmowa toczy si¢ monotonnie 1 nieprzekonywajaco, ze Sokrates nie
jest tu poszukiwaczem prawdy, jakim byl w pierwszych dialogach Platona,
lecz bardziej bakalarzem, ktory podpowiada odpowiedZ uczniowi, zawsze
potulnemu’. Dlatego trudno uznaé Hipparcha za pismo Platona.

! Diogenes Laertios. Zywoty i poglady stynnych filozoféw, s. 189, 191.

7. Souilhe", Introduction w: Platon, Oeuores completes, t. X111, 2° p.
text etabli et traduit par..., Paris 1962, s. 52.

3TamZe, s. 53.



Jesli idzie o autora i czas powstania tego dialogu, za wczesnym powsta-
niem opowiadaja si¢ uczeni, ktorzy przecza zaleznos$ci autora Hipparcha
od Arystotelesowskiego Ustroju politycznego Aten lub od Tukidydesa, za
pézniejszym za§ powstaniem (po 320 r.) ci, ktorzy widza zalezno$¢
Hipparcha od dzieta Arystotelesa.

Poniewaz migdzy dygresja historyczna w Hipparchu a opowiadaniem Ary-
stotelesa o okolicznosciach $§mierci Hipparcha sa znaczne rdznice, przeto
nieprawdopodobne jest, izby autor Hipparcha czytat wspomniane dzieto
Arystotelesa. Z tego by wynikalo, ze Hipparch zostal napisany wczes$niej
i ze autorem byt prawdopodobnie kto§ z uczniéw Sokratesa *, kto znat nie-
ktére dialogi Platona i na nich si¢ wzorowat.

Obecny przektad Hipparcha ukazuje si¢ w jezyku polskim po raz
pierwszy.

Podstawa przektadu byt tekst J. Souilhego °.

4 Tamze, s. 56 n.
> Platon, Oemres completes, t. X111, 2° p. Paris 1962.



HIPPARCH

Osoby dialogu: SOKRATES, PRZYJACIEL

SOKRATES: Go to jest wigc zachtannos¢'? Czym wiasciwie
jest? I ktorzy ludzie sa zachtanni?

PRZYJACIEL: Mnie si¢ wydaje, ze zachlanni sa ci,
ktorzy uznaja, ze warto ciagna¢ zyski z tego, co nic nie
warte.

SOKRATES: Czy ci si¢ przeto zdaje, ze oni wiedza, iz to
nie jest nic warte, czy tez nie wiedza? Jezeli bowiem oni
nie wiedza, to zachtannymi nazywasz gtupcow.

PRZYJACIEL : Alez, nie mam na mysli glupcoéw, lecz 1aj-
dakow, niegodziwcow 1 niewolnikow zysku, ktorzy wiedza,
ze to na co si¢ waza dla zysku nie jest nic warte, a mimo to
maja czelnos¢ uganiania si¢ bezwstydnie za zyskiem.

SOKRATES: Czy wigc zachtannikiem nazywasz takiego,
jak na przyktad rolnik, ktory by, nawet widzac, ze roslina
nic niewarta, spodziewal si¢, ze uprawiajac ja bedzie miat
z niej zysk? Czy takiego wlasnie masz na mysli?

PRZYJACIEL: Zachlannik w kazdym razie jest przeko-
nany, Sokratesie, ze na wszystkim powinien zarobic.

SOKRATES: Nie strzelaj na wiatr tak, jakby$ byl nar-
wany, lecz odpowiedz mi z zastanowieniem tak, jakbym
znowu postawil pytanie poczatkowe. Czy nie zgadzasz
si¢ z tym, ze zachtannik uswiadamia sobie wartos¢ tego,
na czym spodziewa si¢ zarobic?



PRZYJACIEL: Zgadzam sig.

SOKRATES: Kto to wigc zna si¢ na uzytecznosci ro$lin,
kiedy mianowicie 1 gdzie warto je uprawiac? — ze 1 my
postuzymy si¢ niekiedy przemys$lnym sposobem wyrazania,
jakim biegli méwcy upiekszaja mowy sadowe .

PRZYJACIEL: Sadzg, ze na uzytecznoSci roslin zna si¢
rolnik.

SOKRATES: Czy przeto twierdzisz, ze co innego znaczy
cenic zysk, co innego zas$ sqdzi¢, Ze trzeba pomnazac zysk?

PRZYJACIEL: Tak wlasnie twierdze.

SOKRATES: No, to nie probuj mnie — ty, taki jeszcze
mtodzik, mnie starego wyprowadzi¢ w pole, wmawiajac
we mnie — jak teraz wlasnie — to, w co sam nie wierzysz,
lecz powiadaj szczerze: Czy sadzisz, ze moze by¢ jakikol-
wiek rolnik, ktoéry by wiedzial, ze dana ro$lina nie rodzi
nic pozytecznego, spodziewat si¢ jednak mie¢ z niej zysk?

PRZYJACIEL: Na Zeusa, nie sadze.

SOKRATES: A c6z jeszcze? Czy hodowca koni, ktory wic,
ze zadaje koniowi obrok nic nie warty, nie zdaje sobie —
sadzisz — sprawy z tego, ze umorzy konia?

PRZYJACIEL : Nie sadze.

SOKRATES: A wigc nie bedzie chyba przekonany, ze
warto nabywac obrok, ktory nie jest nic wart.

PRZYJACIEL: Nie bedzie.

SOKRATES: A c¢6z jeszcze? Czy sadzisz, ze sternik, ktory-
by zaopatrzyt okret w zagle 1 stery nic nie warte, nie zda-
walby sobie sprawy z tego, ze poniesie szkody 1 narazi na
niebezpieczenstwo zaglady siebie samego, okret 1 wszystko,
co wiezie?

PRZYJACIEL: Nie sadze.

SOKRATES: A wigc nie sadzi, ze ciagnie zysk z osprzgtu,
ktory niewart nic.

PRZYJACIEL: Oczywiscie, ze nie sadzi.



SOKRATES: A czy dowodca, ktory wie, ze jego wojsko
ma uzbrojenie nic niewarte, moze si¢ spodziewaé, ze na
nim zyska, 1 liczy¢ na zysk?

PRZYJACIEL: Zadna miara.

SOKRATES: A czy auletes, ktory ma aulos nic nie warty,
albo kitarzysta — lirg, albo lucznik — tuk, albo w ogole
ktorykolwiek z rekodzielnikow lub innych megzéw znaja-
cych si¢ na czyms$, kto by miat narzedzia lub jakies inne
wyposazenie nic nie warte, moze si¢ spodziewac, ze bedzie
mial z tego zysk?

PRZYJACIEL: Przynajmniej nie wydaje sig.

SOKRATES: Kogo wigc nareszcie nazywasz zachlan-
nikiem? Bo chyba nie tych, ktérych omoéwiliSmy, to jest
tych, ktorzy wiedzac, ze dane rzeczy sa nic niewarte,
sadza, ze nalezy mie¢ z nich zysk. Lecz przy takim, jak
to twoje, me¢zu znamienity, okresleniu, nikt by z ludzi nie
byl zachlanny.

PRZYJACIEL: Przeciez ja, Sokratesie, chcg¢ powiedziec,
ze zachlanni sa ci, ktoérzy pod wplywem nienasyconej
chciwosci pozadaja nadmiernie rzeczy nawet catkiem
drobnych, mato wartych lub nic niewartych 1 daza do ich
pozyskania.

SOKRATES: Chyba moj drogi, nie ci, ktorzy wiedza, ze
te rzeczy sa nic niewarte, boSmy juz sami tego dowiedli
w sposOb rozumowy, ze to jest niemozliwe.

PRZYJACIEL: I mnie si¢ tak wydaje.

SOKRATES: A wiec niewatpliwie, jezeli oni nie wiedza,
to oczywiscie nie wiedzac mniemaja, ze dane rzeczy nic
nie warte sa duzo warte.

PRZYJACIEL: Tak si¢ wydaje.

SOKRATES: Czyz wigc w kazdym razie nie jest prawda
ze zachlannicy kochaja zysk?

PRZYJACIEL: Tak.



SOKRATES: Czy sadzisz, ze przeciwienstwem zysku jest
strata?

PRZYJACIEL: Tak sadze.

SOKRATES: Czy przeto jest ktokolwiek, dla kogo strata
jest czym$ dobrym >?

PRZYJACIEL: Nie ma takiego.

SOKRATES: Wigc czyms ztym?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: A wigc przez strat¢ ludzie ponosza uszczer-
bek.

PRZYJACIEL: Ponosza.

SOKRATES: A wigc strata jest czyms ztym.

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Przeciwienstwem® za$ straty jest zysk.

PRZYJACIEL : Przeciwienstwem.

SOKRATES: Zysk przeto jest czym$ dobrym’.

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: A wigc tych, ktorzy uganiaja si¢ za dobrem,
nazywasz zachtannikami.

PRZYJACIEL: Tak wyglada.

SOKRATES: W kazdym razie, przyjacielu, nie uwazasz
ludzi zachtannych za szalehcow. Lecz czy ty sam lubisz
to, co dobre, czy nie lubisz?

PRZYJACIEL: Lubig.

SOKRATES: Czy jednak jest pewne dobro, ktorego nie
lubisz, lecz lubisz pewne zto?

PRZYJACIEL: Na Zeusa, nic podobnego.

SOKRATES: Natomiast chyba lubisz wszystkie dobra.

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: No, to zapytaj 1 mnie, czyja nie tak samo.
Bo ja si¢ tez tobie przyznam, ze lubi¢ dobra. Czy jednak
nie wydaje ci sig, ze oprocz mnie 1 ciebie wszyscy inni
ludzie lubig rzeczy dobre, nienawidza zas ztych?



PRZYJACIEL: Tak mi sig, owszem, wydaje.

SOKRATES: Zgodzilismy sig, ze zysk jest czym$ dobrym.

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: W takim razie wydaje si¢ znowu, ze wszyscy
sa zachtannikami. Jednakze zgodnie z tym, coSmy po-
wiedzieli poprzednio, nikt nie jest zachlannikiem. Jakiej
wigc przestanki nalezy si¢ trzymac, aby si¢ nie minaé
z prawda?

PRZYJACIEL: Sadze, Sokratesie, ze wtedy, jezeli kto$
nalezycie okres§li zachtannika. Stusznie za§ uwaza si¢ za
zachtannego tego, kto zabiega gorliwie o to 1 uwaza za
stuszne zarabia¢ na tym, z czego ludzie uczciwi nie kwapi-
liby sig czerpa¢ zysku.

SOKRATES: Ale widzisz, kochanie, zgodziliSmy si¢
dopiero co, ze czerpac zysk to znaczy tyle, co osiagnac¢ ko-
1ZysC.

PRZYJACIEL: Go wigc teraz z tego?

SOKRATES: Ano, to, zesSmy si¢ zgodzili, 1z wszyscy 1 za-
wsze chca dobrych rzeczy.

PRZYJACIEL : Tak.

SOKRATES: Wobec tego rowniez ludzie uczciwi pragna
czerpa¢ wszelkie zyski, skoro w istocie sa dobre.

PRZYJACIEL: Jednakze, Sokratesie, nie te zyski; z po-
wodu ktérych mogliby dozna¢ szkody.

SOKRATES: Czy za$ doznacé szkody znaczy wedlug ciebie
to samo, co ponies¢ strate, czy co innego.

PRZYJACIEL: Nic innego, lecz ponies¢ strate.

SOKRATES: Czy przeto ludzie ponosza strate przez zysk,
czy przez stratg?

PRZYJACIEL : Przez jedno 1 drugie, gdyz traci si¢ 1 przez
stratg, 1 przez brudny zysk.

SOKRATES: Czy wigc nie wydaje ci si¢, Ze pewna rzecz
uzyteczna i dobra bywa szkaradna?



PRZYJACIEL: Nie wydaje mi sig.

SOKRATES: Czy$Smy si¢ nieco wczesniej nie zgodzili,
ze zysk jest przeciwienstwem straty, ktora jest czyms$
ztym?

PRZYJACIEL: Przyznajg, ze tak.

SOKRATES: To za$, co jest przeciwstawne zhu, jestze
dobre?

PRZYJACIEL: Owszem, na to§my si¢ zgodzili.

SOKRATES: Widzisz wigc, ty probujesz mnie omamic,
podsuwajac podstgpnie twierdzenia sprzeczne z tymi, na
ktoresmy si¢ dopiero co zgodzili.

PRZYJACIEL: Nie ja, na Zeusa, Sokratesie, ale to prze-
ciwnie ty robisz ze mnie kpa i nie wiem, jakimi sztuczkami
wykrecasz kota ogonem.

SOKRATES : Uspokoj sig¢! Zgota bym niepigknie postapit,
gdybym nie poszedt za rada me¢za dzielnego 1 madrego.

PRZYJACIEL: Kt6z to? I jaka mianowicie rada?

SOKRATES: Ziomka mojego i twojego tez, Hipparcha °
Pizystratydy z demu Filajdow, ktory byl najstarszy 1 naj-
madrzejszy z synow Pizystrata. On to dokonat wielu
innych, picknych dziet madro$ci, on tez pierwszy wprowa-
dzit piesni Homera do tej krainy i zobowiazal rapsodow ’,
aby je $piewali w czasie Panatenajow ° podejmujac jedne
po drugich bez przestanku, tak jak jeszcze obecnie to
robig. On takze wyslal piecdziesigciowiostowiec po Ana-
kreonta z Teos 1 sprowadzit go do Miasta. On ciagle,
przetrzymywal u siebie rowniez Symonidesa z Keos’
przekupujac go niematym groszem 1 podarkami. To za$
czynit, bo chciat wychowywa¢ ziomkow, tak aby rzadzit
nimi jako najlepszymi, albowiem nie uwazal, ze trzeba
komukolwiek zazdro$ci¢ madrosci, poniewaz byt megzem
doskonatym '°. Gdy wiec ziomkowie mieszkajacy w miescie
zostali przezen wychowani 1 podziwiali jego madros¢,



on powziagl znowu zamiar wychowania mieszkancow wsi.
Poustawiat przeto dla nich hermy '' przy ulicach w obre-
bie miasta 1 w poszczegolnych demach, a nastepnie wy-
bierajac z zapisdw swojej madrosci, czy to tej, ktorej si¢
nauczyt, czy to tej, ktora sam odkryl, mysli ktére uznat
za najcelniejsze, ujal je w mowe wiazang 1 wypisal swoje
utwory jako nauke madrosci, aby, po pierwsze, ziomkowie
jego nie podziwiali tych madrych napisow w Delfach ',
czy to tego Poznaj sam siebie", czy to tego Nic ponad miare'"?,
czy to innych tego rodzaju, lecz uznali, ze wypowiedzi
Hipparcha sa madrzejsze, 1 aby, po wtore, ci, ktorzy prze-
chodza tu 1 tam czytajac i1 nabierajac zamilowania do jego
madrosci, przychodzili czgsto ze wsi 1 rozszerzali swoje
wyksztatcenie. Sa za$§ dwa napisy: po lewej stronie kazdej
hermy widnieje napis, ze herma =zostala wystawiona
w miescie 1 w demie, po prawej za§ mOwi:

To jest napomnienie Hipparcha:
W postgpowaniu miej na wzgledzie sprawiedliwos$¢.
Wsrod napisow sa na innych hermach inne, liczne 1 pigkne
hasta. Jest wigc przy ulicy Steiryjskiej napis, ktory glosi:

To jest napomnienie Hipparcha:
Nie oszukuj przyjaciela.

Ja przeto chyba nie odwazylbym si¢ omami¢ ciebie,
ktory jeste§ moim przyjacielem, 1 by¢ niepostusznym wo-
bec tamtego tak wielkiego megza. Po jego Smierci Aten-
czycy znosili przez trzy lata uciemig¢zenie, jakie im narzucit
jego brat, Hippiasz °, a od wszystkich starszych styszales,
ze to byly jedyne lata rzadéw ucisku w Atenach, w in-
nych natomiast latach Atenczycy zyli prawie tak, jak za
panowania Kronosa '°.

Ludzie uczeni zapewniaja, zZe przyczyna jego Smierci
nie byto — jak wielu sadzito — zhanbienie siostry [Har-



modiosa] ', kanefory, gdyz to przypuszczenie jest co naj-
mniej ghupie, lecz to, ze Harmodios byl ulubiencem Ari-
stogejtona 1 pobieral u niego wyksztalcenie. Aristogejton
mianowicie puszyt si¢ bardzo z tego, ze ksztalcil tego czlo-
wieka, 1 podejrzewal, ze Hipparch jest jego rywalem.
W tamtym to czasie pewien mlodzieniec ze znakomitego
rodu rozmitowat si¢ wlasnie w samymze Harmodiosie —
wymieniano nawet imi¢ jego, ale ja nie pomng¢ — otoz,
ten mlodzian poczatkowo zachwycal si¢ Harmodiosem
1 Aristogejtonem jako medrcami, potem zaprzyjaZnit
si¢ z Hipparchem 1 lekcewazyt tamtych. Oni przeto dotk-
nigci do zywego taka zniewaga zamordowali Hipparcha.

PRZYJACIEL : A wigc wyglada, Sokratesie, na to, ze albo
mnie nie uznaleS za przyjaciela, albo — jesli uznajesz
za przyjaciela — nie jesteS postuszny Hipparchowi. Ja
bowiem nie moge uwierzy¢, ze ty mnie w jaki§ sposob nie
oszukasz, cho¢ nie wiem w jaki.

SOKRATES: Ale przeciez — tak jak to w warcabach '® —
pozwalam ci w tej rozmowie uniewazni¢ te z twoich wy-
powiedzi, ktore zechcesz, abys nie myslal, Zze ci¢ oszu-
kuje. Czy mianowicie mamy uniewazni¢ to twoje twier-
dzenie, ze wszyscy ludzie pragna tego, co dobre?

PRZYJACIEL: Moim zdaniem, nie.

SOKRATES: A to, ze traci€ 1 strata sa czym$ ztym?

PRZYJACIEL: Nie sadze.

SOKRATES: A to, ze stracie 1 ponoszeniu straty przeciw-
stawia si¢ zysk 1 przysporzenie zysku?

PRZYJACIEL: Ani to nie.

SOKRATES: A to, ze przysporzenie zysku jako przeciw-
stawne temu, co zle, jest dobre?

PRZYJACIEL: No, nie zawsze. To mi uniewaznij.

SOKRATES: Sadzisz wiec, jak si¢ zdaje, ze zysk bywa
niekiedy dobry, niekiedy za$ zty.



PRZYJACIEL : Tak.

SOKRATES: Odpisuj¢ ci wigc to twierdzenie. Niechze
Jjuz bedzie pewien zysk dobry, a inny zysk zlty. Z tych
dwoch natomiast dobry nie jest wcale bardziej zyskiem
niz zty. Czy nie tak?

PRZYJACIEL : Jak to rozumiec?

SOKRATES: Ja wyjasniam. Czy bywa pozywienie dobre
1 zte?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES : Czy przeto z nich jedno jest bardziej pozy-
wieniem niz drugie, czy tez jedno jest nim tak samo jak
drugie, 1 oba sa pozywieniem, 1 niczym nie roéznig Si¢
jedno od drugiego pod tym wzgledem, ze sa pozywieniem,
lecz pod tym wzgledem, ze jedno z nich jest dobre, drugie
za$ zte?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Czy rOwniez z napojem 1 wszystkimi innymi
rzeczami, ktore zostaly sposrod rzeczy wyrdznione jako
te same, nie dzieje si¢ tak, ze jedne sa dobre, inne za$ sa
zte, lecz nie pod tym wzgledem rdznia si¢ jedna od drugie;,
pod ktorym sa tym samym? Tak jak moze cztowiek: ten
jest zacny, tamten za$ jest ladaco.

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES : Lecz nie jest — jak sadz¢ — jeden od dru-
giego ani bardziej, ani mniej czlowiekiem, ani uczciwy
bardziej lub mniej niz szubrawiec, ani szubrawiec bardziej
lub mniej niz uczciwy.

PRZYJACIEL: Masz stusznosc.

SOKRATES: Czy nie powiemy tego samego rowniez,
gdy mowa o zysku, ze mianowicie zysk jest tak samo zys-
kiem, czy to brudny, czy to uczciwy?

PRZYJACIEL: Koniecznie.

SOKRATES: Wcale wigc nie zyskuje wigecej ten, kto ma



zysk uczciwy, niz ten, kto ma haniebny. Bez watpienia
wigc ani jeden, ani drugi zysk nie wydaje si¢ zyskiem w wig-
kszym stopniu, jakesmy si¢ zgodzili.

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Ani jednemu bowiem, ani drugiemu z nich
nie przystuguje ani bardziej, ani mniej" .

PRZYJACIEL: Oczywiscie, Ze nie.

SOKRATES: Jak by wiec mogt kto§ sprawia¢ lub dozna-
wac bardziej lub mniej pod wzgledem czego$§ takiego,
czemu nie moze przystugiwac ani jedno, ani drugie?

PRZYJACIEL: Nie mogiby.

SOKRATES: Poniewaz zapewne jeden 1 drugi jest jedna-
kowo zyskiem 1 czym$ korzystnym, przeto trzeba, abysmy
zbadali, dlaczego$ ty wlasciwie oba nazwal zyskiem, do-
patrujac si¢ w obu czegos$, co jest w nich to samo. Tak,
jak gdyby$ mnie teraz zapytal, dlaczego wtasciwie jeden
1 drugi, to jest pokarm dobry i pokarm lichy, nazywam
na rowni pokarmem, ja bym ci odpowiedziat, ze dlatego,
iz jedno 1 drugie jest statym pozywieniem ciata, a przeto
tak je nazywam. Chyba wigc 1 ty sie¢ ze mna zgodzisz, ze
tym wiasnie jest pokarm. Czy tak?

PRZYJACIEL: Zgadzam sig.

SOKRATES: A gdy idzie o napdj, odpowiedz powinna
by¢ taka oto, ze jest plynnym pozywieniem ciala, i czy to
bedzie dobry, czy to lichy, ma to jedno imig¢: napoj. A z in-
nymi rzeczami sprawa ma si¢ tak samo. Probuj przeto
1 ty mnie nasladowa¢, odpowiadajac w podobny sposob.
Gdy powiadasz, ze jeden 1 drugi, to jest 1 zysk uczciwy,
1 zysk brudny jest zyskiem, to co w nich jest to samo, ze
wzgledu na co 1 ten jest zyskiem? Jezeli za§ znow nie umiesz
sam odpowiedzie¢, to stluchaj uwaznie tego, co ja powiem.
Czy zyskiem nazywasz kazdy zarobek, jaki kto$ zdobywa,



albo nic przy tym nie wydajac, albo tez wydajac mnie;,
a biorac wigcej?

PRZYJACIEL: Ja sadzg, ze to nazywamy zyskiem.

SOKRATES: Czy masz na mysli 1 ten wypadek, gdy ktos
bedac w goscinie podje sobie bez wydatku niezle, ale
nabawi si¢ choroby?

PRZYJACIEL: Na Zeusa, nie to mam na mysli.

SOKRATES: Gzy ten, kto by w goscinie nabyl zdrowia,
osiagnatby zysk, czy stratg?

PRZYJACIEL : Zysk.

SOKRATES : A wigc w kazdym razie nie jest zyskiem na-
bycie byle jakiego nabytku.

PRZYJACIEL : Wcale nie.

SOKRATES: Czy nie w tym wypadku, gdyby byt zly?
Czy roéwniez gdyby si¢ osiagnglo jakiekolwiek dobro,
nie osiagngloby si¢ zysku?

PRZYJACIEL: Wydaje sig, ze gdyby dobro.

SOKRATES: A gdyby si¢ osiagneto zto, to czy si¢ nie na-
bawia straty?

PRZYJACIEL: Sadze, ze si¢ nabawia.

SOKRATES: Widzisz wiec, ze znowu nawracasz w kotko
do tego samego. Okazuje si¢, ze zysk jest czyms$ dobrym,
strata natomiast czyms ztym.

PRZYJACIEL: Doprawdy, znalaztem si¢ w kropce 1 nie
wiem, co powiedzieC.

SOKRATES: Nie bez kozery zaiste znalazte§ si¢ w kropce.
Odpowiedz wigc jeszcze na to oto pytanie: Czy powiesz,
ze to jest zysk, gdyby kto§ wydajac mniej otrzymat wigcej?

PRZYJACIEL: Nie, jezeli idzie o zlo, lecz jezeliby kto$
wydat zloto lub srebro w mniejszej iloSci, otrzymal za$
w wigkszej [nazywam to zyskiem].

SOKRATES: Ja chce 1 o to zapyta¢. Bo zobacz! Jezeli



kto§ po wydaniu potowy wagi zlota bierze w zamian dwa
razy tyle srebra, to czy to zysk, czy strata?

PRZYJACIEL: Chyba strata, Sokratesie. Zamiast bowiem
dwunastu otrzymuje dwie czgsci ztota.

SOKRATES: A jednak w kazdym razie otrzymat wigce;.
Gzy drugie tyle czegos nie jest wigksze niz potowa tego?

PRZYJACIEL: W kazdym razie nie co do wartoSci srebra
wzgledem ztota.

SOKRATES: Trzeba wigc, jak si¢ zdaje, dopetni¢ pojecie
zysku pojeciem wartosci. Ty powiadasz teraz, ze srebro
w wigkszej ilosci niz zloto nie tyle jest warte, natomiast
ztoto w mniejszej ilosci jest [wigcej] warte.

PRZYJACIEL: Oczywiscie, bo tak si¢ rzecz ma.

SOKRATES: A wigc warto$¢ stanowi o zysku, czy to
bedzie mata ilos¢, czy duza, to natomiast, co jest bezwar-
tosciowe, nie daje zysku.

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Powiadasz za$ znow, ze tym, co ma wartos¢,
jest to, co jest warte czego innego niz zeby je nabywac?

PRZYJACIEL: Tego, zeby je nabywac.

SOKRATES: To za§ znow, co jest warte nabycia, jest —
zdaniem twoim — nieprzydatne czy przydatne?

PRZYJACIEL: Chyba przydatne.

SOKRATES: A czy przydatne jest dobre?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Czy wigc, o najdzielniejszy z ludzi, znobw po
raz trzeci czy czwarty nie przyszto nam zgodzi¢ si¢ na to,
ze zysk jest czym$ dobrym?

PRZYJACIEL: Tak si¢ zdaje.

SOKRATES: Przypominasz sobie wigc, od czego si¢ za-
cze¢la nasza rozmowa?

PRZYJACIEL: Tak sadze.

SOKRATES: Gdyby zas$ nie, to ci przypomng. Spierates



si¢ ze mna o to, ze ludzie szlachetni nie sa gotowi dazy¢
do kazdego zysku, lecz tylko do zysku uczciwego, nie za$
brudnego.

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: A czy teraz rozumowanie nie zmusito nas
uzna¢, ze wszystkie zyski, czy to mate, czy to duze, sa
dobre?

PRZYJACIEL: No, Sokratesie, bardziej mnie przynajmniej
zmusilo niz przekonato *°.

SOKRATES: Ale potem dojdziesz moze tez do przekona-
nia. Wobec tego, bez wzgledu na to, czy jestes przekonany,
czy jak tam nastawiony, zgadzasz si¢ ze mna przeciez,
ze kazdy zysk, 1 maty, i duzy, jest uczciwy.

PRZYJACIEL: Oczywiscie, zgadzam sig.

SOKRATES : Czy zgadzasz sig, ze ludzie szlachetni pragna
dobr, 1 to wszyscy wszystkich, czy tez nie?

PRZYJACIEL: Zgadzam sig.

SOKRATES: Lecz przeciez ludzie nikczemni —jak utrzy-
mujesz sam — lubig zyski 1 mate, 1 duze.

PRZYJACIEL: Tak mowie.

SOKRATES: A wigc — zgodnie z tym, co moOwisz —
wszyscy powinni by by¢ zachtanni, 1 ludzie zacni, 1 nik-
czemni.

PRZYJACIEL: Tak si¢ zdaje.

SOKRATES: A wigc nierzetelna jest nagana, gdy ktos$
gani u kogo$§ zachlannos¢. Bywa bowiem tak, ze ten,
kto gani, sam jest zachtanny.



MINOS
czyli

O PRAWIE



WSTEP

Dialog Minos uchodzit w starozytnos$ci za pismo Platona. Trazyllos z Men-
de wiaczyt ten dialog do dziewiatej tetralogii, Arystofanes z Bizancjum
za$ do trzeciej trylogii (po Prawach i przed Epinomis)'. Wiele jednak — jak
wykazaty badania — przemawia przeciw autorstwu Platona.

Wbrew zwyczajom Platona dialog otrzymatl tytul od imienia osoby,
ktora nie bierze udzialu w rozmowie. Pod wzgledem artystycznym dialog
nie doréwnuje w niczym dialogom, ktore wyszly spod piodra Platona. Row-
niez poglady, jakie wyraza autor Minosa, sa bardzo rdézne od pogladow
Platona. Dlatego J. Souilhe stwierdza: ,,Ubdstwo mysli widoczne w Minosie
jest bezradne wobec calej ztozonosci i wszystkich odcieni mysli platonskiej"”.

Biorac pod uwage liczne podobienstwa miedzy dialogami Hipparchem
1 Minosem niektorzy uczeni sktonni sa przyjac, ze oba te dialogi pochodza
od tego samego autora’. J. Pavlu nazwat te dialogi blizniaczymi (Zwil-
lingsdialoge) *. Trzeba jednak stwierdzié¢, ze wprowadzenie dygresji histo-
rycznej jest w Hipparchu moze nie catkiem zrgczne, lecz do$¢ naturalne,
gdyz wiaze si¢ z wyrzutami rozmowcy, iz Sokrates postepuje w dyskusji
nielojalnie, w Minosie natomiast dygresja pojawia si¢ jak deus ex machina,
gdyz winie si¢ tylko pozornie z zagadnieniem, wokot ktérego obraca sig
rozmowa, lecz wcale nie przyczynia si¢ do jego rozwiazania. Dlatego w Hip-
parchu po dygresji historycznej dyskusja toczy si¢ dalej, w Minosie natomiast
odbiega od wlasciwego przedmiotu i zamiera po kilku nieporadnych zda-
niach na zdawkowym przyznaniu sig, ze obaj rozméwcy nie wiedza, na czym
polega dobro duszy.

! Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, s. 190-191.

? Souilhe, Introduction, op. cit., s. 82.

3 Tamze, s. 54.

* Joseph Pavlu, Die pseudoplatonischen Zwillingsdialoge Minos und

Hipparch, Wien 1910.



Autor Minosa jest nieznany. A. Boeckh wydal ten dialog z Hipparchem
i dwoma innymi jako Symonowe (Heidelberg 1810). Dialog powstat za-
pewne po $mierci Platona °, lecz przed koncem IIT wieku °.
Przeklad obecny jest pierwszy w jezyku polskim. Za podstawe przekladu
stuzyt tekst grecki ustalony przez J. Souilhego’.

ST, Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, s. 660.
6 Souilhe, Introduction, op. cit., s. 81.
" Platon, Oeuures completes, t. XIII, 2° p., Paris 1962, s. 87-102.



MINOS

Osoby dialogu: SOKRATES PRZYJACIEL

SOKRATES: Co to jest — w naszym mniemaniu — prawo?

PRZYJACIEL: O ktore to prawo pytasz?

SOKRATES: Jakze to? Czyzby prawo moglo si¢ rdéznié
od prawa pod tym wilasnie wzgledem, ze jest prawem?
Zastanéw si¢ bowiem nad tym, o co ci¢ pytam. Zapytuj¢
bowiem, tak jakbym na przyklad pytal, co to jest zioto.
Gdyby$ mnie w taki sam sposob zapytal, ktore ztoto mam
na mysli, to sadzg, zebys si¢ zapytat nie do rzeczy. Niczym
bowiem w ogoble nie rozni si¢ ztoto od ztota ani kamien
od kamienia pod tym w kazdym razie wzgledem, ze jest
kamieniem, czy pod tym wzgledem, ze jest ziotem. Tak
samo tez prawo nie roézni sia od prawa, lecz wszystkie
sa czym$ tym samym. Kazde bowiem z nich jest w réwnym
stopniu prawem, a nie tak, ze jedno jest bardziej, drugie
za§ mniej. O to wilasnie teraz pytam, co to w ogole jest
prawo. Jezeli wigc masz odpowiedz gotowa, mow.

PRZYJACIEL: Czymze wigc innym miatoby by¢, Sokra-
tesie, prawo, niz tym, co zostato zarzadzone'?

SOKRATES: Czy ci si¢ wydaje, ze stowo jest tym, co bywa
moéwione, widzenie tym, co bywa widziane, styszenie tym,
co bywa styszane? Czy tez czym innym jest slowo, czym
innym za$§ to, co bywa mowione, czym innym widzenie,
czym innym za$ to, co bywa widziane, czym innym sty-
szenie, czym innym to, co bywa styszane, czym innym



prawo, czym innym za$ to, co si¢ zarzadza? Czy tak ci
si¢ wydaje, czy jako$ inaczej?

PRZYJACIEL: Teraz mi si¢ wydaje inaczej.

SOKRATES: A wigc prawo nie jest tym, co si¢ zarzadza?

PRZYJACIEL: Wydaje mi sig, Ze nie.

SOKRATES: Czym wigc miatoby by¢ prawo? Rozwazmy
to w nastgpujacy sposob. Jezeliby nas kto§ w zwiazku
z tym, coSmy moéwili, zapytal: ,,Skoro powiadacie, ze
wzrokiem widzi si¢ to, co bywa widziane, to czym jest
wzrok, ktorym si¢ widzi?" My bySmy mu odpowiedzieli,
ze tym wlasnie czuciem, ktorym przez oczy rzeczy si¢ nam
ukazuja. A gdyby nas potem zagadnal: ,,No c6z? A skoro
stuchem slyszy si¢ to, co bywa slyszane, to czym jest
stuch"? OdpowiedzielibySmy mu, ze jest tym wlasnie
czuciem, ktérym przez uszy staja si¢ nam jawne glosy.
Tak samo gdyby nas potem =zapytat tak: ,,Skoro to, co
jest zarzadzone, bywa zarzadzone przez prawo, to czym
jest prawo, przez ktore co$ bywa zarzadzone? Czy pew-
nym czuciem lub oczywistoscia, tak jak rzeczy, ktore
bywaja przedmiotem nauki, sa poznawane przez oczy-
wistos¢ naukowa, czy przez pewne odnajdywanie, tak
jak si¢ odnajduje rzeczy odnajdywane, jak na przyktad
wiedza lekarska w odniesieniu do zdrowia i choroby, lub
wrozbiarstwo w odniesieniu do tego, co, jak utrzymuja
wrozbiarze, objawiaja bogowie? Umiejg¢tnos¢ bowiem
polega na wynajdywaniu dla nas pewnych rzeczy. Czy tak?

PRZYJACIEL : Oczywiscie.

SOKRATES: Za co wigc zgodzilibySmy si¢ najchgtniej
uzna¢ prawo?

PRZYJACIEL: Wydaje mi si¢, ze ono jest ustawa 1 posta-
nowieniem. Bo czymze innym kto§ by nazwal prawo?
Dlatego wydaje sig, ze to, o co ci idzie, prawo, jest w ogole
ustawa panstwa.



SOKRATES : Jak si¢ zdaje, ty okreslasz prawo jako posta-
nowienie panstwowe.

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: I chyba moéwisz ladnie. Moze jednak roz-
patrzymy to w taki sposob. Gzy twierdzisz, ze niektorzy
ludzie sa madrzy?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Czy madrzy sa madrzy dzigki madrosci?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Co0z jeszcze? Czy sprawiedliwi sa sprawied-
liwi przez sprawiedliwosc¢?

PRZYJACIEL : Oczywiscie.

SOKRATES: A czy zgodni z prawem sa zgodni z prawem
dzigki prawu?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES : Niesprawiedliwi za$ sa niesprawiedliwi przez
niesprawiedliwos¢?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Za$ zgodni z prawem sg sprawiedliwi?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: A niezgodni z prawem sa niesprawiedliwi?

PRZYJACIEL: Niesprawiedliwi.

SOKRATES: Czy sprawiedliwo$¢ 1 prawo nie sa czyms$
najpiekniejszym?

PRZYJACIEL: Sa.

SOKRATES: Niesprawiedliwos¢ za§ 1 bezprawie sa czyms$
najhaniebniejszym?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: | tamte chronia panstwa 1 wszystko inne,
te natomiast gubia 1 obalaja?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Trzeba wig¢c uznawaé prawo za co$, cO
nalezy do zakresu pigkna, 1 szuka¢ go jako dobra.



PRZYJACIEL: Jakzeby zas nie?

SOKRATES: Wszak powiedzieliSmy, ze prawo jest ustawa
panstwowa.

PRZYJACIEL: PowiedzieliSmy przeciez.

SOKRATES : Co6z wigc? Czy jedne ustawy sa dobre, inne
za$ niegodziwe?

PRZYJACIEL: Bywa tak rzeczywiscie.

SOKRATES: A przeciez prawo nie mogtoby by¢ niego-
dziwe.

PRZYJACIEL: Gdziezby?

SOKRATES: A wi¢c nie mozna stusznie twierdzi¢ tak bez
zastrzezen, ze prawo jest ustawa panstwowa.

PRZYJACIEL: Wydaje mi sig, Ze nie mozna.

SOKRATES: Nie mozna by przeto zgodzi¢ si¢, ze ustawa
niegodziwa jest prawem.

PRZYJACIEL: Rzeczywiscie nie.

SOKRATES: Wszakze mnie si¢ rowniez samemu wydaje,
Ze prawo jest rzeczywiscie pewnym postanowieniem. Po-
niewaz za$ ono nie jest postanowieniem niegodziwym,
to czyz wobec tego nie jest oczywiste, ze jest postanowie-
niem dobrym, jezeli prawo jest postanowieniem?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Ktoére za§ postanowienie jest dobre? Czy nie
to, ktore jest prawdziwe?”

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Czy postanowienie prawdziwe nie jest od-
nalezieniem tego, co jest?

PRZYJACIEL : Na pewno jest.

SOKRATES: Prawo wigc chce by¢ wykryciem tego co
jest’.

PRZYJACIEL: Jezeli wigc, Sokratesie, prawo jest odkry-
ciem tego, co jest, to jak to mozliwe, ze my w odniesieniu
do tych samych spraw nie zawsze rzadzimy si¢ tymi samymi



prawami, przynajmniej jezeli rzeczywistos¢ odkryta sig
przed nami".

SOKRATES: Niemniej jednak prawo chce by¢ wykryciem
tego, co jest. Ludzie wigc, ktorzy nie zawsze rzadza si¢
tymi samymi prawami, nie zawsze — jak sadzimy —
umieja odnalez¢ to, czego chce prawo, a mianowicie to,
co jest. Pozwol zreszta, ze si¢ przyjrzymy, czy si¢ nam
potem wyjasni to mianowicie, czy my zawsze rzadzimy
si¢ tymi samymi prawami, czy raz tymi, drugi raz in-
nymi, 1 czy wszyscy rzadza si¢ tymi samymi, czy jedni
tymi, inni za$ innymi.

PRZYJACIEL: Alez Sokratesie, to w kazdym razie nie
trudno wiedzie¢, ze nie jest tak, iz ci sami ludzie rzadza
si¢ zawsze tymi samymi, a r6zni ré6znymi prawami. Tak
na przykltad, podczas gdy u nas skladanie ofiar z ludzi
nie jest prawem, lecz czym$§ bezboznym, Kartaginczy-
cy ° skladaja te ofiary jako zbozne i nakazane im przez
prawo, i to niektorzy z nich sktadaja Kronosowi’ nawet
swoich synow, jak chyba 1 ty o tym styszales. I nie tylko
ludy barbarzynskie rzadza si¢ prawami, ktoére sa odmienne
od naszych, ale nawet sami mieszkancy Likai’ i potom-
kowie Atamasa ° — jakie oni ofiary skladali, cho¢ byli
Hellenami! Jak nawet u nas samych, wiesz zapewne, sam
zreszty styszate$, jakimi prawami rzadziliSmy sig, gdy idzie
o zmartych, zarzynano zwierzgta ofiarne przed pogrze-
bem, przyzywajac kobiety, ktore napelnialy naczynia
krwia ofiar, za$ jeszcze dawniejsi niz tamci grzebali nawet
zmartych w samym domu. My za$§ niczego podobnego
nie robimy. Mozna by opowiedzie¢ tysiace takich przykla-
doéw. Rozlegle bowiem sa mozliwosci wykazania, ze ani
my sami u siebie nie zawszesSmy si¢ rzadzili tymi samymi
prawami, ani inni ludzie u siebie nie zawsze si¢ rzadzili
Innymi prawami.



SOKRATES: Wcale by to, moj drogi nie byio dziwne,
gdybys ty miat stusznos¢, a ja bym tego nie zauwazytl.
Jednakze gdybys ty ze swej strony przedstawit w dlugiej
mowie ° to, co sadzisz, a potem z kolei ja, to by$my, jak
sadzg, wcale nigdy nie doszli do zgody. Gdybysmy nato-
miast ustalili wspdlnie przedmiot rozmowy, wowczas
bysmy rychto doszli do porozumienia. Jezeli przeto chcesz,
to stawiajac mi pewne pytania badaj spraw¢ razem ze mna.
Jezeli za§ wolisz, to odpowiada;.

PRZYJACIEL: No, Sokratesie, ja wol¢ odpowiada¢ na to,
o co chcialbys pytac.

SOKRATES: No to powiadaj. Jak sadzisz? Czy ze sprawy
sprawiedliwe sa niesprawiedliwe, a niesprawiedliwe spra-
wiedliwe, czy tez ze sprawiedliwe sa sprawiedliwe, a nie-
sprawiedliwe niesprawiedliwe?

PRZYJACIEL: Ja sadzeg, ze sprawiedliwe sa sprawiedliwe,
niesprawiedliwe zas niesprawiedliwe.

SOKRATES: Czy u wszystkich ludzi panuje takie przeko-
nanie jak tu?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Czy 1 w Persji?

PRZYJACIEL: I w Pers;ji.

SOKRATES: No 1, oczywiscie, zawsze?

PRZYJACIEL: Zawsze.

SOKRATES: Czy te rzeczy, ktére wigcej waza, uwazane
sa tutaj za ciezsze, te natomiast, ktére mniej, za lzejsze,
czy odwrotnie?

PRZYJACIEL: Nie, lecz te, ktore wigcej waza sa cig¢zsze,
te za$, ktore mniej, sa l1zejsze.

SOKRATES: Czy réwniez w Kartaginie i w Likai?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Jak si¢ wydaje, rzeczy piekne sa wszedzie
uznawane za pigkne, szkaradne natomiast za szkaradne,



nic za$ szkaradne za pigkne ani pigkne za szkaradne,

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: A wigc, mowiac ogodlnie, za istniejace uwaza
si¢ byty, nie za$ niebyty, tak u nas, jak tez u wszystkich
innych.

PRZYJACIEL: Tak sadze.

SOKRATES: Ten przeto, kto btadzi w odniesieniu do
rzeczywistosci, ten btadzi w odniesieniu do tego, co jest
podstawa prawa.

PRZYJACIEL: Ale zatem, Sokratesie, jak powiadasz, to
co stanowi o prawie, okazuje si¢ jednakowe i dla nas zawsze,

1 dla innych. Poniewaz za$ zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze
my wcale nie powstrzymujemy si¢ od przeinaczania praw
nie mogg dac si¢ przekonac.

SOKRATES: Chyba bowiem zdajesz sobie spraweg
z tego, ze one przy tych przeinaczeniach nie pozostaja te
same. Rozwaz wszakze ze mna to zagadnienie w taki
sposob. Juz kiedy$ natknales si¢ na ksiazke o leczeniu 10
chorych?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Wiesz przeto jakiej umiejetnosci dotyczy
ta ksigega?

PRZYJACIEL: Wiem, ze lekarskie;j.

SOKRATES: Czy wigc lekarzami nazywasz tych, ktorzy
sa biegli w tych rzeczach?

PRZYJACIEL: Tak twierdze.

SOKRATES : Czy przeto biegli maja w odniesieniu do tych
samych rzeczy to samo zdanie, czy tez r6zni r6zne?

PRZYJACIEL: Sadze, ze to samo.

SOKRATES: Czy tylko Hellenowie z Hellenami, czy tez
barbarzyncy migdzy soba 1 Hellenami maja to samo
zdanie o rzeczach, ktore sa przedmiotem ich wiedzy?

PRZYJACIEL: To jest oczywiscie konieczne, zeby uczeni



mieli jednakowe zdanie migdzy soba, tak Hellenowie,
jak 1 barbarzyncy.

SOKRATES: W kazdym razie dobrze odpowiedziales.
A czy rdwniez zawsze muszg mie¢ to samo zdanie?

PRZYJACIEL: Tak, zawsze.

SOKRATES: A czy lekarze pisza o leczeniu to, co poczytuja
za prawdziwe?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Te przeto ksiggi lekarskie sa dla lekarzy
prawami lekarskimi?

PRZYJACIEL: Rzeczywiscie lekarskimi.

SOKRATES : Gzy wigc 1 ksigzki rolnicze'' sa prawami
rolniczymi?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: A teraz czyje to sa ksiazki 1 prawa, ktore
si¢ odnosza do prac ogrodowych?

PRZYJACIEL : Ogrodnikow.

SOKRATES: A wigc one sa wedlug nas prawami ogrod-
nictwa?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Czy pochodza od tych, ktorzy si¢ znaja na

ogrodach?

PRZYJACIEL: Jakzeby nie?

SOKRATES: Czy za$ znaja si¢ na tym ogrodnicy?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Czyje za$ sa ksiazki 1 prawa, ktére dotycza
przyrzadzania potraw?

PRZYJACIFL: Kucharzy.

SOKRATES: Czy to sa wigc prawa kucharskie?

PRZYJACIEL : Kucharskie.

SOKRATES: Jak si¢ zdaje, one pochodza od tych, ktérzy
si¢ znaja na przyrzadzaniu potraw.

PRZYJACIEL: Tak



SOKRATES: Kucharze za$ sa znawcami co si¢ zowie?

PRZYJACIEL: Rzeczywiscie znawcami.

SOKRATES: Dobrze. Czyje za§ wreszcie sa ksigzki 1 pra-
wa, ktore dotycza rzadzenia panstwem? Czy nie pochodza
od tych, ktorzy sa obeznani ze sprawami panstwa?

PRZYJACIEL: Tak mi si¢ wydaje.

SOKRATES: Czy za$ obeznanymi z tym s3 jacy$ inni, czy
tez mgzowie stanu 1 namiestnicy krolewscy?

PRZYJACIEL : Oczywiscie.

SOKRATES: A wigc te dotyczace panstwa ksiegi, ktore
ludzie nazywaja prawami, sa pismami kroléw i1 znakomi-
tych mezow.

PRZYJACIEL: Stusznie mowisz.

SOKRATES: Czyzby wigc ci znawcy pisali o tym samym
przedmiocie roznie w roznym czasie?

PRZYJACIEL : Nie.

SOKRATES: Ani chybi nie stanowili o tym samym przed-
miocie raz takich, drugi raz innych praw?

PRZYJACIEL: Oczywiscie.

SOKRATES: Jezeli przeto ujrzymy gdzie$, ze niektorzy
tak postepuja, to czy o tych, ktorzy tak postepuja, po-
wiemy, ze sa znawcami, czy nieukami.

PRZYJACIEL: Nieukami.

SOKRATES: Czy réwniez tego, co by w odniesieniu do
kazdej dziedziny bylo sluszne, nie uznamy za prawo, czy
to lekarskie, czy to kucharskie, czy to ogrodnicze?

PRZYJACIEL: Uznamy.

SOKRATES: Tego natomiast, co by nie byto sluszne, by-
najmniej nie uznaliby$Smy za prawo.

PRZYJACIEL: Bynajmnie;.

SOKRATES: A wigc byloby bezprawiem.

PRZYJACIEL : Koniecznie.

SOKRATES: A wigc rowniez w ksigegach, ktore dotycza



tego, co sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe, 1 w ogole tadu
spotecznego w panstwie, 1 tego, jak nalezy rzadzi¢ pan-
stwem, prawo sluszne jest prawem krolewskim, prawo za$
niestuszne, ktéore uchodzi za prawo ludzi nieo$wieconych,
nie jest, bo jest bezprawiem.

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Stuszniesmy si¢ przeto zgodzili, ze prawo
jest wykryciem rzeczywistosci'~.

PRZYJACIEL: Tak si¢ wydaje.

SOKRATES: Ponadto za$ rozpatrzymy w tej sprawie
rowniez to. Kto jest biegly, gdy idzie o przeznaczenie
ziarna siewnego dla roli?

PRZYJACIEL: Rolnik.

SOKRATES: On to przeznacza nasiona odpowiednie dla
kazdego pola?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: A wigc rolnik jest ich znakomitym rozdziel-
ca, a jego prawa 1 sposoby rozdziatu sa w tej dziedzinie
stuszne?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Kto jest znakomitym rozdzielca dzwickdéw
w piesni 1 kto przydziela je w sposdb odpowiedni? I czyje
prawa sa sluszne?

PRZYJACIEL: Prawa auletesa 1 kitarzysty.

SOKRATES: A wigc ten, kto w tej dziedzinie jest najlep-
szym znawca prawa, jest tez najlepszym auletesem.

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES : Kto za$ jest najlepszym rozdzielca zywnosci
pomiedzy ludzi? Czy nie ten, kto rozdziela tak, jak stu-
szne?

PRZYJACIEL: Ten.

SOKRATES : Jego przeto sposob rozdziatu i jego prawa
sa najznakomitsze, a ten, kto w tym jest najbardzie;



zgodny =z prawem, jest tez najznakomitszym roz-
dzielca.

PRZYJACIEL: Oczywiscie.

SOKRATES: Kim on jest?

PRZYJACIEL: Nauczycielem gimnastyki.

SOKRATES: On najlepiej zaopatruje gromade ludzi
W Zywnosc?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: A kto jest najlepszy od tego, aby pas¢ kierdel
owiec? Jak on si¢ nazywa?

PRZYJACIEL: Pasterzem.

SOKRATES: A wigc dla owiec najlepsze sa prawa pa-
sterskie?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Dla wotoéw zas prawa wolarzy.

POKRATES: Tak.

SOKRATES: Czyje za$ prawa sa najlepsze dla dusz ludz-
kich? Czy nie prawa krolewskie? Powiedz!

PRZYJACIEL: Tak sadze.

SOKRATES: A wigc sadzisz dobrze. Czy przeto umiatbys
powiedzie¢, kto wsrdd starodawnych byt znakomitym
prawodawca, gdy idzie o prawa gry na aulosach? Chybas
zapomniat, lecz czy chcesz, zebym ci przypomniat?

PRZYJACIEL: Owszem.

SOKRATES: Czy nie —jak powiadaja — Marsjasz 1 jego
ulubieniec, Olimpos Frygijczyk'?

PRZYJACIEL: Prawde mowisz.

SOKRATES: Totez ze wszystkich utworow muzycznych
utwory na aulosy sa najbardziej; uswigcone 1 tylko one
wzruszaja 1 oswiecaja tych, ktorzy odczuwaja potrzebg
obcowania z bostwem. [ teraz jeszcze one jedynie zacho-
waly si¢ jako poswigcone bostwu.

PRZYJACIEL: Tak wlasnie jest.



SOKRATES: O kim to ze starodawnych krolow mowi sig,
ze byt znakomitym prawodawca, ktorego prawa jeszcze
teraz pozostaty jako swigte?

PRZYJACIEL: Nie domy$lam sig.

SOKRATES: Nie wiesz jakimi to starodawnymi prawami
rzadza si¢ niektorzy z Hellenow?

PRZYJACIEL: Gzy mowisz o Lacedemonczykach 1 o Li-
kurgu prawodawcy'*?

SOKRATES: No, chyba jeszcze nie uplyneto trzysta lat
lub niewiele wigcej od tamtego. Ale skad pochodza naj-
piekniejsze z tych praw? Gzy wiesz?

PRZYJACIEL: Powiadaja, ze z Krety.

SOKRATES: Czyz nie oni sposrod Hellenow rzadza sig
najstarodawniejszymi prawami?

PRZYJACIEL: Tak.

SOKRATES: Gzy przeto wiesz, ktorzy to byli u nich do-
brymi krolami? Minos"> i Radamantys, synowie Zeusa
1 Europy, a od nich pochodza te wtasnie prawa.

PRZYJACIEL: O Radamantysie méwi si¢ w rzeczy samej,
jako o mgzu sprawiedliwym, o Minosie natomiast jako
o kim§ dzikim, okrutnym 1 niesprawiedliwym.

SOKRATES: Powtarzasz, mdj drogi, za podaniem at-
tyckim 1 wzigtym z tragedii.

PRZYJACIEL: Jak to? Czyz nie opowiada si¢ tego o Mi-
nosie?

SOKRATES: W kazdym razie na pewno nie u Homera
1 Hezjoda. Oni przeciez sa w kazdym razie bardziej wia-
rygodni niz cala ta zgraja tragipismakoéw, za ktorymi ty
takie rzeczy powtarzasz.

PRZYJACIEL: Ale co tamci opowiadaja o Minosie?

SOKRATES: Ja ci to opowiem, aby$ tak jak wielu innych
1 ty nie stal si¢ bezbozny. Niemozliwe bowiem, zeby
cos$ byto bardziej bezbozne od tego 1 zeby sig¢ trzeba byto



czego$ bardziej wystrzega¢, niz zniewazania bogow czy
to stowem, czy to czynem, po wtore za$ ublizania ludziom,
ktorzy sa bliscy bogom. Ale trzeba zawsze postgpowac
z bardzo wielka przezornoscia, gdy si¢ zamierza ganié
lub chwali¢ cztowieka, aby§ w mowie nie minatl si¢ z praw-
da. Z tego tez powodu trzeba nauczy¢ si¢ rozrdzniania
ludzi zacnych od nikczemnych. Bog bowiem gniewa sig,
gdy kto§ ubliza temu, kto jest mu podobny, lub chwali
tego, kto mu si¢ przeciwstawia. Tamten bowiem jest
dobry. Nie mysl bowiem, ze glazy, czy kawalki drewna,
czy ptaki, czy weze bywaja poswigcone, cztowiek natomiast
nie. Przeciwnie, ze wszystkich rzeczy najbardziej uswigcony
jest cztowiek zacny, a najbardziej bezbozny jest nikczemnik.
Z tego powodu zamierzam ci przedstawi¢, jakie o Mi-
nosie wlasnie pochwaty wyglaszaja Homer 1 Hezjod,
abys$ ty, cztowiek 1 syn czlowieka, nie dopuscit si¢ mowa
grzechu przeciw bohaterowi, synowi Zeusa. Homer bo-
wiem opowiadajac o Krecie, powiada, ze ja zamieszkuje
mnostwo ludzi 1 ze tam jest dziewigcdziesiat miast:

Najwigksze wsrdd nich jest miasto Knossos, a krélowal w nim
Co dziewigé lat obierany krol Minos, wielkiego Zeusa powiernik'®.

To wigc jest ta pochwala Minosa, wyrazona w niewielu
stowach, jakiej Homer nie wypowiedzial o zadnym z bo-
haterow. To bowiem, ze Zeus jest nauczycielem madrosci
1 ze jego umiej¢tnos$C jest przedziwna, okazuje si¢ rowniez
wszedzie indziej, ale zwlaszcza tutaj. Homer bowiem opo-
wiada, ze Minos uczegszczal do Zeusa na nauke co dziewiel
lat 1 ze przychodzit jako uczen do Zeusa jako nauczyciela
madroéci'’. To przeto jest pochwala zadziwiajaca, ze
Homer zadnemu innemu 2z bohaterow nie przypisywat
tego wyroznienia, 1z byl uczniem Zeusa, z wyjatkiem
Minosa. Nawet Odyseja w Zejsciu do piekiel'® opowiada,



ze Minos, nie zas Radamantys, odprawiajac sady dzierzy
zlote berto. O Radamantysie natomiast poeta nie opowie-
dziat ani ze odprawia tam sady, ani ze kiedykolwiek ob-
cowal z Zeusem. Dlatego ja twierdzg, ze najwigksze ze
wszystkich pochwaly Homer wypowiedzial o Minosie.
Bo by¢ jedynym z dzieci Zeusa, ktore Zeus wychowywat,
jest najwyzsza pochwata, bo to wtasnie wyraza ten wiersz:

A krélowatl w nich co dziewig¢ lat obierany Wielkiego Zeusa
powiernik.

ze Minos byl uczniem Zeusa, Zwierzenia " bowiem zna-
cza tyle, co rozmowy, powiernik za$ znaczy tyle, co biorqcy
udziat w rozmowie. Minos przeto odwiedzat w dziewiatym
roku grot¢ Zeusa, aby juz to uczy¢ sig, juz to wykazac to,
czego si¢ w ubieglym dziewigcioleciu nauczyl od Zeusa.
Sa za$ tacy, ktorzy ze slowem powiernik tacza znaczenie
wspotbiesiadnik 1 wspolnik zabaw Zeusa. Lecz mozna si¢
powota¢ na ten otp dowdd, ze ci, ktoérzy przyjmuja takie
znaczenie, rozumuja bezpodstawnie. Albowiem ws$rdd
mnostwa ludéw, tak Hellenow, jak 1 barbarzyncow, nie
ma takich, ktorzy by stronili od biesiad i1 tych zabaw,
w czasie ktorych podaje si¢ wino, z wyjatkiem Kreten-
czykéw 1, po wtore, Lacedemonczykow, ktorzy przyjeli
to od Kretenczykéw. Na Krecie za$ wsrod innych praw,
jakie ustanowit Minos, jedno jest takie, 1z nie wolno pié
jednym z drugimi az do upicia si¢. Wszakze jest oczywiste,
ze dla swoich obywateli ustanowit takie prawa, jakie sam
uznawal za dobre. Zapewne bowiem — w przeciwienstwie
do ludzi przewrotnych — Minos nie myslal inaczej, ani
tez inaczej, niz myslal, nie postgpowal. W kazdym razie
to obcowanie polegato, jak sadze, na rozmowach o zapra-
wianiu do cnoty. Stad wlasnie nadal swoim obywatelom
te prawa, dzigki ktorym 1 Kreta cieszy si¢ po wszystkie



czasy pomys$lnoscia, 1 Lacedemon, od czasu gdy zaczat
si¢ nimi rzadzi¢ jako prawami boskimi.

Radamantys natomiast byt megzem szlachetnym, gdyz
jego wychowawca byl Minos. Radamantys jednakze nie
zostal wprowadzony w cala umiejetnos¢ krolewska, lecz
w umiejetnos¢, ktora jest pomocnicza wzgledem umiejgt-
nosci krolewskiej, a mianowicie w bieglos¢ w sprawach sa-
dowych. Stad pogloska, ze byl on wybornym sedzia.
Jemu bowiem Minos powierzyt urzad straznika praw
w miescie, w pozostalych za$§ miejscowosciach Krety
Talosowi. A Talos objezdzat wsie trzy razy w roku, do-
gladajac przestrzegania praw w tych miejscach. Od tablic
spizowych, na ktorych miat spisane prawa, otrzymat
przydomek Czlowieka ze spizu.

Rowniez Hezjod opowiedzial o Minosie podobnie.
Wzmiankujac bowiem jego imi¢ powiada:

On z krélow $miertelnych byt najbardziej krolewski,
A rzadzit wieloma sasiednimi ludami
Dzierzac berlo Zeusa, tym bertem rzadzit miastami 20,

Mowiac o berle Zeusa on ma na mysli nie co innego,
jak wilasnie nauke Zeusa, ktéora zachowywal rzadzac
Kreta.

PRZYJACIEL: Dlaczego wigc wiasciwie, Sokratesie, ro-
zeszla sig¢ ta pogloska, ze Minos byl kim§ nieokrzesanym
1 okrutnym?

SOKRATES: Dlatego, dlaczego 1 ty, jezeli jestes rozwazny,
pilnowatby$§ si¢ — tak samo, jak kazdy inny maz, ktéry
by chciat dojs¢ do znaczenia — aby si¢ nigdy nie narazié
zadnemu poecie. Poeci bowiem moga si¢ bardzo przystu-
zy¢ do stawy, zaleznie od tego, co zmys$laja o czlowieku,
czy go mianowicie wyslawiaja, czy zniestawiaja. Wlasnie
1 Minos popetnit blad wszczynajac wojng z ta tutaj rzecza-



pospolita, w ktorej kwitnie rdéznoraka 1 mnoga madros$¢
1 wszelkiego rodzaju poeci, ktorzy obok innych rodzajow
poezji uprawiaja tragedig. Tragedia za$ jest tutaj od pra-
wiekow, nie bierze za$§ poczatku — jak si¢ przyjmuje —
od Tespisa ani od Frynichosa®', lecz jezeli chcesz badaé,
przekonasz si¢, ze to jest bardzo dawny wynalazek tego
miasta. Tragedia za$ jest najbardzie; mitym ludowi i naj-
mocnie] przemawiajacym do przekonania rodzajem poezji.
A wprowadzajac wlasnie Minosa do tragedii bierzemy
odwet za to, ze nam narzucil splacanie owego haraczu *
To wigc bylo bledem Minosa, ze si¢ nam narazil, w na-
stgpstwie czego — o co wlasnie pytasz — Sciagnat na siebie
gorsza niestawe. Najlepszym zreszta dowodem tego, ze
Minos byt w kazdym razie m¢zem dobrym 1 prawym 1, ja-
kesmy to nawet juz uprzednio wyrazili, znakomitym pra-
wodawca, jest to, ze jego prawa sa niewzruszone, poniewaz
ten, kto je ustanowit, odgadt wtasciwie prawde¢ o rzadzeniu
panstwem.

PRZYJACIEL: Wydaje mi sig¢, Sokratesie, ze twoje rozu-
mowanie jest stuszne.

SOKRATES : Jezeli wigc mowie prawde, to czy nie sadzisz,
ze Kretenczycy, wspotobywatele Minosa 1 Radamantysa,
rzadza, si¢ prawami najstarodawniejszymi?

PRZYJACIEL: Wydaje sig.

SOKRATES: Ci przeto byli wsrod starodawnych najzna-
komitszymi prawodawcami, strézami 1 pasterzami megzow,
jak nawet Homer powiada, ze znakomici wodzowie
sq pasterzami ludow .

PRZYJACIEL: Catkiem stusznie.

SOKRATES: Ot6z, na Zeusa Opiekuna Przyjazni, gdyby
nas kto$ zagadnat, jakie to sa rzeczy, ktore by dobry pra-
wodawca 1 dobry pasterz przydzielit ciatlu, aby ciato
wlasnie miato si¢ dobrze, odpowiedzielibySmy stusznie



1 krotko, ze pokarm 1 wysitek, gdyz dzigki tamtemu ciato
si¢ rozwija, dzigki zas temu ¢wiczy sig 1 staje si¢ jedrne.

PRZYJACIEL: Stusznie.

SOKRATES: Gdyby wigc potem zapytal nas: ,Jakie to
wigc rzeczy zalecitby moze dobry prawodawca i1 dobry
pasterz, aby sprawi¢, iz sama dusza bedzie si¢ miata le-
piej?" Co bySmy odpowiedzieli, aby nie przynies¢ wstydu
ani sobie, ani naszemu wiekow1?

PRZYJACIEL: Na to nie umiem odpowiedzieC.

SOKRATES: Lecz przeciez chyba to przynosi wstyd na-
szym duszom ze, z jednej strony, okazuje si¢, ze one nie
wiedza, co w nich stanowi o dobru 1 zlu, z drugiej nato-
miast, dostrzegaja te rzeczy, ktére dotycza ciala 1 innych
spraw.



KLEITOFON



WSTEP

Przypisywany Platonowi dialog Kleitofon nie jest wlasciwie dialogiem,
gdyz poza dwoma odezwaniami si¢ Sokratesa na samym wstgpie nie ma
w nim wymiany pogladéw, lecz tylko monolog, w ktérym Kleitofon wyste-
puje z zarzutami wtasnie przeciw Sokratesowi; nie jest tez napisany w duchu
Platona, gdyz autor dialogu — Platon czy raczej kto$§ inny — nie daje So-
kratesowi moznos$ci odparcia wysuwanych przez Kleitofonta zarzutow.
Tym bardziej przeto osobliwym si¢ wyda, ze o autentyczno$ci dialogu za-
cz¢to powatpiewac dopiero w XIX wieku. Jako pierwszy podat w watpli-
wos¢ autentycznos$¢ tego dialogu Schleiermacher, za nim za$ poszta znaczna
liczba uczonych. Sa jednakze inni, ktérzy opowiadaja si¢ za autentycznoscia
dialogu. Ich zdaniem dialog Kleitofon zostal niedokonczony i
rozpowszechniony wnet po $mierci Platona. Zwolennicy tego pogladu
zwracaja uwage na to, ze trzy zarzuty zwrdocone przeciw Sokratesowi w
dialogu Kleitofon Platon w 1 ksiedze Rzeczypospolitej wlozyt w usta
Trazymacha i1 Polemarcha, i wnioskuja stad, ze dialog Kleitofon wiazat si¢
jako$ z 1 ksigega Rzeczypospolitej, lub ze mial by¢ — odrzuconym pdzniej
przez Platona — wstepem do, tej ksiegi'. O nieautentyczuosci Kleitofonta
pisat w r. 1909 J. Pavlu®>. W przektadzie obecnym postuzylem sie tekstem
ustalonym w wydaniu J. Souilhego®, uwzgledniajac réwniez wydanie I.
Bekkera®. Obecny przektad jest pierwszym spolszczeniem tego dialogu.

;T. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, s. 659.
Tamze.

3 Platon, Oeuures completes, t. XII1, 2° p., Paris 1962.

* Platonis dialogi, p. 2., vol. 3., Berolini 1817.



KLEITOFON

Osoby dialogu: SOKRATES, KLEITOFON

SOKRATES: Kto§ mi powiedziat niedawno, Kleitofon-
cie ', synu Aristonyma, ze w rozmowie z Lizjaszem * wy-
brzydzates si¢ na rozprawy ° Sokratesa, przechwalale$ sie
za$ ponad miare zazyloécia z Trazymachem .

KLEITOFON: Kto$§ ci, Sokratesie, zdat niedoktadne spra-
wozdanie z moich o tobie stow wypowiedzianych do Li-
zjasza. Bo co do niektorych rzeczy istotnie ci¢ nie chwalilem,
co do niektorych jednak nawet chwalitem. Poniewaz
zas widocznie dasasz si¢ na mnie, mimo udawania, ze
ci¢ to wcale nie obeszlo, skoro si¢ tak nawet udalo, ze
jesteSmy sami, przeto chetnie bym ci to szczegdétowo sam
powtorzyt, aby$ mnie mniej podejrzewal, ze ja zachowuje
si¢ wzgledem ciebie nikczemnie. Teraz bowiem — by¢
moze — shluchale§ nie bez uprzedzenia, tak iz wydaje mi
si¢, ze odnosisz si¢ do mnie bardziej szorstko nizbym za-
stugiwal. Jezeli wiec pozwolisz mi, abym byt szczery,
przyjme to z radoscia 1 bede moéwit chetnie.

SOKRATES: No, doprawdy brzydko by bylo, gdybym
odrzucit twoja gotowo$¢ oddania mi przystugi. Jest
bowiem oczywiste, ze $wiadomy tego, w czym jestem
lichy, a w czym lepszy, w jednych rzeczach bedg si¢ ¢wi-
czyl 1 o nie ubiegal, od innych natomiast bede stronit
z calej mocy.



KLEITOFON: No, to shluchaj! Ja bowiem, Sokratesie,
jako twd) stuchacz bytem czgsto, gdym shluchal, oszoto-
miony, 1 wydawalo mi sig, ze ty ze wszystkich innych
ludzi przemawiasz najwspanialej, gdys tajal ludzi, prze-
mawiajac do nich jak deus ex machina’: ,Ku czemu pe-
dzicie, ludzie? Czyz nawet nie wiecie, ze nie czynicie
nic z tego, co nalezy, wy, ktorych cata troska jest, jak
zdoby¢ pieniadze, natomiast o synow waszych, ktorym
je zostawicie, nie dbacie, czy oni naucza si¢ z nich spra-
wiedliwie korzysta¢, ani nie szukacie dla nich nauczycieli
sprawiedliwo$ci, jezeli ona jest do wyuczenia ® — jezeli
za$ jest do wycwiczenia 1 zaprawienia, to wychowawcow
ktorzy by wiadni byli zaprawi¢ 1 wycwiczy¢ skutecznie —
ani jeszcze wczesnie] nie zatroszczyliScie si¢ przynajmniej
sami o siebie. Gdy jednak widzicie, ze mimo dostatecznego
opanowania literatury ’, muzyki i gimnastyki przez was
samych 1 przez wasze dzieci — na tym si¢ W waszym prze-
konaniu konczy wychowanie do dzielnosci — nie staliScie
si¢ wcale mniej lichymi w odniesieniu do pieniadza, to
jak to mozliwe, ze wy nie odrzucacie z pogarda obecnego
sposobu wychowania 1 nie szukacie takich wychowawcow,
ktorzy by wam pomogli skonczy¢ z tym niedouctwem?
A przeciez z powodu tego wlasnie niedopatrzenia 1 tej
gnus$nosci, a nie z powodu kulawego rytmu w utworze
lirycznym, brat wystepujac przeciw  bratu, panstwo
przeciw panstwu, wsrod niezgody i1 zamieszania wywoluja
zatargi, a walczac ze soba zadaja drugim najgorsze straty
1 sami ich doznaja. Wy za§ powiadacie, ze nikczemnicy
nie sa nikczemnikami ani z powodu braku wychowania,
ani z powodu niewiedzy °, lecz dobrowolnie, z kolei za$
macie odwage mowié, ze wyrzadzanie krzywd jest ha-
niebne 1 nienawistne bogom. Jakze by wigc zaiste mogt
kto$ dobrowolnie chocby powzia¢ mysl o czyms tak wy-



stgepnym? Powiadacie, ze on ulega pokonany przez roz-
kosze. A czy to nie jest niedobrowolne, skoro zwycigzac
jest czyms$ dobrowolnym? Tak wigc na kazde; drodze ro-
zumowanie wykazuje, ze czyn niegodziwy jest niedobro-
wolny 1 ze trzeba, izby wszyscy obywatele z osobna 1 cate
panstwo razem dokladalo wigcej niz obecnie staran".
[lekro¢ wigc, Sokratesie, stucham ciebie tak przemawia-
jacego, jestem ogromnie zachwycony 1 pelen osobliwego
uznania. Roéwniez gdy z kolei rozprawiasz o tych, ktorzy
¢wicza wprawdzie ciala, lecz zaniedbujac duszg poste-
puja 1nacze] niz nalezy, bo zaniedbuja to, co wilada-
jace °, a zabiegaja usilnie o to, co jest podwladne. Rowniez
gdy mowisz, ze gdy kto$ nie umie si¢ czyms$ postugiwac,
ten tym bardziej nie zna jego uzytecznosci. Gdyby wigc
kto§ nie umiat si¢ postlugiwa¢ oczyma, ani uszami, ani
w ogole cialem, takiemu nie byloby bardzie; potrzebne
czy to patrze¢, czy to stucha¢, czy to w inny sposodb po-
stugiwa¢ si¢ cialem, niz postugiwa¢ si¢ czymkolwiek.
I wlasnie tak samo ma si¢ rzecz rowniez, jesli idzie o umie-
jetnos¢. Ktokolwiek bowiem nie umie postugiwaé si¢
swoja lira, ten oczywiscie nie bedzie si¢ umial postuzyc
1 lira sasiada, ani ten, kto nie umie poslugiwacé si¢ lira
innego, ten nie umie tez swoja, a tak samo ma si¢ rzecz
czy to z narz¢dziami, czy to z mieniem. I mowa twoja
konczy sie tak: iz temu, kto nie umie postugiwac si¢ dusza,
bytoby lepiej da¢ jej spokdj 1 nie zy¢, niz zyC postgpujac
wedlug wlasnego widzimisi¢. Gdyby jednak zachodzita ko-
niecznos¢, zeby kto$ taki zyl, to dla niego lepiej by oczywi-
Scie bylo przezy¢ zycie jako niewolnik'® niz jako wolny i —
podobnie jak na okrecie — przekaza¢ stery umystu in-
nemu, obeznanemu ze sterowaniem ludzmi, ktére ty,
Sokratesie, nazywale§ nieraz polityka, utrzymujac, ze to
jest tym samym, co umiejetnos¢ sadownicza 1 sprawied-



liwos¢. W tych przeto rozprawach i w innych podobnych,
bardzo wielu, méwites bardzo pigknie, ze cnota jest czyms,
czego mozna nauczy¢ ', ze nade wszystko trzeba najwiece;
dba¢ o siebie samego. Nigdy prawie nie sprzeciwialem ci
sig, 1 nie sadzg, zebym kiedys w przysztosci miat ci si¢
sprzeciwia¢. Sadze, owszem, ze mowy twoje sa najbardziej
zdatne do tego, aby zacheci¢ 1 dopoméde, 1 w prosty spo-
soOb ocuci¢ nas jakby pograzonych w zgnus$nieniu. Po-
wziglem tedy postanowienie, aby si¢ dowiedzie¢, co bylo
potem, zagadujac o to najpierw nie ciebie, Sokratesie,
lecz twoich roéwiesnikow, stronnikow, przyjaciot 1 jak-
kolwiek nazwac tych, ktorych co$§ taczy z toba. Sposrod
nich mianowicie zagadywatem przede wszystkim tych,
ktorych ty najbardziej wyrdzniasz, chcac si¢ dowiedzied,
jaki byt dalszy ciag rozprawy, 1 twoim zwyczajem przed-
ktadajac 1m tak jako$s rzeklem: Megzowie znakomici!
Jak my wilasciwie mamy teraz zrozumie¢ t¢ skierowana
do nas przez Sokratesa zache¢te do cnoty? Czy wobec
tego, ze — jakoby — wazna jest ta jedna sprawa, nie na-
lezy dociekaé sedna rzeczywistoéci'> i badaé go wyczer-
pujaco, przeciwnie, my przez cate zycie mamy to zadanie:
upomina¢ tych, ktorzy jeszcze nie styszeli upomnienia,
a z kolei tamci innych? Czy — skoro$my uznali, ze czto-
wiek tak powinien postgpowaé — nalezy zapyta¢ Sokratesa
1 my wzajemnie jedni drugich, co potem z tego begdzie?
W jaki sposob nalezy — moéwiliSmy — rozpocza¢ nauke
sprawiedliwosci? Tak, jak gdyby nas kto§ napominat,
abySmy doktadali staran o ciato, lecz patrzac jakby oczyma
dziecka nie bral pod uwageg, ze istnieje jakas gimnastyka
1 wiedza lekarska, mimo to lajal, mowiac, ze niepigknie
oddawac si¢ catkowicie uprawie pszenicy, jeczmienia 1 wi-
norosli, a gdy idzie o to, o co ze wzgledu na ciato nalezy
si¢ troszczyC€ 1 co zdobywac, nie wynajduje sig dla tego



wlasnie zadnej umiejgtnosci ani urzadzenia — jezeli takie
istnieja — aby ciato miato si¢ jak najlepiej. GdybySmy
si¢ za$ tego, kto nas do tego napomina, zapytali: ,Jakiez
to sa te, o ktorych moéwisz, umiejgtnosci?”, on by nam
chyba odpowiedzial, ze gimnastyka 1 wiedza lekarska.
A gdybySmy teraz wlasnie zapytali: ,,Odpowiedz, jaka
to umiejetnos¢ dotyczy dzielnosci duszy?" Ow wigc,
ktory z nich wydawat si¢ najbardzie; skory do tego, aby
w tej sprawie zabra¢ glos, odpowiedzial mi: ,,Ta umiej¢t-
noscia jest ta wlasnie — powiada — o ktorej Sokrates —
jak sam styszate§ — powiedzial, ze nie jest czym innym,
jak sprawiedliwoscia". Ja za§ odrzektem: ,Nie zbywaj
mnie gola nazwa, lecz odpowiedz tak: Pewna umiejgtnos¢
chyba zwie si¢ wiedza lekarska. Do niej za§ nalezy dwojakie
dziatanie, a mianowicie ksztalci¢ ciagle nowych lekarzy
w miejsce tych, ktorzy sa, 1 przywraca¢ zdrowie. Jedno
za§ z tych dwoch dziatah nie jest wcale umiejetnoscia,
lecz dzietem umiejetnosci, czy to nauczajacej, czy to wy-
uczonej”, to mianowicie, ktére nazywamy wlasnie zdro-
wiem. Rowniez do ciesielstwa nalezy podobnie dom 1 bu-
downictwo: jedno jako dzielo, drugie jako nauka. Po-
dobnie wigc niech do sprawiedliwosci nalezy, z jedne;j
strony, sprawia¢ sprawiedliwych, tak jak w wypadku
kazdej z tamtych umiejetnosci, z drugiej za$ strony czyn,
ktorego moze dokonaé cztowiek sprawiedliwy, jakze to —
powiedz — nazywamy?" Jeden odpowiedzial — jak sa-
dze¢ — ze to, co godne, drugi, ze to, co powinne, inny, ze to,
co korzystne, jeszcze inny, ze to, co pozyteczne. Streszczajac
wigc powiedziatem: Te tam nazwy mamy rowniez w kazdej
z umiejetnosci: postgpowac rzetelnie, pozZytecznie, korzystnie,
1 inne w tym rodzaju okreslenia, lecz do czego je wszystkie
odnosi¢, kazda poszczegolna umiejetnos¢ wymieni jej
wlasciwy przedmiot. Tak na przyktad ciesla bedzie mowit:



dobrze, pieknie, nalezycie w odniesieniu do wykonywania
przedmiotow z drzewa, ktére nie sa umiejetnoscia. Wskaz
wigc to, co tak samo przyshuguje rowniez sprawiedliwosci.
W koncu odpowiedzial mi jeden z twoich, Sokratesie,
przyjaciol, ktory zdawal si¢ mowi¢ doprawdy blyskotliwie,
ze wilasciwym dzielem sprawiedliwosci, ktére nie ma nic
wspolnego z zadna z pozostalych umiejetnosci, jest krze-
wi¢ przyjazn w panstwach. On za$, zapytany znowu, po-
wiedzial, ze przyjazn jest dobrem a nigdy ztem. Na po-
nowne za$ pytanie zaprzeczyl, jakoby przyjazn migdzy
dzie¢mi 1 przyjazn miedzy zwierzgtami, ktorej my to imig
nadajemy, byla przyjaznia '*. Zdarza si¢ bowiem, ze tego
rodzaju przyjaznie bywaja czesciej szkodliwe niz przydatne.
Chcac si¢ teraz wyplata¢ z tego oswiadczyl, ze tego ro-
dzaju przyjaznie nawet nie sa przyjazniami i ze ci, ktorzy
je tak nazywaja, nazywaja je ble¢dnie. Natomiast przyjazn
rzeczywista 1 prawdziwa jest — powiedzial — najoczy-
wisciej jednomyslnoscia . Na pytanie za$, czy uwaza, ze
jednomyslnos¢ jest jednoscia zapatrywan, czy tez wiedza,
wypowiedzial si¢ o jednosci zapatrywan pogardliwie.
Dowodzit bowiem, ze wsrod ludzi bywaja mnogie 1 szkod-
liwe zgodnosci zapatrywan, natomiast przyjazn, potwier-
dzit, jest bezwzglednie dobra i1 jest dzietem sprawiedli-
wosci. Dlatego powiedzial, ze czym$§ tym samym jest jedno-
myslno$¢ 1 wiedza prawdziwa, lecz nie zapatrywanie.
Gdysmy si¢ wtedy zaglebiali w rozmowe, obecni przy tym
gotowi byli wystapi¢ przeciw niemu z zarzutami i1 o$wiad-
czy¢, ze rozmowa obraca si¢ w kole 1 nawraca do tego
samego, co na poczatku, 1 powiedzieli, ze: ,,Rowniez wiedza
lekarska jest przeciez pewnego rodzaju jednomyslnoscia
1 wszystkie umiej¢tnosci, 1 moge powiedzie¢, czego one
dotycza. To natomiast, czego dotyczy ta, o ktorej ty mowisz,



sprawiedliwos¢ czy jednomys$lno$¢, umyka nam: 1 nie
wiadomo jakie wreszcie jest jej dzieto".

A gdy nareszcie 1 ciebie samego, Sokratesie, zapytatem
o to, odpowiedziates mi, Ze czynem sprawiedliwosci jest
szkodzi¢ nieprzyjaciotlom, a dobrze czyni¢ przyjaciotom.
Pozniej wszakze wydato ci sig, ze czlowiek sprawiedliwy
nie moze nigdy nikomu szkodzi¢, gdyz zawsze robi to,
co jest ku pozytkowi wszystkich. O wyjasnienie tego na-
przykrzatem si¢ nie jeden, nie dwa razy, lecz mitrgzac
wiele czasu. Wreszcie dalem spokoj, przyznajac, ze wpraw-
dzie gdy idzie o zachgcanie do pielegnowania cnoty, ty
robisz to najznakomiciej ze wszystkich ludzi, z dwojga
natomiast to jedno, to znaczy tyle tylko jest w twojej
mocy, to za$, co jest wazniejsze, wcale nic. To moze si¢
zdarzy¢ réwniez, gdy idzie o jakakolwiek inna umiejetnosc,
ze na przyklad ktos, kto nie jest sternikiem, przygotowuje
pochwatleg sternictwa, jak bardzo ono pozyteczne dla ludzi.
Podobnie gdy idzie o inne umiejetnosci. To wlasnie mogiby
ci ktcs pochopnie wytkna¢ w odniesieniu do sprawiedli-
wosci, ze si¢ nie musisz za bardzo zna¢ na sprawiedli-
wosci, aby$ ja mogl pieknie wychwalaé¢ '®. Moim przynaj-
mniej zdaniem rzecz si¢ ma nie tak, bo jedno z dwojga:
albo ty nie wiesz, albo nie chcesz si¢ podzieli¢ ze mna ta
wiedza. Dlatego wlasnie postawiony wobec trudnosci
uznatem, ze udam si¢ do Trazymacha 1 gdzie indziej,
dokad mozliwe. Bo jezeli naprawde chcesz teraz wlasnie
dokonczy¢ tych zache¢t, zwracanych do mnie — bo na
przyktad gdyby$S mnie zachgcat do gimnastyki, zem mia-
nowicie nie powinien zaniedbywac ciala, tedyby$ zaraz
potem wyjasnit w mowie zachgcajacej, jaka jest natura
mojego ciata 1 jakich zabiegobw ono wymaga — to niech
tak samo bedzie 1 teraz. Niech ci bedzie, ze Kleitofon
zrozumiat, jak niedorzeczne jest oddawac sie¢ troskom



o inne sprawy, zaniedbywa¢ natomiast sama duszg, ze
wzgledu na ktora zdobywamy si¢ na inne wysitki. Niech
ci si¢ zdaje rowniez, ze ja tak samo uznaje wszystkie inne
twierdzenia, ktore nastgpuja po tych, ktére teraz wlasnie
wyszczegOlnitem. A ja zwracam si¢ do ciebie z prosba,
aby$ zadna miara nie postapil inaczej, izbym nie potrze-
bowal, tak jak teraz, w jednych rzeczach chwali¢ ci¢ przed
Lizjaszem 1 przed innymi, w innych za$§ troche ganic.
Bo przyznam, ze dla cztowieka, ktory jeszcze nie stuchat
twoich zachet, jeste§ niemal zawada na drodze do dosko-
natej cnoty 1 osiagnigcia szczgscia.



AKSJOCHOS

czyli

O SMIERCI



WSTEP

Juz starozytni wiedzieli, ze Aksjochos nie jest pismem Platona, i do wy-
jatkow nalezeli ci ktorzy, jak Klemens Aleksandryjski (Il w. po Chr.)
i Stobajos (V w.), przypisywali ten dialog Platonowi.

Zgodnie z ogodlnie przyjetym dzi§ pogladem dialog Aksjochos jest nie-
autentyczny. Rézni si¢ on pod wieloma wzglgedami od dialogow Platona.
Aksjochos nalezy do rodzaju literackiego, ktory okresla si¢ terminem con-
solatio (rozprawa pocieszajqca). Aksjochos jest pocieszeniem ujetym w forme
rozmowy. J. Souilhe zestawia wyniki badan, ktdre potwierdzaja nieauten-
tyczno$é Aksjochosa .

Badania uczonych dowiodly, ze dialog ten odbiega od formy, jezyka
stylu i tre$ci dialogow Platona. Autor Aksjochosa usiluje wprawdzie nasla-
dowa¢ — zwlaszcza na samym poczatku — Platona, lecz ostatecznie uktada
rozprawke, ktora ma formg rozmowy.

O niecautentycznosci tego dialogu $wiadczy najpierw jezyk i styl. Neolo-
gizmy, wyrazenia dziwaczne, postugiwanie si¢ przyimkami w sposéb za-
skakujacy, np. ol mepi Onpapévnv zamiast Onpapévne, niektdore wyrazenia,
ktore wygladaja na przektady latynizmoéw, wskazuja, ze nic jest to jezyk
IV czy nawet IIl w. przed Chr. i ze pismo to powstato dos¢ po6zno. O nie-
autentycznosci $wiadcza réwniez anachronizmy, ktorych nie moglby si¢
dopus$ci¢ autor zyjacy w czasach Platona. Wreszcie czerpanie z autoréw,
ktérzy zyli po czasach Platona, a mianowicie z listu Epikura do Menojkeusa’
1 z Krantora z Soloi, wskazuje, ze Aksjochos nie mogt powsta¢ wczesniej
niz z koncem III w. M. Chevalier dochodzi do wniosku, ze autor Aksjochosa
sktania si¢ ku pogladom neopitagoreizmu, co by wskazywalo, ze pismo to
powstato wczesniej niz na poczatku I w. przed Chr’.

. Souilhe, w: Platon, Oeuorescompitttes, Paris 1962, t. XIII, 3° p., s. 128
n.

*Diogenes Laertios, Zywoty i pogladystynnych filozoféw, s. 643 in.

3 J. Souilhe, op. dt., s. 132,



Uczen Sokratesa, Aischines ze Sfettos, byt autorem dialogow, wsrod
ktorych wymieniano zaginiony dialog Aksjochos, lecz Aksjochos, ktory zna-
lazt si¢ w Corpus Platonicum nie pochodzi od Aischinesa. Tadeusz Sinko
snuje domyst, ze w dialogu Aksjochos Aischines przedstawit Aksjochosa jako
hulakeg, ktory wciagat swego bratanka, Alkibiadesa, w zycie rozwiazle.
W ten sposob Aischines chciat wykazaé, ze za wybryki Alkibiadesa nie byt
odpowiedzialny Sokrates, lecz Aksjochos. Aksjochos Aichinesa roznitby
si¢ przeto bardzo od Aksjochosa dialogu zachowanego w Corpus Platonicum
4 Obecny przektad Aksjochosa jest pierwszym przektadem tego dialogu na
jezyk polski. Za podstawg tego przektadu postuzyt tekst opracowany przez J.
Souilhego’.

*T. Sinko, Literatura grecka, t.1,cz. 2, s. 494 n.
> Platon, Oetwres comptttes, t. X111, 3° p., Paris 1962,



AKSJOCHOS

Osoby dialogu: SOKRATES, KLEINIAS, AKSJOCHOS

SOKRATES : Gdy wychodzitem z Kynosarges' i szedlem
nad Illissos >, dat si¢ slysze¢ glos kogo$ wolajacego: ,,So-
kratesie, Sokratesie". Gdym si¢ za$s obrocil, aby sig¢ ro-
zejrzeé, skad by byl, widze Kleiniasa >, syna Aksjochosa,
biegnacego koto zrodta Kallirroe * razem z Damonem’
muzykiem i Charmidesem’, synem Glaukona. Ich za$
taczyto z nim to, ze jeden byl jego nauczycielem w zakresie
muzyki, drugi zas jego towarzyszem jako wielbiciel 1 ulu-
bieniec. Postanowitem przeto natychmiast zawroci¢ z drogi
na ich spotkanie, abySmy si¢ zeszli razem co rychle;.
Kleinias ze lzami w oczach mowil: ,,Teraz, Sokratesie,
nadarza ci si¢ sposobnos¢ sprawdzi¢ twoja madros¢, o ktorej
wcigz tak glosno. Ojciec bowiem jest zalamany w naste-
pstwie pewnego niespodzianego wypadku 1 znalazl si¢
u kresu zycia. Trudno mu si¢ pogodzi¢ ze zblizajaca si¢
Smiercia, a przeciez on przedtem zartowal sobie z tych,
ktorzy odczuwali lgk przed nia, 1 przekomarzatl si¢ z nimi
poblazliwie; Przyjdz wigc 1 podnies go na duchu, jak to
umiesz, aby on bez szemrania szedl ku temu, co nieunik-
nione, 1 abym ja z ostatnimi postugami dal mu 1 ten takze
dowdd oddania synowskiego".

,Oczywiscie, Kleiniasie, nie odmowi¢ ci niczego, co
stuszne, 1 to tym bardziej, ze btagasz mnie o ustugg Swigta.



Nie traémy wigc czasu. Skoro bowiem tak si¢ rzecz ma,
konieczny jest pospiech".

KLEINIAS: Juz sam twoj widok, Sokratesie, przyniesie
mu ulge. Juz si¢ mu nieraz zdarzato otrzasna¢ z tej nie-
mocy.

Poszlismy wiec czym predze; wzdtuz muréw do Bramy
[tonejskiej — mieszkal bowiem blisko bramy obok pom-
nika Amazonek — zastaliSmy go, gdy juz wprawdzie
pozbieral sily i wzmocnit si¢ na ciele, lecz duchowo byt
zalamany. Potrzebowal bardzo pociechy, co chwila si¢
podnosit, wydawal jeki z placzem 1 uderzal rekami.
Ujrzawszy go rzeklem: ,,Aksjochosie! Go znowu? Gdzie
si¢ podziata dawna pewnos$¢ siebie 1 te ciagle zachgty do
dzielnosci, 1 nieugigte zadufanie w sobie? Bo jak lichy
zawodnik, w czasie ¢wiczen wydawateS si¢ znakomity,
w zawodach okazales si¢ posledni.

Czy maz w tych latach 1 tak wyksztalcony, do tego —
pomijajac juz inne okolicznosci — Atenczyk, nie miatby
przemys$le¢ uwaznie tego prawa natury, ze — co jest
w ogole powszechnie wiadome i1 przez wszystkich powta-
rzane — Zycie jest pewnego rodzaju stanem wygnania,
1 ze trzeba zmierza¢ ku temu, co nieuniknione, Zzyjac
zacnie 1 pogodnie, niemal ze $piewem peandw? Okazywal
si¢ za§ tak slabym 1 upartym jest godne bardziej dziecin-
stwa niz lat, ktore cechuje rozsadek".

AKSJOCHOS: To prawda, Sokratesie. I wydaje mi sig,
ze mowisz stusznie. Lecz nie wiem, jak si¢ to stalo, ze dla
mnie, ktory teraz popadlem w ten stan nieszczgsny, te
przekonujace 1 wzniosle nauki ulatniaja si¢ niepostrzezenie
1 traca wartos¢. Ogarnia mnie jaki$ lgk, ktory trapt umyst
W rozny sposob, jezeli sig¢ jest pozbawionym jego S$wiatta
1jego dobr. Odrazajacy 1 pozbawiony §wiadomosci bede



gdzie$ kiedys pogrzebany, aby ulec rozktadowi, zamieniony
w zer robakow 1 zartocznych stworow.

SOKRATES: Alez, Aksjochosie, bo ty w sposob nieprze-
myslany przypisujac nierozwaznie stanowi, ktory polega
na braku czucia, odczuwania, taczysz rzeczy ze soba
sprzeczne. Nie bierzesz pod uwage, ze, z jednej strony,
ubolewasz nad stanem utraty zdolnosci odczuwania,
z drugiej za$ jednocze$nie martwisz si¢ [czekajacym cig]
rozktadem ciala 1 utrata rzeczy przyjemnych, tak, jak-
bys mial umrze¢, aby przejs¢ do innego zycia, nie za$
aby przejs¢ w stan zupelnej nieswiadomosci, takiej same;j
jak przed narodzinami. Jak wigc za rzadéw Drakona ’
1 Kleistenesa nie dotykato ci¢ zadne zto — najpierw bowiem
nie istniates ty, ktérego by ono dotykato — tak tez nic nie
dotknie ci¢ po twoim zgonie, albowiem nie bedzie ciebie,
ktorego by ono mialo dotknaé. Odrzu¢ przeto wszystkie
takie banialuki 1 zrozum to, ze gdy tylko jestestwo zto-
zone zniszczeje a dusza osiedli si¢ w miejscu ojczystym,
wowczas cialo pozostawione, przynalezne ziemi i1 pozba-
wione mysli nie jest juz cztowiekiem. My bowiem jestesSmy
dusza °, jestestwem nie$miertelnym, uwiezionym w wie-
zieniu $miertelnym. Ten za§ szatas natura urzadzila ku
nasze] niedoli. Przezen to, z jednej strony, rozkosze prze-
mijajace 1 ploche, pomieszane z wieloma zgryzotami,
z drugiej za$ strony, cierpienia niezmierzone 1 dlugotrwate,
pozbawione pociechy: choroby, wrzody narzadow zmy-
stowych, a ponadto nedze duchowe, ktérymi — poniewaz
one przenikaja w szczelinki ciala — dusza dotknigta bo-
lesnie musi teskni¢ za niebem i1 za pokrewnym sobie ete-
rem, 1 pragnie ich, zmierzajac ku pobytowi tam 1 ku ko-
rowodom gwiazd. Dlatego rozstanie si¢ z zyciem jest
przejsciem od oczywistego zta do dobra.



AKSJOCHOS: Jezeli wigc, Sokratesie, uwazasz, ze zycie
jest ztem, to dlaczego trwasz przy nim? I to ty, medrzec,
ktory umysltem przewyzszasz wielu z nas?

SOKRATES: Aksjochosie, wydajesz o mnie $wiadectwo
niestuszne. Jak pospolstwo atenskie, jeste§ przekonany,
ze poniewaz oddaje si¢ badaniu wielu rzeczy, przeto mam
wiedzg. Ja za$§ zapewniam cig, ze ja si¢ znam tylko na
rzeczach zwyklych. Pod tym wzgledem nie dorownuje
mezom wybitnym. A to, co mowie, jest echem Prodikosa
medrca, jedno zakupione za pot drachmy, drugie za dwie
drachmy, inne za trzy. Ten bowiem pan nikogo za darmo
nie uczy, ma za$ zwyczaj powtarza¢ zawsze powiedzenie
Epicharmosa '°, ,,Reka reke myje": Daj co$, to i co$ bierz!
Niedawno wigc urzadziwszy popis u Kalliasa'', syna
Hipponika, tak bardzo zganil zycie, ze ja prawie obrzy-
dzitem je sobie 1 od tej chwili dusza moja teskni do $mierci
Aksjochosie.

AKSJOCHOS: O czym za$ byta mowa?

SOKRATES: Chcialbym przedstawi¢ to, co sobie przy-
pomng. On mianowicie mowil: Jaki okres zycia jest
niepodlegly cierpieniu? Czy w pierwszej chwili narodzin
niemowl¢ nie placze z powodu zycia, ktore si¢ zaczyna
od bolu? Nie oszczedza mu si¢ wigc zadnego bolu, lecz —
przeciwnie — znosi ono cierpienia albo od niedostatku,
albo od zimna, albo od upatu, albo od uderzenia, a nie
bedac wiladne opowiedzie¢ o tym, co =znosi, jednakze
placzac rozporzadza tym jedynie sposobem uzalenia sig.
Gdy zas osiagnie siedem lat wychyliwszy do dna kielich
wielu udrek, przychodza pedagodzy, gramatycy i1 nauczy-
ciele gimnastyki'”, ktorzy obchodza si¢ z nim surowo i bez-
litosnie. Gdy za§ doro$nie przychodza nauczyciele litera-
tury, geometrii 1 szermierki, liczna czereda clemigzy-
cieli. Gdy za$ zostaje zaliczony do miodziencow, wow-



czas przetozony efebow 1 lgk przed kutakami, pozniej
Likejon i Akademia '*, i przelozeni gimnazjonu °, i rdzgi,
1 niezliczone ztosliwosci. Tak to caly czas chtopigcia uptywa
pod nadzorem urzegdowych wychowawcoéw 1 zespotu
urzednikdéw wybranych przez uchwale Areopagu '°. Gdy
za§ zostal uwolniony od tych =zalezno$ci, natychmiast
spadaja na niego klopoty i1 wahania, jaka si¢ ma obrac
droge zycia, 1 wobec tych pozniejszych tamte wczesniejsze
zmartwienia wydaja si¢ dziecinne 1 ghlupie, jak — do-
prawdy — strachy na wroble. Wtedy bowiem i1 wyprawy
wojenne, 1 rany, i nieustanne walki. Nastepnie skrada si¢
chylkiem staro$¢, na ktora zwala si¢ razem wszystko to,
co z istoty stanowi o zgrzybiatosci 1 bezsilnosci. Gdyby
komu$§ nie tak pilno, jak by nalezalo bylo, zakonczyc
zycie, wowczas natura — jak drobny lichwiarz — upo-
mina si¢ 1 odbiera jako zastaw jednemu wzrok, drugiemu
stuch, czgsto za$ jedno 1 drugie. A gdy si¢ kto$§ upiera
nadal, wowczas dotyka paralizem, okalecza, powoduje
zwichnigcia konczyn. Inni dochodza do pdznej starosci
1 umystowo jako starcy dziecinnieja powtornie. Dlatego
tez bogowie, znajac dole czlowiecza, uwalniaja wczesniej
od zycia tych, ktorych darzyli szczegbélna taska. Gdy wigc
Agamedes i Trofonios'’, ktérzy zbudowali chram bogu
Pytyjskiemu, modlili sig, aby si¢ im ziscito to, co jest naj-
wspanialsze, zmorzeni snem juz si¢ nie zbudzili. Rowniez
synowie kaptanki w Argos '°, gdy matka modlita si¢ po-
dobnie, aby im sie dostal od Hery' jaki§ dar za ich czes¢
dla matki, gdy wobec spdznienia zaprz¢gu sami wzigwszy
ja na barki zaniesli do $wiatyni, zgodnie z modlitwa w nocy
zmarli. Dlugo by wymienia¢ wypowiedzi poetdw, ktorzy
boskimi usty wypowiadali si¢ z natchnienia bozego o zy-
ciu, jak oni utyskiwali na jego ngdze. Przytocze tylko je-
dnego najbardziej godnego wzmianki, ktory powiada:



Bogowie bowiem skazali nieszczgsnych $miertelnikow
Na zycie w udquachzo,

Nie ma bowiem chyba nedzniejszego niz cztowiek
Ze wszystkich stworzen, ktore oddychaja i taza po ziemi®'.

Oto za$ co mowi o Amfiaraosie:

ktérego Zeus Dzierzacy Egid¢ mitowat calym sercem i Appollon
darzyt wielka przyjaznia. On jedna k nie doszedt co pregu starosci®®

Co za$ sadzisz o wezwaniu:
Optakujcie tego, ktory rodzac sie idzie ku tylu udrgkom?

Lecz daje temu pokoj, aby wbrew obietnicy nie przedtuzac
rozmowy 1 nie sprowadza¢ jej na uboczne sprawy. Jaka
wybrawszy kto$ droge zycia lub zawod nie narzeka 1 nie
ztosci si¢ na swoja dole? Odwiedzmy rekodzielnikow 1 ro-
botnikow, ktérzy haruja od nocy do nocy i1 ledwo zapewnia
sobie wyzywienie, jak oni uskarzaja si¢ na swoj los 1 jak
wszystkie bezsenne noce wypehiaja narzekaniem 1 tzami?
Czy mamy mowi¢ o zeglarzu, ktory wsrdéd tak wielkich
niebezpieczenstw przeprawia si¢ przez morze i1 — jak po-
wiedziat Bias ** — nie nalezy ani do zmartych, ani do zy-
jacych? Czlowiek bowiem, stworzenie naziemne, rzuca si¢
na podobienstwo stworzen, ktore zyja w dwdch zywiotach,
do morza, zdajac si¢ caly na pastwe losu. A czy rolnictwo
nie jest przyjemne? Oczywiscie, jest. Lecz czyz nie jest —
jak powiadaja — samym utrapieniem, dajac nieustannie
powody do udreki. Oto narzeka si¢ to na posucheg, to na
stotg, to na $nie¢, to na rdze¢ zbozowa, to znéw na upat
nie w por¢ lub na mroz. A ta przechwalona polityka — bo
wiele innych zawoddéw pomijam — w 1iluz to grzeznie
niebezpieczenstwach? Dziatalno§¢ polityczna  dostarcza
wprawdzie radosci, ktéra na podobienstwo goraczki
ozywia 1 podnieca, lecz przynosi rdwniez niepowodzenia



bolesne 1 gorsze od tysigca S$mierci. Kto bowiem moglby
znalez¢ szczgscie uzalezniajac si¢ od mottochu, gdy jako
zabawka ludu zasypywany pochlebstwami 1 oklaskami,
zostaje odtracony, wygwizdany, skazany na karg, zamor-
dowany, politowania godny? Tak oto wigc, Aksjochosie,
mezu stanu. Gdzie zmart Miltiades? * Gdzie za$§ Temi-
stokles? *° Gdzie Efialtes? >’ Gdzie niedawno tych dziesieciu
wodzow, kiedy to wilasnie ja nie poddatem wniosku pod
glosowanie? Sadzitem bowiem, ze nie jest szlachetnie
bra¢ wspotodpowiedzialnos¢ za uchwale otumanionego
Zgromadzenia Ludowego™. Jednak poplecznicy Tecra-
menesa i Kalliksenosa™ podmoéwiwszy w dniu nastgpnym
podstawionych przewodniczacych glosowali przez wyciag-
nigcie rak za skazaniem tych m¢zoéw na $mier¢ bez wyroku
sadowego. [ sposréd trzech tysiecy cztonkow Zgroma-
dzenia ty wlasnie sam i Euryptolemos *° wzigliscie ich
W obrong.

AKSJOCHOS: To prawda, Sokratesie. I od tego czasu
obrzydlo mi wystgpowanie na mownicy, gdyz nic mi si¢
nie wydalo niebezpieczniejsze niz udzial w rzadach. To
jest oczywiste dla tych, ktorzy sa w tym =zatrudnieni. Ty
bowiem wypowiadasz si¢ tak, jak ten, kto patrzy z boku,
my natomiast znamy te rzeczy dokladniej, jako ci, ktorzy-
sSmy przeszli sami przez doswiadczenie. Lud bowiem, drogi
Sokratesie, niewdzigczny, nieobliczalny, gruboskorny, zlo-
sliwy, nieokrzesany, doprawdy wybiorki z mottochu przy-
bledow 1 chamskich btaznow. Ten zas, kto si¢ z nim kuma,
jest jeszcze wigkszym nikczemnikiem.

SOKRATES: Skoro wiec ty, Aksjochosie, utrzymujesz,
ze umiejetnos¢, ktora najbardzie; przystoi wolnemu czlo-
wiekowi, jest ze wszystkich innych najbardziej zgubna,
to co mamy mysle¢ o pozostatych zajeciach? Czy nic trzeba
przed nimi uciekac¢? Ot6z kiedys styszalem nawet, jak Pro-



dikos utrzymywal, ze Smier¢ nie dotyka ani zyjacych, ani
zmartych.

AKSJOCHOS: Jak to rozumiesz, Sokratesie?

SOKRATES: Tak mianowicie, ze S$mier¢ nie istnieje dla
zyjacych, umarlych za$§ juz nie ma. Dlatego S$mier¢ ani
teraz ciebie nie dotyczy, bo nie umarte§, ani gdy sie¢ co$
Z toba stanie, nie bedzie ci¢ rowniez dotyka¢, bo cie juz
wtedy nie bedzie. Daremna wigc udrgka, zeby Aksjochos
mial ptaka¢ o to, co Aksjochosa ani nie dotyka, ani nie
bedzie dotyka¢. Plaka¢ z powodu tego, co ciebie ani nie
dotyka, ani pozniej po zgonie nie begdzie dotykaé, to tak
samo, jakby kto$ plakal z powodu Skylli’' lub centaura.
Budzi¢ Igk moze to, co istnieje, jaki by natomiast mogto
budzi¢ lgk to, co nie istnieje?

AKSJOCHOS: Przemadrzata gaweda, ktora mi teraz wy-
glosites, pochodzi z obiegowych’® wykladow. Stamtad
bowiem zapozycza si¢ te tutaj banialuki przyczesane
grzecznie dla uzytku zaczkow. Mnie natomiast przygnebia
brak radosci zycia, chocby$ ty, Sokratesie, uktadat prze-
moOwienia jeszcze bardziej przekonujace niz te. Umyst bo-
wiem nie daje si¢ przekona¢ przez wodzenie po manowcach
krasomowstwa, ani tez nie utkwi na powierzchni, lecz
docierajac wprawdzie do wspaniatosci 1 blasku wymowy,
jest jednak daleki od prawdy. Umyst nie poddaje si¢ jednak
wplywom wykrgtnych wnioskow, lecz zadowala si¢ jedynie
tymi, ktore wladne sa sprawi¢ w duszy przekonanie.

SOKRATES: Ty, Aksjochosie, chyba nieprawidtowo utoz-
samiasz pograzenie w nieszczgsciu z brakiem radosci
zycia, zapominajac, ze umarles. Smuci bowiem, gdy za
utrata radosci idzie cierpienie z powodu zla, lecz ten, kogo
juz nie ma, nawet nie usSwiadamia sobie utraty. Na jakiej
wigc podstawie tego, kto nie bedzie miat wiedzy o tym, co
mu przyjdzie utraci¢, miatoby dotyka¢ zmartwienie? Daw-



niej] bowiem, Aksjochosie, gdy, przy braku doswiadczenia,
nie przypisywales pewnego, takiego czy owakiego, od-
czuwania, nie musiate§ jeszcze Igka¢ si¢ Smierci. Teraz
za$ popadasz w sprzecznos¢ sam ze soba, gdyz przepetniony
trwoga o utrat¢ duszy, zarazem zakladasz jednak jej
istnienie 1, z jednej strony, obawiasz si¢, ze nie bedziesz
mogl odczuwac, z drugiej za§ strony wyobrazasz sobie, ze
bedziesz odczuwat brak zdolnosci odczuwania.

Ponadto jest wiele pieknych dowoddéw na nieSmier-
telno$é duszy: albowiem jestestwo $miertelne nie osiag-
netoby tak wielkich rzeczy, jak stawia¢ czola przezwycig-
zajace] sile dzikich zwierzat, przeprawia¢ si¢ przez morza,
budowa¢ miasta, stanowi¢ prawa, spoglada¢ na niebo
1 bada¢ obroty gwiazd, obiegi stonca i ksiezyca, wschody
1 zachody, za¢mienia 1 naglte powroty do stanu poprzed-
niego, zréwnania dnia z noca, dwojakie przesilenia, zi-
mowe Plejady, letnie powiewy 1 gwalttowne ulewy, wscie-
kte natarcia orkanow, utrwala¢ dzieje S$wiata dla potom-
nosci, gdyby w duszy nie przebywalo rzeczywiscie pewne
tchnienie boze **, dzieki ktéremu dusza ma przerastajaca
wszystko madro$¢ i1 poznanie tak wielkich rzeczy. Dlatego,
Aksjochosie, nie przechodzisz do $mierci, lecz do niesmier-
telnosci, 1 udzialem twoim nie bedzie pozbawienie dobr,
lecz upajanie si¢ nimi w najczystszej radosci, 1 nie bedziesz
doznawal rozkoszy, ktore sa zwiazane z cialem skazanym
na S$mier¢, lecz radosci niezmieszanych z zadnym cier-
pieniem. Uwolniony bowiem z tego oto wigzienia, doj-
dziesz tam, gdzie nie bedzie wcale ani udreki, ani placzu,
ani starzenia, lecz jakies zycie w pokoju 1 wolne od niedoli;
bedziesz zyl szczesliwie w niezmaconej beztrosce 1 wpa-
trujac si¢ w przyrode, oddajac si¢ szukaniu madrosci nie
ze wzgledu na pospolstwo lub na pokaz, lecz dla peinej
prawdy.



AKSJOCHOS: Doprowadzite§ mnie do przeswiadczenia
wrecz  przeciwstawnego. Juz nie odczuwam Igku przed
Smiercia, lecz teraz nawet tgsknot¢ do niej — Ze 1 ja nasla-
dujac retor6w wyrazg si¢ nieco przesadnie — 1 juz przed
czasem wznosz¢ si¢ ponad rzeczy przyziemne, 1 przemie-
rzam bozy szlak wiecznosci, podniostem si¢ tez sam z mojej
stabosci 1 statem si¢ nowym cztowiekiem.

SOKRATES: Czy chcialby$ ustysze¢ jeszcze co$ innego,
co mi opowiedziat Gobryas, czarodziej. Opowiadat, ze
za czasOw przeprawy Kserksesa® jego dziadek i imiennik
wystany na Delos, aby czuwa¢ nad nietykalnoscia wyspy,
ktora jest miejscem narodzin dwojga bostw ', dowiedziat
si¢ z pewnych tablic spizowych, ktore Opis i Hekaerge *°
przewiozty z krainy Hyperborejow, ze dusza po odiaczeniu
si¢ od ciala przechodzi do miejsca tajemnego w krainie
podziemnej, w ktorej jest krolestwo Plutona *°, nie mniejsze
niz dworzec Zeusa. Poniewaz ziemia zajmuje Srodek
wszechswiata, niebo za§ ma ksztalt kulisty, przeto jedna

jego potkula przypadta w dziale bogom niebianskim,
druga za$ podziemnym, jako juz to rodzenstwu, juz to
dzieciom rodzenstwa. Przedsionek za$ u wejscia do domu
Plutona ubezpieczaja zelaznymi zamkami 1 kluczami.
Gdy za$ te sg otwarte, rzeka Acheron, za nig Kokytos *
przyjmuja tych, ktorych nalezy przewiez¢ i doprowadzi¢ do
Minosa i Radamantysa'’, na miejsce zwane RoOwning
Prawdy. Tam zasiadaja sedziowie, ktorzy przestuchuja
kazdego z przybywajacych, jakie prowadzil zycie 1 jakie
byty jego obyczaje, gdy byl w ciele. Niepodobna za$ bytoby
ktamaé. Ci przeto, ktérych za zycia ozywial duch dobry,
osiedlaja si¢ w krainie bogobojnych, tam, gdzie rozrzutne la-
to bujnieje plonem wszelkich owocoéw, gdzie buchaja krynice
czystych wod, gdzie liczne taki stroja si¢ wiosennym prze-
pychem kwiatow, gdzie rozmowy filozofow, przedstawienia



utworow poetyckich, korowody Spiewakow, stuchowiska
muzyczne, biesiady wystawne 1 uczty urzadzane przez
ochotniczych choregéw™, gdzie catkowita wolno$é od
cierpienia 1 zycie pelne zadowolenia, gdzie nie ma ani
surowej zimy, ani upatu, bo lagodne powietrze ochtadza
tagodzac nadmierne promieniowanie stonca. Dla wtajem-
niczonych * sa tam miejsca poczesne, tam tez biora oni
udziat w $wigtych obrzedach. Czemu wigc tobie pierwsze-
mu, bogom powinowatemu, nie mialby przypas¢ w udziale
ten zaszczyt? Podanie niesie, ze Herakles 1 Dionizos™,
gdy najpierw zeszli do Hadesu, otrzymali tam wtajemni-
czenia i ze bogini eleuzynska *° natchneta ich odwaga do
przedsigwzigcia tej podrozy.

Ci natomiast, ktorych zycie uplyngto w nikczemnos-
ciach, zostaja wygnani przez Erynie *° do Erebu i Chaosu
przez Tartar ¥/, tam jest siedziba bezboznych, nie kon-
czace si¢ czerpanie wody Danaid, megka spragnionego
Tantala, cialo Tytiosa pozerane 1 wciaz odrastajace,
nie konczaca si¢ skata Syzyfa *, ktérego trud zaczyna
si¢ od nowa, zanim si¢ ukonczy. Tam wieczne udreki
trawia tych, ktorych liza dzikie zwierzeta, tych, ktorych
przypalaja nieustannie pochodnie Mscicielek™, i tych,
ktorzy zostali skazani na wiekuista hanbg.

To wlasnie styszalem od Gobryasa, ty za$ zechciej
wyda¢ sad o tym. Ja bowiem sktaniam si¢ w mysli w strong
przeciwng, o tym jedynie niezachwianie przekonany, ze
dusza jest na wkro§ niesmiertelna i Ze po opuszczeniu tej
ziemi begdzie wolna od cierpien. Dlatego, czy to w gorze,
czy to w dole, powiniene$ czu¢ si¢ szczgsliwy, Aksjochosie,
bo zytes§ zboznie.

AKSJOCHOS: Wstydze ci si¢ przyznaé, Sokratesie, bo tak
bardzo daleki jestem od lgku przed smiercia, ze juz nawet
do niej tesknig. I ta mowa, 1 tamta o niebie, do tego stopnia



mnie przekonaly, ze zycie ma juz dla mnie mata wartosc,
poniewaz mam przenies¢ si¢ do lepszej ojczyzny. Teraz
za$ przemysle w spokoju sam ze soba to, o czym byta mowa.
Przyjdz zas do mnie po potudniu, Sokratesie.

SOKRATES: Uczynig, jak kazesz, teraz jednak przejde si¢
do Kynosarges pochodzi¢ sobie, skad mnie tu przywotano.



SYZYF
czyli

O OBRADOWANIU



WSTEP

Dialog Syzyf otrzymat tytul od jednego z uczestnikow rozmowy przed-
stawionej w tym dialogu. Podtytut O obradowaniu wskazuje na temat rozwi-
jany w dialogu. Poniewaz Diogenes Laertios przypisatl szewcowi Simonowi
dialog pod tytutem Ilepi Poviedesboo (O obradowaniu)', przeto niektorzy
sktonni byli uzna¢ Simona za autora Syzyfa.

Ani autora, ani czasu powstania dialogu nie mozna okresli¢. J. Souilhe
zauwaza, ze na podstawie wskazowek, jakich dostarcza tre$¢ dialogu i osob-
liwosci jego jezyka, mozna przypuszczac, iz dialog nie powstal wczesniej
niz za czasoéw Arystotelesa lub niewiele pozniej %

J. Souilhe sadzi, ze sofizmaty, jakimi si¢ postuguje Sokrates w Syzyfie,
zdradzaja, iz autor nalezat do szkoty eleackiej lub megarejskiej °.

Niektoérzy filologowie dopatruja si¢ podobienstwa miedzy Syzyfem a dia-
logami O sprawiedliwosci i O cnocie, lecz nie wynika stad, ze te dialogi
pochodza od tego samego autora. Tak samo nie mozna uzasadnié
przypuszczenia, ze w Syzyfie rozwinigte sa mysli zawarte w dialogu
Demodokos *. Autor Syzyfa korzystal niemato z dialogu Platona Menon, skad
zwhaszcza zaczerpnat przyktady matematyczne®,

Osoby dialogu: Sokrates i Syzyf sa catkowicie bezbarwne. Rola Syzyfa
ogranicza si¢ niemal do tego, ze jego tak i nie stuza do przerywania wywodow
Sokratesa, ktory rozni si¢ od Sokratesa z dialogow Platona. W Syzyfie
Sokrates poczyna sobie jako sofista, gdyz nie stroni od wykorzystywania
wieloznaczno$ci 1 nieostro$ci znaczen.

! Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, s. 145 —1.
Souilhe, w: Platon, Oeuvres completes,t. X111, 3° p., s. 59.

? Souilhe, op. cit., s. 59, 61.

3 Tamze, s. 64.

4 Tamze, s. 57.

> T. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, s. 658.



Nie wiadomo gdzie si¢ toczy dialog. Farsalos jest bowiem do$¢ daleko
od Aten i Syzyfowi byloby trudno znalez¢ si¢ w Atenach na drugi dzien
po obradach w Farsalos. Mozna by przeto domysla¢ sig, ze to Sokrates
przebywal w Farsalos lub w jego poblizu, co jednak — jezeli wierzy¢ Pla-
tonowi ° — nie bylo w zwyczaju Sokratesa, ktory rzadko opuszczal Ateny.
Przektad Syzyfa na jezyk polski ukazuje si¢ po raz pierwszy. Za podstawe
przektadu stuzyt tekst grecki wydania J. Souilhego’.

® Kriton 52 BC, 53 A; Fajdros 230 CD.
7 Platon, Oeuvres completes, t. XIII, 3° p., Paris 1962.



SYZYF

Osoby dialogu; SOKRATES, SYZYF

SOKRATES: MysSmy 1 ciebie dtugi czas wczoraj wyzierali,
Syzyfie, na popisie Stratonika', aby§ wystuchal z nami
meza madrego, ktory popisal si¢ przed nami wielu pigk-
nymi rzeczami i w mowie, i w czynie >. A gdy$my si¢ juz
nie spodziewali, ze si¢ zjawisz, samiSmy wystuchali tego
meza.

SYZYF: Tak jest, na Zeusa, bo mi wypadl pewien obo-
wigzek, ogromnie wazny, od ktorego nie mozna si¢ byto
wykrecié. Archontowie ° bowiem nasi mieli wczoraj
obrady, nalegali wigc, abym ja wzial razem z nimi udzial
w radzie. My za$, Farsalczycy’, mamy nawet prawo,
ktore zobowiazuje do postuszenstwa, gdy wiladze wzy-
waja kogo$ z nas, aby si¢ z nimi naradzic.

SOKRATES: Alez, to co$S wspaniatego by¢ postusznym
prawu 1 uchodzi¢ wsrod obywateli za wybornego doradce,
tak jak 1 ty wuchodzisz za znakomitego doradc¢ wsrod
Farsalczykow. Jednakze, Syzyfie, ja bym nie mogl jeszcze
przeprowadzi¢ z toba rozmowy o szukaniu dobrych rad,
gdyz to by wymagalo 1 wiele czasu, 1 dlugiej rozprawy,
lecz sprobowalbym najpierw porozmawiaé z toba o sa-
mymze obradowaniu, czym ono mianowicie jest. Czy
wigc moglbys mi powiedziec, co to wlasciwie znaczy samo



obradowac? Nie idzie mi ani o wybornie, ani o licho, ani o
jakiekolwiek pieknie radzi¢, lecz o samo tylko obradowaé >,
czym ono w ogole jest. Czy to nie bgdzie catkiem tatwe dla
ciebie, badz co badz tak wytrawnego doradcy? Czy jednak
nie okaze si¢ wscibskim choc¢by pytajac ci¢ o to?

SYZYF: Czyzby$ naprawde nie wiedzial, co to znaczy
obradowac?

SOKRATES: Tak, Syzyfie, jezeli to znaczy co$ innego niz
plotqc wrozby lub rzucajqc stowa na wiatr mowi¢, co Slina
na jezyk przyniesie, 0 czyms, czego si¢ nie wie w sprawach,
ktore by wymagaly pewnego dzialania, zgadujac w ten
sam sposob, jak i ci ludzie, ktérzy grajac w cetno-licho ° nic
przeciez nie wiedza, czy liczba przedmiotéw, ktore trzy-
maja w swoich rekach, jest parzysta, czy nieparzysta,
a pomimo to udaje si¢ im rzec o tym prawde. Czyms§ wigc
podobnym bywa czgsto réwniez obradowanie, poniewaz
komus$, kto nic nie wie o przedmiocie obrad, zdarza si¢
przypadkiem rzec prawdeg. Jezeli wigc sprawa tak si¢
przedstawia, to rozumiem, co to znaczy obradowac. Jezeli
jednak rzecz ma si¢ inaczej, to nie moglbym tego w ogole
zrozumiec.

SYZYF: A jednak to nie znaczy tyle wlasnie, co nie
wiedzie¢ nic w ogbdle o danej sprawie, lecz tylko tyle, co
wiedzie¢ juz co$ o niej, czego$ natomiast jeszcze nie wie-
dzie€.

SOKRATES: A wigc, na Zeusa, ty uwazasz obradowanie
za co$ w tym rodzaju — bo w rzeczy samej 1 mnie samemu
narzuca si¢ podejrzenie, ze ty masz na mysli dobra rade —
a mianowicie za usilowanie, aby znalez¢ jak najlepszy
sposob dokonania czego$, nie wiedzac jeszcze wyraznie,
lecz majac w umysle jakby niewyrazne przedstawienie?
Czy to tak jakos$ rozumiesz?

SYZYF:Tak wlasnie.



SOKRATES: Czy za$ ludzie badaja te rzeczy, ktore znaja,
czy tez 1 te, ktorych nie znaja?

SYZYF: I te, 1 tamte.

SOKRATES: Czy wigc 1 t¢ wypowiedz , ze ludzie badaja
jedne 1 drugie, to znaczy 1 te rzeczy, ktore znaja, 1 te,
ktorych nie znaja, rozumiesz jakos tak, jak — na przy-
ktad — gdyby kto§ w odniesieniu do Kallistratosa’ wie-
dzial wprawdzie kto to jest Kallistratos, nie wiedziat
jednak, gdzie go mozna znalez¢. Czy tak jako$ rozumiesz
wyrazenie: nalezy badac jedno i drugie?

SYZYF: Tak wiasnie.

SOKRATES: Chyba jednak tego nie musiatby badac,
aby mianowicie pozna¢ Kallistratosa, bo go zna?

SYZYF: No, nie.

SOKRATES: Ale by chyba badat, gdzie on jest.

SYZYF: Tak mi si¢ wydaje.

SOKRATES: Czy ani tego by nie badat, gdzie by go mogt
znalez¢, gdyby to wiedziat, lecz znalaztby go natychmiast?

SYZYF: Tak.

SOKRATES: Jak si¢ wigc wydaje, chyba nie te wlasnie
rzeczy ludzie poddaja badaniu, ktére sa im znane, lecz
te, ktorych nie znaja. Jezeli zas, Syzyfie, sadzisz, ze ta
rozmowa jest spieraniem si¢ o puste slowa, 1 ze nie idzie
W niej o rozwigzanie zagadnienia, lecz o gota utarczke
stowna, to jednak zobacz, czy 1 w tym razie nie wyda ci
sig, 1z rzecz ma si¢ tak, jak wilasnie teraz twierdze. Czyz bo-
wiem nie wiesz, ze tak bywa w geometrii? Wobec tego,
ze przekatna nie jest znana, geometrom nie idzie o to,
czy ona jest przekatna °, czy nie jest — bo oni wcale tego
nie usituja wykry¢ — lecz o to, jaki jest jej wymiar w po-
roOwnaniu z bokami pola, ktore ona polowi. Czy nie to
wlasnie jest przedmiotem badania, gdy idzie o przekatna?

SYZYF: Wydaje mi sig, ze to.



SOKRATES: To wlasnie, co jest nieznane. Czyz nie?

SYZYF: Z pewnoscia to.

SOKRATES: No 1 c6z? Czy nie wiesz, ze geometrowie do-
cieckaja, w jaki sposob znalez¢ wymiary sze$cianu, ktory
by mial dwa razy wicksza objetosé niz dany °? Gdy idzie
o samze szeScian, oni nie badaja, czy jest szeScianem, czy
nie, gdyz to badz co badz wiedza. Czy tak?

SYZYF: Tak.

SOKRATES: A gdy idzie o powietrze, wszak wiesz, ze
Anaksagoras 1 Empedokles 1 wszyscy inni, ktorzy bujali
w oblokach '°, badali, czy ono jest nieskonczone, czy ma
granice?

SYZYF: Tak.

SOKRATES: Lecz nie badaja tego, czy powietrze jest.
Czy tak?

SYZYF: Doprawdy, nie.

SOKRATES: Czy wigc moglbys si¢ zgodzi¢ ze mna, ze
gdy idzie réwniez o wszystko inne, rzecz si¢ ma wilasnie
tak, 1z nikomu z ludzi nie zalezy wcale aby badac¢ to,
co zna, lecz raczej to, czego nie zna.

SYZYF: Oczywiscie.

SOKRATES: Czy rdéwniez obradowanie wydato si¢ nam
tym wlasnie: dazy¢ do znalezienia najlepszych sposobow
dziatania, gdyby zaszla potrzeba?

SYZYF: Tak.

SOKRATES: Badanie za§, na ktorym polega obradowa-
nie, dotyczy dziatan. Nieprawdaz?

SYZYF: Z cala pewnoscia.

SOKRATES: A wigc trzeba si¢ nam teraz wilasnie rozej-
rze¢, co tym, ktérzy badaja, stoi na zawadzie w odkryciu
tych rzeczy, ktére sa przedmiotem ich badania.

SYZYF: Tak sadze.



SOKRATES: Czyby$Smy wigc mogli twierdzi¢, ze na za-
wadzie stol im co innego niz niewiedza?

SYZYF: Rozwazmy to, na Zeusa.

SOKRATES: Alez, jak najochotniej, czyli, jak powiadaja,
z rozwinigtymi wszystkimi zaglami, 1 nie naktadajac stowom
wedzidet. Zastanow si¢ przeto ze mna nad tym: Gzy miano-
wicie sadzisz, ze czlowiek, ktory si¢ ani nie zna na muzyce,
ani nie wie, jak si¢ gra na kitarze, ani nie ma do czynienia
z czymkolwiek w zakresie muzyki, moéglby si¢ naradzac
w sprawach muzyki?

SYZYF: Nie sadze.

SOKRATES: A co, gdy idzie o dowodzenie wojskiem lub
sternictwo? Czy sadzisz, ze ten, kto si¢ nie zna na zadnej
z tych umiej¢tnosci, mogtby obradowa¢ nad tym, co by
nalezalo czyni¢ w zakresie jednej lub drugiej z nich? Jak
by mogt czy to dowodzi¢, czy to sterowaC okretem ktos,
kto nie umie ani dowodzi¢, ani sterowac?

SYZYF: Zadng miara.

SOKRATES: Czy wigc nie sadzisz, ze rowniez gdy idzie
o wszystkie inne umiejetnosci, ten, kto by nie byl z nimi
obeznany, aniby nie mogt wiedzie¢, ani w ogole — jako
nieobeznany — radzi¢ o nich.

SYZYF: Oczywiscie.

SOKRATES : Jednakze bada¢ moze kto§ te rzeczy, ktorych
nie zna. Czy nie tak?

SYZYF: Z cala pewnoscia tak.

SOKRATES: Ponadto wigc bada¢ nie mogloby znaczy¢
tyle, co obradowac.

SYZYF: Jakze wiec?

SOKRATES: Ano tak, ze badanie dotyczy chyba tych
rzeczy, ktorych kto§ nie zna, wydaje si¢ natomiast, ze
do obradowania o danych rzeczach nie nadaje si¢ ktos, kto



nie jest z nimi obeznany. Czy nie tak byto powiedziane?

SYZYF: Owszem, tak.

SOKRATES: Czy wy wczoraj badaliscie, aby znalez¢ to,
co jest najlepsze dla rzeczypospolitej, nie znajac si¢ na tym?
Gdybyscie si¢ bowiem znali na tym, to byscie chyba
nadal tego nie badali, tak jak niczego innego z tych rzeczy,
ktore znamy, nie badamy. Czyz nie tak?

SYZYF: No, przeciez.

SOKRATES: Co wiec tw'oim zdaniem, Syzyfie, potrzebne,
gdyby kto§ w danym razie nie wiedzial: bada¢ czy uczy¢
sig?

SYZYF: Sadzg, na Zeusa, ze uczy¢ sig.

SOKRATES: Nawet stusznie sadzisz. Ale czy po prostu
dlatego sadzisz, ze bardziej odpowiednie jest uczy¢ si¢
niz bada¢, poniewaz predzej 1 latwiej kto§ znajdzie, gdy
si¢ nauczy u tych, ktorzy sa obeznani, niz gdyby sam badat
to, czego nie wie? Czy moze dla czego innego?

SYZYF: Nie, lecz dlatego wtasnie.

SOKRATES: Dlaczego wigc wy wczoraj zamiast zaniechaé
obrad nad sprawami, na ktorych si¢ nie znacie, aby szukaé
najlepszych sposobow dziatania dla dobra rzeczypospo-
litej, nie uczyliscie si¢ u kogo$ obeznanego z tym, jak by
mozna dokona¢ tego, co jest najlepsze dla rzeczypospolite;?
Ot6z podejrzewam, ze wyscie caly wczorajszy dzien zmi-
trezyli na pogawedce 1 wrozbach o tym, na czym si¢ nie
znacie, nie dbajac o nauke, tak archontowie miasta, jak
1 ty razem z nimi. Moze bylby$§ sktonny twierdzi¢, ze ja
to wszystko mowig¢ na zarty 1 tylko dla samego spierania
si¢ '' nie dbajac o to, aby cig przekonac.

Ale, na Zeusa, Syzyfie, rozwaz to obecnie z pilnoscia.
Jezeli si¢ przyznato, ze obradowanie jest czyms, a nie jest —
jakeSmy wiasnie uznali — niczym innym, jak po prostu
niewiedza, czy widzimisig, czy paplanina, ktora si¢ jedynie



oznacza tamta nazwa, jako bardziej dostojna, zadna inng
za$, to czy, sadzisz, przez to wywyzsza si¢ jako$ jedno
ponad drugie ze wzgledu na znakomitos¢ rady czy okazy-
wanie roztropnosci, tak jak we wszystkich innych umiejet-
nosciach jedni przewyzszaja drugich, a wigc budowniczowie
budowniczych, lekarze lekarzy, auletesi auletesow, 1 wszy-
scy inni rzemieSlnicy jedni przewyzszaja drugich? Gzy
tak samo jak oni w swoich umiej¢tnosciach, rowniez,
twoim zdaniem, w obradach jedni mogliby jako$s goérowac
nad innymi?

SYZYF: Tak sadze.

SOKRATES: No, to mi powiedz: Gzy wszyscy, 1 ci,
ktorzy radza wybornie, 1 ci, ktorzy licho, radza o pewnych
rzeczach, ktore maja zaistnie¢?

SYZYF: Z cala pewnoscia.

SOKRATES: Czyzby wigc rzeczy przyszie juz istnialty?

SYZYF: No, jeszcze nie.

SOKRATES: Bo gdyby istnialy, to by nie mialy dopiero
zaistnie¢, lecz bytyby juz teraz. Nieprawdaz?

SYZYF: Tak.

SOKRATES: A wigc jezeli jeszcze nie istnieja, to rzeczy
nie istniejace nie powstaty.

SYZYF: No, bo nie.

SOKRATES: A wigc jezeli jeszcze nawet nie powstatly, to
one nie majq jeszcze zadnej natury.

SYZYF: Rzeczywiscie nie.

SOKRATES: Czyzby wigc 1 ci, ktoérzy radza wybornie,
1 ci, ktorzy radza licho, wszyscy obraduja o rzeczach,
ktore ani nie istnieja, ani nie powstaly, ani nie maja zadnej
natury, poniewaz oni by obradowali o rzeczach przysztych?

SYZYF: Tak si¢ przynajmniej wydaje.

SOKRATES: Czy wigc sadzisz, ze mozliwe jest dosiggnac,
czy to wybornie, czy to licho, tego, co nie istnieje?



SYZYF: Co masz na mysli?

SOKRATES: Ja ci wyjasni¢, co mam na mysli. Bo zobacz!
Jak bys moégt rozezna¢ wsrod wielu tucznikow, ktory z nich
jest wyborny, ktory za$ jest lichy? Czy to nie jest trudne
do rozeznania? Chybaby$ wezwat ich, aby strzelali do
jakiegos celu. Czyz nie?

SYZYF: Z cala pewnoscia.

SOKRATES: A czy slusznie byS uznal, ze zwycigzyl ten,
kto najwigcej razy ugodzit w cel?

SYZYF: Tak.

SOKRATES: A gdyby si¢ im nie wyznaczylo zadnego
celu, do ktorego by mierzyli, lecz kazdy by strzelat, jak
si¢ mu spodoba, to jak by$ rozeznat wsréd nich wybornego
lub lichego strzelca?

SYZYF: W zZaden sposob.

SOKRATES: A czybys$ si¢ nic natknat na trudnos¢, jeslibys
mial rozezna¢ doradcow czy to wybornych, czy to li-
chych, gdyby oni nie wiedzieli, o czym by mieli obradowac.

SYZYF: Oczywiscie.

SOKRATES: A je$li radni naradzaja si¢ o rzeczach przy-
sztych, to czy nie obraduja o tym, co nie istnieje *?

SYZYF: Z cala pewnoscia.

SOKRATES: A czy mozliwe jest, zeby ktos ugodzit"
w to, co w kazdym razie nie istnieje? Bo jak by twoim
zdaniem kto$s mogl dosiggnac tego, co nie istnieje?

SYZYF: Zadna miara.

SOKRATES : Skoro wigc nie jest mozliwe dosiggnac tego,
co nie istnieje, to nikt by tez obradujacy nad tym, co nie
istnieje, nie moégt go dosiggnaé. Rzeczy bowiem przyszie
naleza do tych, ktdre nie istnieja. Czy tak?

SYZYF: Tak 1 ja sadzg.

SOKRATES: Czy wigc ten, kto nie dosigga rzeczy przy-



sztych, moglby jeszcze by¢ czy to wybornym, czy to lichym
doradca?

SYZYF: Wydaje sig, ze nie.

SOKRATES: A wigc w kazdym razie jeden nie bedzie
ani wyborniejszym, ani lichszym doradca niz drugi, skoro
nie moze tez byC najbardziej lub mniej sposobnym, aby
dosiggnac tego, co nie istnieje.

SYZYF: Z pewnoscia nie.

SOKRATES : Jaka wigc wlasciwie okoliczno$¢ maja ludzie
na uwadze, gdy pewnych Iludzi obwotuyja wybornymi,
innych lichymi doradcami? Czy w kazdym razie nie warto,
Syzyfie, rowniez nad tym kiedy$, innym razem, si¢ za-
stanowic?



ERYKSJAS
czyli

O BOGACTWIE



WSTEP

Juz starozytni zaliczali dialog Eryksjas do apokryfow, ktoérych autorzy,
zwykle nieznani, usitowali nasladowa¢ pisma Platona, a nawet podszywac
si¢ pod jego imig. Autor tego dialogu do$¢ zrecznie nasladuje dialogi Pla-
tona, zapozyczajac si¢ jednak nie tylko u Platona, lecz réwniez u stoikow
1 sceptykéw, choc¢ zdaje si¢ sprzyjac najbardziej filozofii cynikow.

Autor omawianego dialogu jest nieznany. Domyst Suidasa, ze byl nim
Aischiaes, jest bezpodstawny'. Jezyk i tres¢ dialogu, w szczegodlnosci zas
wzmianka o przetozonym szkoty (gymnasiarchos, 399a) wskazuja, ze
dialog ten mogl powsta¢ dopiero w III w. przed Chr., gdyz w okresie wczes-
niejszym gymnasiarchos miat inne obowiazki niz przetozony szkoty poja-
wiajacy si¢ w dialogu®.

Dialog Eryksjas ukazuje si¢ w przektadzie polskim po raz pierwszy. Za
podstawe przektadu stuzyt tekst grecki wydania J. Souilhego °.

"'T. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, 5. 491 n., s. 660.
2. Souilhe, w: Platon, Oeuvres completes, t. XIII, 3° p., s. 88.
3 Platon, Oeuvres completes, t. XIII, 3° p., Paris 1962.



ERYKSJAS

Osoby dialogu: SOKRATES, ERYKSJAS, KRITIAS, ERASISTRATOS

PrzechadzaliSmy si¢ wtasnie w kruzganku Zeusa Oswobo-
dziciela ' ja i Eryksjas °, obywatel Steirii, gdy przytaczyli
si¢ do nas Kritias ° i Erasistratos , bratanek Fajaksa °, sy-
na Erasistratosa. W tym wlasnie czasie FErastistratos
dopiero co przybyt z Sycylii 1 z tamtejszych krain. On
to nadchodzac zawotat:

— ,,Witaj Sokratesie".

Ja za$ jemu:

— ,,I ty réowniez witaj. No jakze? Czy masz nam co$
dobrego do opowiedzenia o Sycylii?"

— ,,] to duzo — powiedziat. — Ale pozwdlcie, ze naj-
pierw usiadziemy, bom si¢ zmachat idac dopiero co pieszo
z Megary"®.

— ,,Owszem, jezeli ci to odpowiada".

— ,,Co wigc — powiada — chcecie najpierw ustyszec
o tych tam ludziach? Czy o tym, co oni tam porabiaja,
czy o tym, jakie jest ich nastawienie do naszego panstwa?
Wydaje mi si¢ bowiem, ze oni sa do nas tak usposobieni,
jak szerszenie. Gdy je bowiem kto§ lekko podrazniwszy
rozjatrzy, wowczas nie daja si¢ poskromié, dopoki sig
do nich nie dobierze i nie przepedzi razem z catlyrn gnia-
zdem. Ot6z tak si¢ ma rzecz rowniez z Syrakuzanami.
Jezeli kto$ nie przygotuje wojny 1 nie wyprawi si¢ tam



z bardzo wielka sila okretéw, to nie ma rady, zebySmy
kiedy$ nagigli tamto miasto do uleglosci’. Te za§ mate
wyprawy moglyby ich bardzie; rozjatrzy¢, tak 1z oni
mogliby si¢ stad w najwyzszym stopniu grozni. Przystali
nawet teraz postow do nas, chcac — jak podejrzewam —
wyprowadzi¢ nasze panstwo w pole".

W czasie naszej rozmowy przechodzili wtasnie postowie
Syrakuz. Wtedy Erasistratos wskazujac na jednego z nich
powiedziat:

— ,,Ten oto, Sokratesie, jest najbogatszy wsrod
Sycylijezykow i Italczykow" ®.

I dodat:

— ,,Dlaczegd6z ktos, kto ma przeciez posiadiosci tak
rozlegle, ze jest ich az nadmiar, nie miatby, gdyby chcial,
prowadzi¢ gospodarki rolnej bardzo wielorakiej. A jego
jest tak znakomita, jakiej nie ma drugiej wsrod Hellenow,
a do tego inne niezliczone rzeczy, ktore skladaja si¢ na
bogactwo, a wigc 1 niewolnicy, 1 konie, 1 zloto, 1 srebro".

Ja za§ widzac, ze on zabiera si¢ do szczegdlowego wyliczania
majetnosci tego cztowieka, zapytatem:

— ,,Jakze wiec, Erasistratosie? Za jakiego czlowieka uchodzi
ten maz na Sycylii?"

— ,,On — powiada — ma wsrod Sycylijeczykow 1 Ital-
czykoéw staweg najwigkszego ze wszystkich niegodziwca
1 jest takim, o tyle najbardziej niegodziwym, o ile najbo-
gatszym, 1 to do tego stopnia, ze gdyby si¢ kogokolwiek
z Sycylijczykéw zapyta¢, kogo uwaza za najwigkszego
totra 1 najwigkszego bogacza, to nikogo innego by nie mogt
wymieni¢ procz tego".

Ja za§ widzac, Zze on naprowadza rozmoweg nie na sprawy
btahe, lecz na sprawy, ktére si¢ wydaja najwazniejsze,
a mianowicie na zagadnienie cnoty i1 bogactwa, zapytatem
go, czy on by uwazal, ze bogatszy jest ten czlowiek, ktéremu



udato si¢ posia$¢ talenty w srebrze, czy tez ten, kto ma
role o wartosci dwoch talentow.

— ,,5adz¢ — powiada — ze ten, kto ma rolg".

— ,,Czy wigc — powiadam ja — zgodnie z tym twier-
dzeniem, gdyby si¢ zdarzylo, ze kto§ ma czy to odziez,
czy to kobierce, czy jeszcze inne bogactwa o wiele drozsze
niz te, ktére ma ten cudzoziemiec, to taki musialby by¢
bogatszy?"

On si¢ zgodzil rowniez z tym.

— ,,A gdyby ktos dat ci do wyboru migdzy tymi dwoma
rzeczami, to ktora bys wybrat"?

— ,,JJa bym — powiada — wybral z pewnoscia to, co
ma wicksza wartosc".

—,,Czy w przekonaniu, ze bytbys$ bogatszym?"

—,, Tak".

— ,,W takim razie wig¢c okazuje si¢ nam, ze najbogatszy
jest ten, kto posiadl dobra o najwyzszej wartosci".

— ,,Tak", on odpowiedziat.

— ,,Czy przeto — ja powiadam — ludzie zdrowi nie
mieliby by¢ bogatsi niz chorzy, skoro zdrowie jest dobrem
o wiele wigkszej wagi niz skarby chorego. Nie ma przeto
doprawdy nikogo, kto by nie wolat by¢ zdrowym majac
niewiele pieniegdzy niz chorowa¢ majac skarby Wielkiego
Kréla .°, bo zdrowie jest oczywiscie uznawane za wiccej
warte. Nigdy by bowiem nie wolal, gdyby nie byl przeko-
nany, ze zdrowie jest dobrem szlachetniejszym niz majet-
nosci".

— ,,Jakzeby nie".

— "A gdyby si¢ przeto okazalo, ze jest jakies dobro
wigce] warte niz zdrowie, to ten, kto by je zdobyl, powi-
nien by by¢ najbogatszym".

—,, Tak".

— ,,Gdyby zas ktos teraz wtasnie przyszedt do nas



1 zapytal: Sokratesie, 1 ty Eryksjasie, 1 ty Erasistratosie,
czy wy moglibyscie mi wyjasni¢, jakie dobro jest dla czlo-
wieka czym$ najwigcej] wartym? Czy nie to, dzigki ktoremu,
gdy je czlowiek zdobgdzie, moze podejmowac postano-
wienia najszlachetniejsze, tak aby mogl jak najlepiej do-
pilnowa¢ spraw czy to swoich, czy to przyjaciol? Co bySmy
mu mogli odpowiedzie¢?"

— ,,Wydaje mi sig, Sokratesie, ze dobrem najwyzsze]
wartosci jest dla cztowieka szczgscie".

— ,,Catkiem niezle mowisz —ja mu na to. — Czy jednak
mielibySmy doprawdy wierzy¢, ze najszczg$liwszymi z lu-
dzi sa ci, ktorym si¢ wiedzie najlepiej?"

— ,,Tak mi si¢ przynajmniej wydaje".

,Czy wiec nie ci maja najwigksze powodzenie,
ktorzy, z jednej strony, popeiniaja najmniej bltedow czy
to wzgledem siebie samych, czy to wzgledem innych ludzi,
ktorym natomiast, z drugiej strony, najwigcej si¢ udaje".

—,,Z cala pewnoscia".

— ,,A czy nie jest tak, ze ci, ktorzy wiedza, co jest
zte 1 co dobre, i co nalezy robi¢, czego za$ nie nalezy,
osiagaja to, co jest najlepsze, 1 najrzadziej popelniaja
btedy?"

— ,,Zgadzam si¢ z tym".

— ,,Teraz wiec okazalo si¢ nam, ze ci sami mgZowie,
ktorzy sa najmedrsi, sa roOwniez tymi, ktérym si¢ najlepiej
wiedzie, 1 tymi, ktorzy sa najszczesliwsi, 1 tymi, ktorzy sa
najbogatsi, skoro wlasnie madro$¢ okazuje si¢ skarbem
najwyzszej wartosci".

—,, Tak".

,Jednakze, Sokratesie — powiedzial przerywajac
Eryksjas — na co by si¢ przydato cziowiekowi, gdyby
wprawdzie byl madrzejszy niz Nestor, nie mial natomiast,
tego, co jest potrzebne do zycia, a wigc pokarmow, na-



pojow, odzienia 1 czegokolwiek z tego rodzaju rzeczy?
Co by mu pomogla madros¢? Albo jak by taki mogh by¢
najbogatszy, ktoremu przeciez nic nie brakuje do tego,
zeby by¢ zebrakiem, skoro nie ma dostatecznych Srodkow
potrzebnych do zycia?"

Wydawato sig, ze jego zarzut jest powazny.

— ,,Czy jednak —ja na to — ten, kto jest wyposazony
w madros¢, moglby doswiadcz¢ tego, zeby mimo to po-
pas¢ w niedostatek tych rzeczy? A gdyby ktos$ stat si¢ witas-
cicielem domu Pulytiona '°, dom za$ bylby zasobny w zloto
1 srebro, to czy by temu cztowiekowi nie moglo brakowac
niczego".

— ,,Jednak zaiste — on powiada — jemu by nic nie
przeszkadzato rozporzadzajac natychmiast teraz bogac-
twami mie¢ w zamian za nie te rzeczy, ktorych wilasnie
potrzebuje do zycia, lub nawet pieniadze, za ktore bedzie
mogt je naby¢ 1 bez zachodu optywacé we wszystko".

— ,,Tak by si¢ rzecz miala — ja powiadam — gdyby
si¢ natknat na ludzi, ktérzy by woleli mie¢ raczej na wias-
nos¢ tego rodzaju dom niz madro$¢ Nestora, poniewaz
gdyby ludzie byli tak wlasnie nastawieni, ze zdolni byliby
widzie¢ w madrosci czlowieka 1 w tym co od niej pochodzi
wielkie dobro, to ten cztowiek miatby w o wiele wigkszym
stopniu czym rozporzadzac, jezeliby znalazlszy si¢ w po-
trzebie chcial rozporzadza¢ 1 madroscia sama, 1 tym, co
jest jej dzietem. Czy korzys¢ z takiego domu jest doprawdy az
tak wielka 1 tak nieodzowna, 1 czy az tak ogromne znaczenie
ma dla cztowieka, gdy idzie o zycie, to, czy on mieszka
racze] w takim zasobnym domu, czy w matlej 1 skromnej
chatce, czy wreszcie korzy$s¢ z madrosci jest niewiele
warta 1 ma niewielkie znaczenie czy to dla medrca, czy
to dla nieuka, gdy idzie o sprawy najwazniejsze? Czy
ona jest w pogardzie u ludzi i nie znajduje nabywcow,



natomiast wielu jest takich, ktorzy potrzebuja 1 gotowi
sa kupi¢ drewno cyprysowe czy marmury z Pentelikonu '
do ozdoby domu? Przeciez gdyby byl czy to biegly ster-
nik, czy to lekarz biegly w zakresie swej umiejetnosci, czy
to ktos, kto by w zakresie jakiej§ innej w tym rodzaju umie-
jetnosci umiat sobie radzi¢ zr¢cznie 1 wlasciwie, to umiej¢t-
no$¢ zadnego z nich nie moglaby przewyzsza¢ wartoscia
dobr z istoty swej najwyzszych. Czy natomiast ten, kto
umie radzi¢ dobrze czy to sam w swojej sprawie, czy to
w sprawie kogos$ innego, jak by nalezalo najlepiej postapic,
nie zdotatby si¢ urzadzi¢ nalezycie, gdyby to wiasnie chcial
zrobi¢?"

Za$ Eryksjas patrzac na mnie z ukosa, jakby byl obra-
zony, natarl na mnie:

— ,,Gdyby — powiada — Sokratesie, to, co mowisz,
mialo by¢ prawda, to bys si¢ powinien uwaza¢ za bogat-
szego niz Kallias '*, syn Hipponikosa? Chociaz nie mogtby$
si¢ uwaza¢ za wigkszego nieuka, gdy idzie o kazda ze
spraw najwigksze] wagi, lecz za wigkszego [niz on] znawce,
jednak pomimo to wcale nie jeste$ [od niego] bogatszy".

Na to ja:

— ,, Ty, Eryksjasie, mys$lisz chyba, Zze ta nasza rozmowa,
jaka teraz prowadzimy, jest czcza igraszka', poniewaz
rzecz ma si¢ tak nie naprawde, lecz tak jak przy grze
w szachy, gdy kto§ przesunie pionek, moze zada prze-
ciwnikowi taka porazke, ze on nie bedzie mogh sie z tego
wygramoli¢. Jeste§ wigc zapewne przekonany, ze nie
inacze] ma si¢ rzecz w odniesieniu do zagadnienia bo-
gactwa, 1 ze pewne twierdzenia w tym zakresie nie sa
bardziej prawdziwe niz falszywe ', tak iz cztowiek, ktory
je wypowiada, moze pokona¢ tych, ktorzy twierdza co$
przeciwnego, jak w naszym przyktadzie: najmedrsi sq tez
najbogatsi, ten, kto mowi, ze to jest bzdura, moze w ten



sposob pokonac¢ tych, ktorzy mowia, ze to jest prawda.
I doprawdy nie ma w tym chyba nic osobliwego, jak by
mogto by¢, gdyby dwoje ludzi spieralo si¢ ze soba o pi-
sownig, na przyktad gdyby jeden utrzymywal, ze «So-
krates» ma na poczatku sigma, drugi zas, ze alfa, woOwczas
twierdzenie tego, ktory mowi, ze alfa, mogloby si¢ okazaé
mocniejsze niz twierdzenie tego, ktory mowi, ze sigma”.
Eryksjas za§ powiodl oczyma po obecnych, usmiechajac
si¢ 1 rumieniac, tak jakby nie byt obecny podczas tego,
cosmy uprzednio mowili.

— ,Ja doprawdy — powiada — Sokratesie, nie sa-
dzitem, zeby byla potrzebna tego rodzaju wymiana zdan,
ktora nie moze ani przekona¢ nikogo z obecnych, ani
przynie$¢ zadnego pozytku. Kt6z bowiem z ludzi nie
obranych z rozumu dalby si¢ przekona¢, ze najmedrsi
sa najbogatsi? Ale, skoro mowa o bogactwie, nalezaloby
rozprawiaé, skad si¢ bierze to, ze wzbogacanie si¢ bywa
czym$ zacnym, a bywa tez czyms$ haniebnym, i1 jakie jest
samo to, ze si¢ jest bogatym, czy mianowicie jest ono czyms
dobrym, czy ztym".

— ,Niech tak bgdzie — ja na to. — W takim razie
trzymajmy si¢ odtad tego zagadnienia. A ty zrobite$ pigknie,
ze$ nam zwrocit uwagg. Ale skoro sprowadzite§ rozmowe
na to zagadnienie, dlaczego nie sprobowate§ odpowiedziec
na pytanie, czy by¢ bogatym wydaje ci si¢ czym$§ dobrym,
czy tez czyms ztym? Bo przeciez, twoim zdaniem, dotych-
czasowe rozwazania nie daty na to odpowiedzi".

— ,,A wigc mnie si¢ wydaje — on powiada — ze by¢
bogatym jest czym$§ dobrym".

Gdy jednak on jeszcze chciat co§ mowi¢, Kritias mu
przerwal.

,» Bryksjasie, powiedz mi, czy ty rzeczywiscie uwazasz,
ze by¢ bogaczem jest czym$ dobrym".



— ,,Na Zeusa, rzeczywiscie. Bo chybabym byl szalony.
[ mysle, ze nie ma nikogo, kto by tego nie przyznat".

— ,,A jednak jestem przekonany — powiedziat drugi —
ze nie ma nikogo, kto by si¢ nie zgodzil ze mna, ze dla
pewnych ludzi by¢ bogaczem jest czym$§ zlym. Gdyby
byto czyms$ dobrym, to by przeciez nikomu z nas nie mogto
si¢ wydawac czyms ztym".

Ja przeto powiedziatem do nich obu:

— ,,Gdyby miedzy wami powstal spor o to, kto z was
wypowiada si¢ prawdziwiej o jezdziectwie, jak si¢ miano-
wicie dosiada konia, 1 gdybym przypadkiem ja rowniez
sam byt obeznany z jezdziectwem, wowczas bym usitowal
zakonczy¢ wasz spor, albowiem wstydzitbym sig, gdybym
bedac obecny nie zalagodzit w miar¢ moznosci nieporo-
zumienia. Tak tez jezeli w sporze o cokolwiek innego nie
dazylibyscie do niczego bardziej niz do tego, zeby sie nie
zgodzi¢ na co$ jednego, to zamiast przyjaciolmi rozej-
dziecig¢ si¢ raczej wrogami. Otdz teraz, poniewaz wlasnie
spieracie si¢ o tego rodzaju rzecz, z ktérej musi si¢ korzy-
sta¢ przez cale zycie, i gdy ogromnie wazne jest to, czy si¢
nalezy o nig troszczy¢ jako o rzecz uzyteczna, czy nie
nalezy, 1 te sprawy sa z tych, ktore u Hellenow uchodza
nie za btahe, lecz za najwazniejsze — wszak rodzice,
gdy tylko sadza, ze ich synowie osiagaja juz wiek rozcz-
znania, wpajaja w nich przede wszystkim to, aby zabiegali
o to, co jest zrodtem bogactwa, poniewaz: Bedqc majetnym
bedziesz otaczany czciq, nie bedqc zas majetnym, nie bedziesz
doznawal czci® — przeto jezeli zabiega si¢ o to z tak wielka
gorliwoscia, wy za$, zgodni, gdy idzie o inne rzeczy, roz-
nicie si¢ w tej tak bardzo waznej sprawde, a do tego jeszcze
w odniesieniu do bogactwa spieracie si¢ nie o to, czy ono
jest czarne, czy biale, 1 nie o to, czy ono jest lekkie, czy
cigzkie, lecz o to, czy ono jest zle, czy dobre, i mozecie



si¢ posuna¢ do najgorszej wrogosci, jezeli si¢ roznicie co do
tego, co jest zte lub dobre, 1 to mimo najwigkszej przyjazni
czy najblizszego pokrewienstwa, to ja, jezeli cokolwiek
jest w mojej mocy, nie bede si¢ przygladat obojetnie, jak
wy si¢ sprzeczacie jeden z drugim, lecz, jezeli sam co$ mogg,
chciatbym wyjasni¢ wam, jak si¢ rzecz ma, 1 zakonczy¢
wasz spor. Poniewaz za$ nie jestem wladny ja sam, kazdy
natomiast z was jest przekonany, ze jest wladny przekonac
drugiego, przeto ja gotow jestem w miar¢ moich mozli-
wosci dopomaga¢ wam, abyscie uznali, jak si¢ rzecz ma
naprawde. Ty wigc — powiedziatem — Kritiasie, probuyj
doprowadzi¢ do porozumienia migdzy nimi, tak jak si¢
tego podjates".

— ,Lecz ja — on powiedziat — chciatbym, tak jak
zaczatem, zapyta¢ uprzejmie Eryksjasa o to, czy on sadzi,
ze bywaja ludzie niesprawiedliwi i ludzie zacni".

— ,,Na Zeusa, tak — tamten powiada — 1 to jak naj-
bardziej".

wJakze wigc? Czy by¢ niesprawiedliwym wydaje
ci si¢ zte czy dobre?

—,,0czywiscie, ze zte".

— ,,Czy ci1 si¢ wydaje, ze czilowiek, ktory cudzotozy
za pieniadze z zonami sasiadow, dopuszcza si¢ niesprawied-
liwosci, czy nie? I to przeciez mimo zakazu 1 ze strony
panstwa, 1 ze strony praw?"

— ,,Ja jestem przekonany, ze taki dopuszcza si¢ nie-
sprawiedliwosci".

— ,,W takim razie — powiada ten — gdyby si¢ zdarzyt
bogacz, ktérego sta¢ na wydawanie pienigdzy, a zarazem
niesprawiedliwy, 1 to chcacy by¢ takim, to on by si¢ do-
puszczat wystgpkow. Gdyby natomiast temu cztowiekowi
brakowato bogactwa, to by nie mial z czego wyptacac
1 nie moglby tez dokonywac tego, czego by pragnat, wo-



bec czego nie moglby tez dopuszczac si¢ wystgpkow. Dla-
tego bardziej by si¢ optacito temu cztowiekowi nie by¢ boga-
czem, skoro byloby mu trudniej dokonac tego, czego prag-
nie, pragnie za$ rzeczy wystepnych. A znowu czy bys powie-
dzial, ze choroba jest czym$ zlym, czy tez czyms$ do-
brym?"

— ,,0czywiscie, ze czyms ztym".

— ,,No ¢0z? Czy sadzisz, ze niektorzy ludzie bywaja nie-
opanowani?"

— . Ja sadze, ze tak".

— ,,A zatem jezeli ze wzgledu na zdrowie jest bardziej
wskazane, zeby ten czlowiek powstrzymywat si¢ od pew-
nych potraw, napojéw 1 innych mniemanych przyjemnosci,
a jezeli on nie jest zdolny do tego z powodu nieumiarko-
wania, to czy by nie lepiej byto dla niego nie mie¢, skad
by je uzyskal, niz mie¢ rnnogi nadmiar zasobow? W taki
bowiem sposob on by nie miat moznosci dopusci¢ sie¢ uchy-
bien, nawet gdyby bardzo tego chcial".

Wydawato si¢ przeto, ze Kritias mowiac to ugodzit
w sedno rzeczy, tak 1z jezeliby Eryksjas nic wstydzit sig
obecnych, to by go nic nie powstrzymato od tego, aby si¢
porwac 1 rzuci¢ na Kritiasa. Sadzil, ze w taki sposob zostal
pozbawiony czego$ wielkiego, poniewaz stato si¢ dla niego
oczywiste, ze uprzednio wypowiadat si¢ o bogactwie bled-
nie. Ja za§ zauwazywszy, co si¢ dzieje z Eryksjasem, 1 dba-
jac, aby nie doszto pozniej do obelg 1 wrogosci, powiedzia-
tem:

,Niedawno medrzec Prodikos z Keos '° przemawiajac
w Likejonie '” wyglaszal do tam obecnych takie brednie,
ze nikogo nie zdotat przekonaé, iz méwi szczerze. W dodat-
ku nawet jakis milokos, bardzo miody, podszedt, przysiadi
si¢ 1 po urwisowsku wysmial, wydrwit 1 ponatrzasal si¢
z Prodikosa, domagajac si¢, aby podal dowdd swoich



twierdzen. A przy tym zdobyl sobie u stuchaczow
o wiele wigcej uznania niz Prodikos".

,Czy zatem — powiada Erasistratos — mozesz nam
powtorzyc¢ tg¢ rozmowg"?

— Oczywiscie, jezeli dobrze pamigtam. Bo tak mniej
wigcej] zachowalem —jak sadze¢ — w pamigci.

Ot6z chtopak zapytal go, w jakim znaczeniu uwaza
bogactwo za co$§ ztego, w jakim za§ za co$ dobrego, Pro-
dikos za$ odpowiadajac, podobnie jak 1 ty teraz wiasnie,
rzekt:

— ,,Dla tych, ktorzy sa szlachetni, jest czym$ dobrym,
1 dla tych, ktorzy wiedza, jak nalezy korzysta¢ z majgt-
nosci, dla takich jest czym$§ dobrym, dla tych natomiast,
ktorzy sa nikczemni, 1 dla tych, ktoérzy nie wiedza, jak
korzysta¢ z bogactwa, jest czym$§ ztym. Tak si¢ ma spra-
wa — dodal — rowniez ze wszystkimi innymi rzeczami.
Jakimi bowiem byliby ci, ktoérzy si¢ nimi postuguja, takimi
tez musza by¢ dla nich rzeczy. Wydaje mi si¢ — powie-
dziat — ze picknie wyrazit to ten wiersz Archilocha'®:

Dla medrcow rzeczy sa takie, jakimi sa oni".

— ,,Wobec tego — powiada chlopak — jezeliby ktos
uczynit mnie megdrcem o takiej madrosci, jaka si¢ odzna-
czaja medrey, ktorzy sa mezami dobrymi, to on by musiat
sprawi¢, ze zarazem inne rzeczy bylyby dla mnie dobre
przez to samo, ze — cho¢ wcale do nich sam nie przykta-
datem r¢ki — mmnie z nieuka uczynit medrcem. To tak,
jak gdyby kto$ uczynit mnie teraz gramatykiem, to by on
musial, 1 to sprawi¢, ze inne rzeczy beda dla mnie
gramatyczne, a gdyby muzykiem, to by byly muzyczne,
tak jak gdyby mnie uczynit dobrym, to by si¢ zarazem 1 rze-
czy zrobily dla mnie dobre".



Prodikos nie zgodzit si¢ jednak z tym ostatnim, cho¢
zgodzil sig z tamtym.

— ,,Czy sadzisz wigc — powiedzial chlopak — ze jak
budowa¢ dom jest sprawa cztowieka, tak samo rowniez
czyni¢, ze rzeczy staja si¢ dobre, jest sprawa czlowieka?
Czy tez musi by¢ tak, ze jakie one sa od poczatku, takie
tez one pozostaja do ostatka?"

Wydawato mi sig, ze Prodikos przeczuwal, dokad ta
rozmowa miata ich w sposob bardzo podstgpny doprowa-
dzi¢, wiec aby wobec wszystkich, ktorzy tam byli, nie wy-
gladal na pokonanego przez miokosa — wobec samego
siecbie bowiem uwazal t¢ porazke za rzecz obojgtng —
powiedzial, ze czyni€, 1z rzeczy staja si¢ dobre, jest sprawa
cztowieka.

— ,,Czy natomiast — powiedzial chiopak — wydaje
cl sig, ze cnota jest czyms, czego si¢ mozna wyuczyC, czy
tez jest czyms$ wrodzonym?"

— ,,Moim zdaniem — powiedzial — jest czyms$, czego
si¢ mozna wyuczyc".

— ,,Czy wigc — powiada — nie wydaje ci sig, ze bytby
glupcem ktos taki, kto by mniemal, ze modlac si¢ do bogow
moglby sta¢ si¢ gramatykiem, muzykiem, lub zdoby¢ jakas
inng wiedzg, ktéra musi si¢ nabywaé juz to pobierajac
nauk¢ u kogo§ innego, juz to prowadzac samodzielne
badania?"

Przyznat rowniez to.

— ,,Wobec tego — powiedziat chiopak — gdybys ty,
Prodikosie, modlit si¢ do bogdéw o to, abys miat powodzenie
1 dobra, woéwczas bys$ si¢ o nic innego nie modlil, jak o to,
abys$ si¢ stat szlachetnym, jezeli rzeczywiscie ludziom szla-
chetnym rowniez rzeczy przypadaja w udziale jako dobre,
ludziom natomiast lichym jako =zte. Jezeli przeto cnota
jest wlasnie tym, czego si¢ trzeba uczy¢, to ty modlac sig,



prositbys, jak by si¢ wydawalo, nie o co innego, jak o to,
abys si¢ wyuczyl tego, czego nie umiesz".

Nastgpnie ja powiedziatem Prodikosowi, ze mi sig
wydaje, iz zabrnal w nie byle jaka trudnos¢, gdy wiasnie
pobladzit w tym, skoro przyznaje, ze bogowie speiniaja
nasze prosby, 1 to natychmiast.

—,,A jezeli ty w kazdej potrzebie, gdy uczgszczasz
gorliwie do miasta na modlitwe, blagasz bogdéw, aby cig
darzyli dobrami, to bynajmniej nie wiesz, czy oni moga
ci da¢ to, o co wlasnie prosisz, 1 by bylo tak, jak gdybys
naprzykrzajac si¢ nauczycielowi gramatyki domagal sie,
aby ci — bez zadnego z twej strony wysitku — przekazat
wiedz¢ w zakresie gramatyki, lecz tak, aby$ ja opanowal
w calosci 1 natychmiast, 1 abyS mogl pelnie obowiazki
nauczyciela gramatyki".

Gdy ja to powiedziatem, Prodikos natart na chiopaka,
aby wzia¢ odwet 1 udowodni¢ te same twierdzenia, co
1 ty teraz, oburzony na to, ze mogt uchodzi¢ za takiego,
kto si¢ modli do bogéw nierozwaznie. Na to zjawil si¢
przetozony szkoty 1 prosit Prodikosa, aby sobie poszedi
ze szkoty, gdyz wdal si¢ w rozmowg, ktora jest nieodpo-
wiednia dla mtodziencow, a skoro nieodpowiednia, to
oczywiscie gorszaca.

Otoz powiedzialem ci o tym z tego powodu, abys poznal,
jak si¢ ludzie odnosza do filozofii'’. Jezeli mianowicie to
wlasnie twierdzenie Prodikosa wydato si¢ obecnym taka
brednia, ze go wyproszono ze szkoty, to twoj obecny wywaod
wydatl si¢ tak doskonaty, ze nie tylko przekonal obecnych,
lecz nawet sktonit przeciwnika do przyznania ci stusznosci.
Okazuje sie, ze tak jak w sadach, gdy si¢ zdarzy, iz dwoje
ludzi zlozy to samo zeznanie, jeden, ktory uchodzi za
szlachetnego, drugi natomiast za lichego, to sgdziowie
nie dadza zeznaniu lichego ani troch¢ wigcej wiary,



owszem, ono by moglo przechyli¢ ich w stron¢ przeciwna.
Jezeliby natomiast czlowiek, ktory uchodzi za szlachetnego,
zeznal to samo, to jego zeznanie wydatoby si¢ bardzo wia-
rygodne. Czegos podobnego doswiadczyli przeto rdéwniez
ci, ktorzy stuchali ciebie 1 Prodikosa: o nim bowiem byli
przekonani, ze jest sofista lakomym rozglosu, o tobie
natomiast, ze jeste§ mezem stanu 1 bardzo godnym. Oni
przeto sadzili, ze nalezy bra¢ pod uwage nie sama wypo-
wiedz, lecz osoby, ktore si¢ wypowiadaja, jakimi one mia-
nowicie sa".

— ,,Alez, Sokratesie — powiedziat Erasistratos — prze-
ciez, jezeli nawet mowisz zartem, to mnie si¢ wydaje oczy-
wiste, ze Kritias powiedziat do rzeczy".

— ,,Alez na Zeusa — ja na to — ja wcale nie zartujg.
Dlaczego jednak, skoro rozprawialiscie o tym dobrze
1 pigknie, nie doprowadzi¢ pozostatej czgsci rozmowy do
konca? Wydaje mi si¢ za$, ze pozostata nam do rozpatrze-
nia pewna sprawa, skoro mianowicie to zostalo uzgodnione,
ze bogactwo bywa dla jednych czym$ dobrym, dla innych
natomiast czyms$ zlym, przeto teraz pozostaje rozpatrzyc,
co to znaczy by¢ bogatym. Jezeli bowiem najpierw tego
nie zrozumiecie, to rowniez nie bedziecie mogli uzgodnic
ze soba tego, czy ono jest zle, czy dobre. Ja tez chgtnie,
w miar¢ moich mozliwosci, przylaczam si¢ do tych do-
ciekan.

Niech nam przeto wyjasni ten, kto twierdzi, ze by¢ bo-
gatym jest czyms$ dobrym, jak si¢ ma rzecz z tym, o co
idzie".

— ,,Alez doprawdy, Sokratesie — Erasistratos rzecze —
ja o tym, co to znaczy by¢ bogatym, nie twierdz¢ nic ta-
kiego, co by si¢ roznito od mnieman innych ludzi. Albowiem
by¢ bogatym to znaczy mie¢ na wlasnos¢ wiele majgtnosci.



Mniemam, ze Kritias nie inaczej pojmuje, co to znaczy
by¢ bogatym".

— ,Nadto wigc — jak powiedziatem — gdyby nawet
tak bylo, pozostaloby rozpatrzy¢, jakiego rodzaju bywaja
majetnosci, aby wnet potem nie okazalo si¢ ponownie, ze
si¢ co do tego nic zgadzacie.

Ot6z na przyklad Kartaginczycy postuguja si¢ takim

oto pieniadzem: w matym mieszku skorzanym zaszywa
si¢ przedmiot takiej co najwyzej wielkosci, jak stater *°,
a ze przedmiot ten jest zaszyty, nikt o tym nie wie z wyjat-
kiem tych, ktorzy to robia. Oni zatem postuguja si¢ tym
przedmiotem oznaczonym pieczecia jako pieniadzem,
a ten, kto ma najwigcej takich liczmanow, uwazany jest
za posiadacza wielu pieniedzy i1 za najwigkszego bogacza.
Gdyby natomiast kto§ z nas mial nawet najwigcej takich
liczmanow, to by wcale nie byl bogatszy, niz gdyby miat
duzo gorskich kamykow.
Natomiast w Lacedemonie maja w obiegu pieniadze z zelaza, 1
to zgota nie nadajacego si¢ do uzytku. Za bogatego tez
uchodzi ten, kto ma duza ilos¢ tego rodzaju zelaziwa. Gdzie
indziej natomiast ten skarb nie ma zadnej wartosci.

W Etiopii za$ postuguja si¢ rytymi kamykami, z ktorych
zaden obywatel lakonski nie mialby zadnej korzysci. Gdyby
natomiast kto§ wérdd Scytow” koczownikow byt wiasci-
cielem domostwa Pulytiona, to by wcale nie uchodzit za
bogatszego niz ten, kto by u nas byl wilascicielem Lyka-
bettu >,

Wida¢ zatem, ze nie kazda z tych rzeczy musi stanowic
mienie, skoro niektorzy z ich wiascicieli nie okazaliby sig
przez to wcale bogatszymi. Ale kazde z nich — powiedzia-
tem moga dla jednych stanowi¢ mienie 1 ci, ktorzy je



maja, sa bogaczami, dla innych natomiast nie stanowia
mienia 1 ci nie sa dzigki nim bogaczami, podobnie jak
nie te same rzeczy sa dla wszystkich jednakowo pigkne
lub haniebne, lecz r6zne dla rdéznych.

Gdybysmy chcieli rozwazy¢ teraz, dlaczego wlasnie
domy nie stanowia dla Scytow mienia, dla nas natomiast
tak, lub dlaczego dla Kartaginczykow mieszki skorzane
stanowia mienie, dla nas natomiast nie, lub dlaczego dla
Lacedemonczykow zelazo jest skarbem, dla nas natomiast
nie, to czy nie moglibySmy w ten sposob znalez¢ najlepsze;j
odpowiedzi? Gdyby, na przyktad, ktos w Atenach mial
na wlasnos¢ te kamienie na agorze, ktorych wcale nie
potrzebujemy, wazace tysiace talentow, to czy moglby
z tego powodu uchodzi¢ za bogatszego?"

— ,,Nie wydaje mi sig".

— ,,Ale gdyby on mial tysigc talentow marmuru pa-
ryjskiego, czy by go uwazano za bardzo bogatego?"

—,,Z cala pewnoscia".

— ,,Czy mianowicie — ja powiedziatem — dlatego,
ze ten jest uzyteczny, tamte natomiast sa dla nas bezuzy-
teczne?"

— "Tak"

— ,.Skoro rowniez u Scytdow domy nie stanowia dla
nich mienia z tego powodu, ze dla nich dom nie jest wcale
potrzebny, przeto Scyta nie uznalby najpigkniejszego domu
za co$ bardziej dla siebie wartosciowego niz kozuch sko-
rzany, gdyz ten jest dla niego uzyteczny, tamten natomiast
bezuzyteczny. My znowu, przeciwnie, nie uwazamy li-
czmanOow kartaginskich za mienie, albowiem nie jest dla
nas mozliwe nabywa¢ za nie te rzeczy, ktoérych potrzebu-
jemy, tak jak si¢ nabywa za pieniadze, wobec czego dla
nas bylyby bezuzyteczne".

— ,,Chyba tak".



— ,,A wigc te rzeczy, ktore wilasnie sa nam uzyteczne,
sa mieniem, te natomiast, ktoére sa bezuzyteczne, nie sa
tez mieniem".

— ,,JJakze wiec, Sokratesie? — wtracajac si¢ powiedziat
Eryksjas — Czy nie jest tak, ze my postugujemy si¢ jedni
wzgledem drugich mowa, szkodzeniem 1 wielu innymi
dziataniami? Czy te dziatania mialyby stanowi¢ dla nas
mienie? Wszak wydaje sig¢, ze one sa uzyteczne. Jednakze
wcale nie w tym widzimy istot¢ mienia. Niemal bowiem
wszyscy si¢ z tym zgadzaja, ze to, co ma by¢ mieniem,
musi by¢ uzyteczne. Lecz skoro nie wszystko uzyteczne
jest mieniem, to ktore z rzeczy uzytecznych sa mie-
niem?"

— ,,0t6z wigc —ja na to —jezeli przystapimy znowu
w ten sposob do badania, czy datoby si¢ znalez¢ tatwiej to,
o co nam idzie, a mianowicie, dlaczego wlasciwie jest tak,
ze my potrzebujemy mienia, 1 po co wynaleziono wiasnos¢
mienia? Czy tak, jak wynaleziono lekarstwa, aby uwalnia¢
od chor6b? W ten sposdb bowiem moze si¢ nam ta sprawa
lepiej wyjasni. Poniewaz okazuje sig, ze te rzeczy, ktore
stanowia mienie, musza by¢ uzyteczne, mienie za$ jest
pewnym rodzajem w zakresie rzeczy, ktore nazywamy uzy-
tecznymi, przeto pozostaloby rozwazy¢, ze wzgledu na
jaka potrzebe rzeczy uzyteczne, ktore jej zaradzaja, sa
mieniem™. Chyba mianowicie w kazdym razie rzeczy
uzyteczne, ktorymi si¢ postugujemy do wytwarzania. To
tak, jak to, ze wprawdzie wszystkie jestestwa, ktore maja
dusze, sa stworzeniami, pewien natomiast rodzaj stworzen
nazywamy czlowiekiem, Oto, gdyby kto§ nas =zapytal:
po uwolnieniu nas od czego nie potrzebowalibysmy ani wiedzy
lekarskiej, ani jej narzedzi? — musielibySmy mu
odpowiedzie¢, ze wowczas, gdyby od naszych ciat odstapity
choroby 1 albo nie nawiedzaty ich wcale, albo nawiedzajac
ustgpo-



waly natychmiast. Jak si¢ wigc okazuje, wiedza lekarska
jest ta jedna z nauk, ktora jest potrzebna po to, aby oddala¢
choroby. A gdyby nas znowu kto$ zapytal: po uwolnieniu
nas od czego nie potrzebowalibysmy wcale mienia? — czy
bySmy mogli na to odpowiedzie¢? Jezeli za$§ nie, to
rozwazajmy w nastepujacy sposob. Ot6z gdyby cztowiek byt
w stanie zy¢ bez pokarmow 1 napojow, 1 gdyby nie odczuwat
ani glodu, ani pragnienia, to czyby potrzebowal czy to tych
wymienionych rzeczy, czy to pieniedzy, czy to czegos
innego, aby sobie je zapewnic?"

— ,,Wydaje mi sig, ze nie".

— ,Niewatpliwie przeto to samo rozumowanie odnosi
si¢ rowniez do innych rzeczy. GdybysSmy nie potrzebowali
tych rzeczy, ktorych teraz ze wzgledu na troske o ciato
potrzebujemy, czy to ciepta, czy to niekiedy chtodu, czy
to innych rzeczy, o ktore dopomina si¢ cialo przycisnigte
bieda, wowczas tak zwane mienie byloby nam bezuzy-
teczne, w kazdym razie gdyby nikt nie potrzebowat zu-
pelnie niczego z tych rzeczy, ze wzgledu na ktore my
obecnie chcemy mie¢ mienie, po to, abySmy mogli zdobywac
to, co stuzy do zaspokojenia pozadan 1 potrzeb ciala, ile-
kro¢ je odczuwamy. Jezeli zatem posiadanie mienia jest
uzyteczne ze wzgledu na to, to jest ze wzgledu na troske
o zaspokojenie potrzeb ciata, to gdybySmy zostali od nich
wyzwoleni, wowczas bysSmy nie potrzebowali Zadnego mie-
nia a moze by nawet wcale nie byto wlasnosci".

— ,,Tak si¢ okazuje".

— ,,Przeto okazuje si¢ nam, jak si¢ zdaje, ze sposrod
rzeczy te, ktore stuza tym zabiegom, sa mieniem".

On zgodzit si¢ z tym, ze te rzeczy sa mieniem, niemniej
jednak niepokoit go bardzo ten maty wywaod.

— ,,Dlaczego za§ miatoby by¢ tak? Czy wolno by nam
twierdzi¢, ze jest mozliwe, iz ta sama rzecz bywa w od-



niesieniu do tych wilasnie zabiegow niekiedy uzyteczna,
niekiedy za$ bezuzyteczna?"

— ,,Tego bym nie mogt twierdzi¢, przeciwnie, jezeli
potrzebujemy czego$ do tych wiasnie zabiegébw, to. ono
wydaje mi si¢ czyms uzytecznym, a jezeli nie, to nie".

— ,,Wobec tego gdybySmy byli w stanie wykona¢ posag
spizowy bez ognia, to dla jego wykonania nie potrzebo-
walibySmy ognia. GdybySmy za$§ nie potrzebowali,
to by nam ogien nie byl tez uzyteczny. To samo za$§ ro-
zumowanie odnositoby sie tez do innych rzeczy".

— ,,Tak si¢ okazuje".

— ,,A zatem zadna z tych rzeczy, bez ktérych co$§ moze
powsta¢, nie wydalaby si¢ nam uzyteczna do wykonania
tego".

— ,,Na pewno nie".

— ,,Wobec tego, gdybySmy si¢ kiedys okazali zdolni,
obywajac si¢ bez zilota 1 srebra, 1 innych tego rodzaju
rzeczy, ktore same przez si¢ nie sa nam potrzebne dla
ciala tak, jak pokarmy, napoje, odziez posciel 1 domy,
wyzwoli¢ si¢ od potrzeb ciata, tak abySmy niczego juz
nie potrzebowali, to by si¢ nam nie zdawaly uzyteczne —
przynajmniej ku temu — ani srebro, ani zloto, ani inne
tego rodzaju rzeczy, skoro kiedy$ mogliSmy si¢ 1 bez nich
obywac".

— ,,Na pewno".

— ,,A wigc tych rzeczy nie moglibySmy uwaza¢ za
mienie, gdyby byty calkowicie bezuzyteczne, lecz te bytyby
mieniem, dzigki ktorym jestesmy wiladni zdobywaé rzeczy
uzyteczne".

— ,,S0kratesie! Nie dalbym si¢ nigdy przekona¢ o tym,
ze zloto, srebro 1 inne tego rodzaju rzeczy nie sa dla nas
mieniem. Owszem, ja jestem mocno przekonany o tamtym,
ze mianowicie rzeczy dla nas bezuzyteczne nic stanowia



mienia 1 ze mienie uzyteczne nalezy do najuzyteczniej-
szych. Jednakze w zadnym razie nie dam si¢ przekonac
o tym, ze tym rzeczom nie przystuguje uzytecznos¢ dla
zycia, skoro mianowicie z ich pomoca mozemy si¢ zaopa-
trywa¢ w zywnosc".

— ,,Pomys$l wiec! Co mamy powiedzie¢ o takim po-
stgpowaniu? Czy bywaja tacy ludzie, ktorzy nauczaja
muzyki, lub gramatyki, lub jakiejS innej umiejgtnosci,
1 ktoérzy w zamian za to zapewniaja sobie dostatek zyw-
nosci, pobierajac za nauke oplate?"

— ,,0czywiscie, bywajq".

— A zatem ci ludzie otrzymuja za te nauke srodki
do zycia, kupujac za nia, tak jak my kupujemy za zloto
1 srebro".

— ,,Zgadzam sig".

— ,,A zatem, skoro oni uzyskuja w ten sposob srodki
potrzebne im do zycia, przeto 1 ten sposob bylby uzyteczny
dla zycia. PowiedzieliSmy bowiem, ze rowniez srebro
jest uzyteczne z tego wzgledu, ze przeciez dzigki niemu
jesteSmy w stanie zdoby¢ rzeczy konieczne dla ciata".

— ,,Tak" — on odpowiedziat.

— ,.Skoro zatem same nauki naleza do rzeczy, ktore
sa do tego uzyteczne, to si¢ nam staje oczywiste, ze nauki
stanowia majetnosé, a to z tego samego powodu, co ztoto
1 srebro. Ci za$, ktorzy posiedli nauki, sa oczywiscie nawet
bogatsi. Nieco wczesniej za$ trudno nam bylo zgodzié¢
si¢ z twierdzeniem, ze oni sa najbogatsi. Z tego jednak,
na coSmy si¢ zgodzili teraz, wynikatoby koniecznie, ze
niekiedy bardziej uczeni sa bogatsi. Gdyby nas bowiem
kto§ zapytal, czy sadzimy, ze kon jest uzyteczny kazdemu
cztowiekowi, czy by$ powiedzial, ze tak? Czy tym, ktorzy
wiedza, jak si¢ postugiwa¢ koniem, kon moéglby by¢ uzy-
teczny, tym natomiast, ktorzy nie wiedza, nie?"



— ,,Zgodzitbym sig".

— ,,A zatem — ja powiedzialem — zgodnie z tym ro-
zumowaniem réwniez lek nie kazdemu czlowiekowi jest
uzyteczny, lecz tylko temu, kto wie, jak si¢ nalezy nim
postugiwac?"

— ,,Przyznajg".

— ,,Czy nie tak samo ma si¢ rzecz ze wszystkimi in-
nymi?"

— ,,Chyba tak".

— ,,Ztoto wigc 1 srebro, 1 inne rzeczy, ktore uwaza si¢
za majetnos¢, moga by¢ uzyteczne tylko dla tego, kto wie,
jak si¢ nimi postugiwac".

— Tak .

— A czy poprzednio nie wydawato si¢ nam, ze zna-
mieniem czlowieka szlachetnego jest wiedzie¢, gdzie 1 jak
nalezy si¢ postugiwac kazda z tych rzeczy".

— ,,Przyznaje".

— ,,A wigc te rzeczy sa uzyteczne dla ludzi szlachetnych
1 tylko dla nich, skoro chyba oni wiedza, jak z nich nalezy
korzysta¢. Jezeli za$ te rzeczy sa uzyteczne tylko dla nich,
to sie zdaje, ze one stanowia tez majetnosci tylko dla nich
samych. Wszelako wydaje sig, ze gdyby ktos takiego co sig
nie zna na jezdziectwie, ma jednak konie, z ktérych witasnie
nie ma korzysci, nauczyl jezdziectwa, to by go chyba
uczynit bogatszym, poniewaz uczynil uzytecznym dla niego
to, co uprzednio bylo nieuzyteczne. Przekazujac bowiem
cztowiekowi pewna umiejetnos¢ uczynit go zarazem réw-
niez bogatym".

— ,,Tak si¢ przynajmniej wydaje".

— ,,Wszelako wydaje mi sig, ze mogtbym przysiac, iz Kritias
nie dat si¢ przekona¢ o zadnym z tych twierdzen".
,Na Zeusa! — powiedzial Kritias — chybabym ro-



zum postradal, gdybym si¢ dal przekonaé. Ale dlaczego
nie doprowadzi¢ do konca rozwazania, ze rzeczy, ktore
uchodza za maj¢tnos¢, takie jak zloto, srebro i inne w tym
rodzaju, nie sa majetnoscia? Co do mnie, sluchajac bardzo
uwaznie tych rozwazan, ktore ty teraz wlasnie przepro-
wadzasz, jestem zachwycony". Ja wigc powiedziatem.

— ,,Wydaje mi sig, Kritiasie, ze ty sluchajac mnie,
zachwycasz si¢ w taki sam sposob, jak ci, ktorzy przyshu-
chuja si¢ rapsodom Spiewajacym piesni Homera, poniewaz
jeste§ przekonany, ze zadne z tych moich twierdzen nie
jest prawdziwe. Lecz doprawdy, co mamy powiedzie¢
o takich oto przyktadach? Czy zgadzasz si¢ z tym, ze dla
tych ludzi, ktoérzy sa obeznani z budowa domow, pewne
rzeczy nadaja si¢ do budowy domu?"

— ., Tak sadze".

— ,,Czy mozemy przeto twierdzi¢, ze one sa uzyteczne
tym, ktorzy si¢ postuguja nimi do budowy, takie mianowicie
rzeczy, jak kamienie, cegly, drewno i jezeli co$ innego jest
w tym rodzaju? Czy 1 narzgdzia, przy pomocy ktorych
oni buduja dom, 1 te, przy pomocy ktérych zaopatruja
si¢ w budulec, to jest w drewno i1 kamien, a ponadto te,
przy pomocy ktorych wytwarza si¢ ich narzgdzia?"

— ,Sadz¢ — powiada — ze te wszystkie rzeczy sa
uzyteczne ze wzgledu na tamte".

— ,,Czy wigc — ja na to — rowniez, gdy idzie o inne
prace, my postugujemy si¢ nie tylko tymi narzgdziami,
przy pomocy ktorych wykonujemy poszczegolne dzieta,
lecz rowniez tymi, przy pomocy ktorych wykonujemy te
narzedzia, bez ktorych dzieto nie mogtoby powstac".

— ,,Z pewnoscia tak".

— ,,Czy z kolei nie wytwarzamy rowniez narzedzi,
przy pomocy ktérych wykonujemy te narzedzia, a jezeli



ccs jest wczesnie] niz one, to w dalszej kolejnosci réwniez
narz¢dzi, przy pomocy ktorych wykonujemy tamte 1 je-
szcze wcezesniejsze, tak 1z okazuje sig, ze wszystkie te rzeczy
przydatne do wykonania tych dziel musza si¢ sklada¢ na
jaki$ nawet nieograniczony ciag?" **

— ,No, nic w kazdym razie — on powiedzial — nie
przeszkadza, zeby si¢ te rzeczy mialy w taki sposob".

— ,,Ale co? Gdyby cztowiek mial zywnos¢, napoje,
odziez 1 inne rzeczy, ktorych by sam mogt potrzebowac
dla ciata, to czy by potrzebowat do tego zlota, srebra lub
czegos innego, za ktore by nabywat to, co przeciez juz ma?"

— ,,Wydaje mi sig, ze nie".

— ,,Czyz wigc nie okazato si¢ nam, ze niekiedy cztowiek
nie musialby odczuwa¢ braku zadnej z tych rzeczy dla
zaspokojenia potrzeb ciala".

— ,,Owszem, nie musiatby".

— Jezeli przeto te rzeczy okazaly si¢ bezuzyteczne
w tego rodzaju okolicznosci, to by nie powinny okazac si¢
uzyteczne kiedykolwiek ponownie. Przyjelo si¢ bowiem
zalozenie, ze te rzeczy nie moga by¢ w tej samej okolicz-
nosci niekiedy uzyteczne, niekiedy zas bezuzyteczne".

— ,,Wszelako tak wlasnie — on powiedzial — to za-
tozenie wychodzi 1 na twoje, 1 na moje. Jezeli bowiem te
rzeczy byly kiedy$§ uzyteczne do czego$, to by nie mogto
kiedys wypas¢, zeby one byly znowu bezuzyteczne. Ja
bym przeto powiedzial, ze one sluza do wykonania rzeczy
bezuzytecznych, inne zas rzeczy uzytecznych".

— ,,Czy przeto pewna rzecz bezuzyteczna moze byc
uzyteczna do wykonania czego$ dobrego?"

— ,,Wydaje mi sig, ze nie".

—,,Czy za$ rzeczami dobrymi nie nazywamy tych, ktorych

cztowiek dokonuje przez dzielnos¢?"

— ,,Zgadzam sig".



— ,,Czy przeto czlowiek moglby si¢ nauczyC czegos
z tych rzeczy, ktorych si¢ naucza przy pomocy mowy,
gdyby on byl catkowicie pozbawiony zdolno$ci styszenia
kogo$ innego?"

— ,,Na Zeusa, ja sadzg, ze nie".

— ,,Czy wigc zdolnos¢ styszenia mogtaby si¢ nam okazac
czym$ przydatnym do dzielnosci, skoro dzielnosci wyucza
si¢ przez stuchanie 1 zdolnoscig styszenia postugujemy si¢
przy pobieraniu nauk?"

— ,,Tak si¢ zdaje".

— ,,Czy przeto, skoro wiedza lekarska jest w stanie
uzdrowi¢ chorego, nie mogloby si¢ nam wydawac, ze
niekiedy rowniez wiedza lekarska. nalezy do tych rzeczy,
ktore sa przydatne dla dzielno$ci, poniewaz dzigki wiedzy
lekarskiej moze by¢ przywrdcona zdolnos¢ styszenia?"

—,,] bynajmniej nic temu nie przeszkadza.

— ,,Czy wigc znow, skoro wiedzg lekarska zapewniamy
sobie za pieniadze, nie mogloby si¢ nam wydawaé, ze
1 pieniadze sa przydatne ku dzielnosci?"

— ,,Owszem — powiedziat — tak si¢ rzecz ma".

— ,,Czy z kolei nie ma si¢ rzecz tak samo z tym, dzieki
czemu zdobywamy pieniadze?"

— ,,0czywiscie, 1 to ze wszystkim".

— ,,Czy ci si¢ wigc nie wydaje, ze cztowiek mogtby —
ciagnac zyski ze spraw bezuzytecznych 1 haniebnych —
zdobywac¢ dla siebie pienigdze, za ktore moéglby przyswoié
sobie wiedze lekarska lub mozno$¢ styszenia po ustgpieniu
ghuchoty? Czyby si¢ nie mogl postuzy¢ tamtymi wilasnie
pienigdzmi do osiagnigcia dzielnosci lub czego$ innego
w tym rodzaju? "

— ,,Jestem o tym catkowicie przekonany".

— ,,Czy wigc rzecz zta moglaby by¢ przydatna do
osiagnigcia dzielnosci?"



— ,,0czywiscie, ze nie".

— ,,Nie jest przeto konieczne, azeby to, przy pomocy
czego my mozemy zdobywacé to, co jest przydatne do tej
lub innej rzeczy, musialo samo by¢ przydatne do samej
tej rzeczy. Okazaloby si¢ bowiem, ze niekiedy rzeczy zle
bywaja czyms$ przydatnym do dobrego.

To za§ moze si¢ staC jeszcze bardziej oczywiste na tej
oto podstawie. Skoro bowiem to jest przydatne ze wzgledu
na jakakolwiek rzecz, bez czego ona nie mogtaby zaistniec,
przeto jezeli ono nie istnieje wczesniej, to zastanow sig,
jak bys odpowiedziat na takie oto pytanie: Czy nieuctwo
moze by¢ przydatne dla wiedzy, albo choroba dla zdrowia,
albo zto dla dzielnosci?"

— ,,Ja bym powiedzial, Zze nie".

— ,,] otdoz na to powinniby$Smy si¢ zgodzi¢, ze wiedza
nie moze powsta¢ u kogo$, kto poprzednio nie byt nieu-
kiem, zdrowie u kogos$, kto nie byt chory, ani dzielnos$¢
u kogos, kto nie byl nicponiem".

Przyznal, Ze jest tak, jak ja sadzg.

— ,,Wydawatoby si¢ wigc, ze to, bez czego dana rzecz
nie moze powsta¢, nie musi koniecznie by¢ przydatne do
tej rzeczy. Okazaloby si¢ bowiem, ze nieuctwo jest przy-
datne dla nauki, choroba przydatna dla zdrowia, niecnota
przydatna dla dzielnosci".

On do tych twierdzen odnosit si¢ z wielkim niedowierza-
niem, chyba ze te wszystkie rzeczy, o ktoérych mowa,
stanowig mienie.

Ja za$§ spostrzegltem, ze przekonywa¢ go to by bylo to
samo, co — jak si¢ méwi — rzucac¢ grochem o $ciang 26,

— ,,Wszakze — ja powiadam — pozostawmy w spo-
koju te¢ rozmowe *’, skoro nie mozemy uzgodnié, czy te
rzeczy uzyteczne sa mieniem, czy tez nie. CobySmy jednak
powiedzieli o tym: Czy mamy sadzi¢, ze cztowiek bytby



szczgsliwszy 1 szlachetniejszy, gdyby jak najusilniej od-
dawat si¢ zabiegom o ciato 1 o srodki do zycia, czy gdyby
si¢ temu oddawat jak najmniej 1 jak najobojetniej? To
za$§ mozna by chyba najlepiej zbada¢ w taki sposob: gdyby
kto§ poréwnujac tego samego czlowieka raz w takim,
drugi raz w innym stanie, rozwazyt ktory ze stanow jest
dla niego najlepszy, czy ten, gdy przypadkowo choruje,
czy ten, gdy jest zdrowy".

— ,,Alez — powiedzial — tu si¢ w ogodle nie ma co wiele
zastanawiac".

— ,,Bo chyba —ja na to — kazdy cztowiek moze tatwo
zauwazy¢, ze stan czlowieka zdrowego jest pomyslniejszy
niz stan czlowieka chorego. Co jednak powiedzie¢ na to?
Kiedy nam jest dane odczuwac¢ wigcej 1 to bardziej zrdz-
nicowanych potrzeb: czy wtedy, gdy jesteSmy chorzy,
czy wtedy, gdy jesteSmy zdrow1?"

— ,,Gdy jestesmy chorzy".

— ,,Gdyby przeto nam samym przyszio znalez¢ sig
w stanie najbardziej optakanym, wtedy by$Smy odczuwali
gwattowne roznorodne pozadanie 1 potrzebe rzeczy,
ktore stuza przyjemnosciom ze strony ciata?"

— ,,Czy zatem zgodnie z tym samym twierdzeniem,
jak jeden 1 ten sam czilowiek ma si¢ najlepiej wtedy, gdy
odczuwa jak najmniej tego rodzaju potrzeb, tak samo z ko-
let ma si¢ rzecz, gdy z dwoch ludzi jeden odczuwa gwal-
towne 1 rozne pragnienia 1 potrzeby, drugi natomiast
nieliczne 1 umiarkowane? Tak na przyklad: bywaja
migdzy ludzmi tacy, ktorzy si¢ oddaja grze, inni pijan-
stwu, jeszcze inni obzarstwu — wszystkie te rzeczy nie sa
niczym innym, jak namigtnosciami".

—,,] to bardzo".

— ,,Wszystkie zas namigtnosci nie sg niczym innym jak



odczuwaniem braku pewnych rzeczy. Ci przeto ludzie,
ktorzy doznaja wigcej tych namigtnosci sa w gorszym stanie
niz ci, ktorzy wcale lub jak najmniej doznaja odczu¢ tego
rodzaju".

— ,,Oczywiscie. Ot6z co do mnie, uwazam ludzi tego
rodzaju za bardzo lichych, 1 to tym bardziej lichych,
im bardziej sa ludzmi tego pokroju?"

— ,,Czy przeto nie sadzimy, ze te rzeczy nie moga nam
by¢ potrzebne do czegos$, jezeli nie nastr¢gcza si¢ nam
potrzeba tych rzeczy do tego?"

— ,,Przyznajg, ze tak sadzimy".

— ,.Skoro przeto te rzeczy maja nam by¢ uzyteczne
ze wzgledu na troske o zaspokojenie potrzeb ciala, to
jednoczesnie one musza tez dla nas by¢ do tego nieodzo-
wne?"

—,,Ja tak sadze".

— A zatem ten, kto przypadkiem ma wigce] rzeczy
ku temu przydatnych, ten by si¢ okazal tym, kto ma w tym
wzgledzie rowniez najwigcej potrzeb, skoro by musiat
potrzebowac wszystkich rzeczy przydatnych".

— ,,5adzg, ze tak sie okazuje".

— ,,Zgodnie z tym rozumowaniem musi przeto wynikac
wniosek®, Ze ci, ktorzy maja wiele mienia, potrzebujq
wielu rzeczy do zaspokojenia potrzeb ciata. Okazato sig
bowiem, ze mienie jest ku temu przydatne. Z tego wynika-
toby koniecznie, ze najbogatsi sa w polozeniu najbardziej
optakanym, poniewaz oni rzeczywiScie odczuwaja po-
trzebe ogromnie wielu tych rzeczy".



PRZYPISY

ZIMORODEK

! Chajrefont, jeden z najbardziej oddanych uczniéw Sokratesa.

2 Eol, syn Hellena, wnuk Deukaliona, krol Magnezji Tessalskiej, ojciec
Alkyone, ktora poslubita Keyksa, krola Trachiny. Mit opowiada o prze-
mianie Alkyone i Keyksa w zimorodki.

> Z wielu gatunkéw zimorodkéw u nas znany jest tylko zimorodek rze-
czny (Alcedo althis), ptak o bardzo pigknym upierzeniu. Zimorodki gniezdza
si¢ w norach, ktére wygrzebuja sobie w oberwanych brzegach rzek i stru-
mieni. Zywia sie rybami. Osobliwy sposob zycia zimorodkéw dat podstawe
do bardzo rozpowszechnionego przekonania, ze zimorodki S$ciela gniazda
1 wyprowadzaja pisklgta w zimie. O tym byl przekonany nawet Arystoteles,
ktory pisze tak: ,,Zimorodek znosi jaja okoto zimowego przesilenia dnia
z noca. Stad, gdy w tym okresie jest pigkna pogoda, nazywa si¢ ,,zimorod-
kowymi" siedem dni, ktore poprzedzaja przesilenie dnia z noca i siedem
dni, ktore nastgpuja po nim. [...] Mowia, ze zimorodkowi potrzeba siedmiu
dni na zbudowanie swojego gniazda, a siedem nastgpnych dni, ktore
mu pozostaja, obraca na zniesienie jaj 1 wykarmienie potomstwa
[...]" (Arystoteles, Zoologia, przekt. P. Siwka, Warszawa 1982, s. 170).

HIPPARCH

' Ze stowem greckim ¢uloxepdig, lubigcy zysk, mozna wiaza¢ roézne od-
cienie znaczeniowe. W dialogu Sokrates wykorzystuje t¢ wilasciwos¢ tego
stowa, aby stawia¢ rozmowce przed coraz to nowa trudnoscia. Na poczatku
rozmoOwcy biora pod uwage znaczenie pejoratywne, a mianowicie: zachtan-
ny, chciwy, czyli: nienasycony w pozadaniu czego$ (Slownik jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego, t. 10, s. 432).

* Ta uwaga odnosi si¢ do asonansu kat @po. kot yepa, ktory w przektadzie
trudno odtworzy¢. Mowcey greccy upigkszali swoje mowy réznymi chwytami,



takimi jak asonanse, aliteracje 1 inne. Za wynalazcg takich §rodkow uchodzit
w starozytnosci Gorgiasz. Platon odnosit si¢ do tych chwytow z lekcewa-
zeniem 1 o$mieszat je (por. Uczta, 185 C).

? Sokrates wykorzystuje wieloznacznosé stowa dobry, aby doprowadzié
rozmowce do zaprzeczenia samemu sobie.

* Twierdzenie, ze kazda rzecz ma swoje przeciwienstwo i tylko jedno,
moze prowadzi¢ do niedorzecznych wnioskow, gdyz stowo przeciwienstwo
nie ma wyraznego znaczenia. Platon przedstawil, jak Protagoras, uznajac
bez zastrzezen to twierdzenie, dal si¢ wplata¢ w sprzecznosci (Protagoras,
332 A nn.).

> Tu jest przestanka, z ktoérej wynika, ze zachtannoéé nie jest niczym in-
nym jak uganianiem si¢ za tym, co dobre.

% Dygresja historyczna odnosi si¢ do wydarzef, co do ktorych zdania
historykéw greckich sa rozbiezne. Gdy mianowicie po $mierci tyrana Aten
Pizystrata (561-527) wladze¢ po nim sprawowali jego synowie, Hippiasz
1 Hipparch, Hipparch zginat w 514 r. zamordowany przez Harmodiosa
1 Aristogejtona. Tradycja podtrzymywana przez zwolennikéw demokracji
widziata w Harmodiosie i Aristogejtonie bojownikow o wolnos¢, przedsta-
wiciele natomiast oligarchii, czyli bedacej w mniejszosci warstwy bogaczy,
przedstawiali tamte wydarzenia jako osobiste porachunki migdzy zabdjcami
a synami Pizystrata. Dem Filajdow, z ktorego pochodzili Pizystratydzi,
byt jednym z dziesigciu deméw, czyli okregdw, na ktore Kleistenes podzielit
Attyke.

7 Rapsodami nazywano $piewakoéw, ktorzy wyglaszali poematy epiczne,
zwlaszcza za$ piesni Homera.

¥ Panatenaje, $wigta ku czci Ateny. Szczegdlnie uroczyscie obchodzono
Panatenaje Wielkie, ktore odbywaty si¢ od 24 do 28 Hekatombajonu w trze-
cim roku kazdej olimpiady (Hekatombajon, nazwa miesiaca, ktory wypadat
w pelni lata).

? Anakreont z Teos, poeta liryczny, ktory po wtargnieciu Persow uszedt
na wyspe Samos, pézniej do Aten. Symonides z Keos, poeta grecki, ktory
cieszytl si¢ duzym rozglosem wsrod Grekow, ktorego utwory zachowaly sig
jednak tylko we fragmentach.

" Okreslenie kald¢ te KGyotdc oznaczalo meza, w ktorym pigkno
ciata taczyto si¢ z doskonatosciag moralna.

" Hermami nazywali Grecy rzezby kamienne w ksztalcie stupa czworo-
graniastego zwienczonego wizerunkiem glowy bodstwa lub herosa. Hermy
ustawiano przy ulicach 1 drogach.

">Gtadkie ptaszczyzny na budowlach i pomnikach w Delfach pokrywano



napisami (inskrypcjami), wsrdd ktéorych wyrdzniano osobliwie umieszczone
nad pronaosem (przedsionkiem) S$wiatyni dwa wymienione tu napisy.
Platon z upodobaniem nawiazywal do napisu, ktory nawolywal do pozna-
nia samego siebie (por. Charmides, 164 D, Protagoras, 343 B, Timajos, 72 A,
Prawa, 923A).

B Autorstwo tego hasta przypisywano juz to Chejlonowi (Chilonowi)
eforowi spartanskiemu, juz to Femonoi, wieszczce Delfickie;j.

'* Autorem tego hasta miat by¢é Solon.

'* Po $mierci Hipparcha jego brat Hippiasz zaprowadzit rzady ucisku,
co przyczyniato si¢ do wzrostu niezadowolenia 1 opozycji. W roku 510 Hip-
piasz zostat zmuszony do opuszczenia Aten i schronil si¢ u krola perskiego
Dariusza.

' Wedlig mitologii greckiej Kronos rzadzil $wiatem po ojcu swoim
Uranosie. Po Kronosie objal rzady nad $wiatem Zeus. Okres rzadéow Kro-
nosa miat by¢ dla ludzkosci bardzo pomys$lny i zapisat si¢ w dziejach $wiata
jako wiek zloty, czyli wiek szczgsliwosci.

7 To zhanbienie siostry Hannodiosa polegato na tym, ze Hipparch od-
sunat ja od udzialu w procesji kanefor w czasie Panatenajow (Arystoteles,
Ustroj polityczny Aten, Warszawa 1973, s. 29 i in.). Kanefory, dziewczeta
atenskie, ktore w czasie Panatenajow niosly na glowach kosze z darami dla
bogini.

'8 Gra w warcaby byta szczegdlnie ulubiona u Grekow.

' Okreslenia bardziej i mniej mozna odnosi¢ tylko do tego, czemu przy-
stuguje wielko$¢, ilos¢, wymiar lub natezenie. To, co stanowi o istocie rzeczy,
nie dopuszcza stopniowania: bardziej 1 mniej, gdyz istota przystuguje kazde;j
rzeczy w calodci 1 niepodzielnie. Dlatego Sokrates nie jest ani bardziej ani
mniej czlowiekiem niz Platon, krol nie jest bardziej cztowiekiem niz Zebrak,
a zysk uczciwy nic jest bardziej zyskiem niz zysk haniebny.

* Tu rozméwca zauwaza, ze prawa psychologii nie musza si¢ zgadzaé
z prawami logiki i ze wniosek wyprowadzony zgodnie z prawami logiki
nie musi sprawi¢ w umysle przekonania.

MINOS

' Wedtug sofistow prawo czerpato moc obowiazujaca z woli tych, ktorzy
sprawowali wladzg lub mieli w niej udziat. Ksenofont przedstawit rozmowe
Sokratesa z Hippiaszem, w ktorej Hippiasz okresla, ze prawem ,jest [...] to
wszystko, co 0got obywateli wspolnie uchwala 1 podaje w formie rozporza-



dzenia na piSmie do wiadomosci, co czyni¢ trzeba, a czego nalezy unikac"
(Wspomnienie o Sokratesie w: Ksenofont, Pisma sokratyczne, Warszawa 1967,
s. 209).

* Sokrates, czy raczej autor dialogu, popemia tu blad, gdyz uznaje za
zdanie w sensie logicznym wypowiedz, ktora takim zdaniem nie jest. Prawo
bowiem nie jest ani prawdziwe ani falszywe, gdyz stwierdza nie to, jaki
stan rzeczy jest, lecz jaki moze lub powinien by¢. Wynika to nawet z twier-
dzenia, ze prawo jest zarzadzeniem, gdyz zarzadzenie dotyczy tego, co ma
by¢, nie za$ tego, co jest.

? Prawo jako zdanie normatywne nie ,,wykrywa" tego co jest, lecz okresla
powinno$¢ lub uprawnienie, czyli to, co powinno lub moze by¢.

* Sofisci podkreslali réznice miedzy wypowiedziami o rzeczywistoci,
ktore zaleza od stanu rzeczy, a prawami jako wypowiedziami, ktére zaleza
od umowy.

> Kartaginczycy sktadali ofiary z ludzi, niekiedy z wiasnych dzieci
(G. i C. Charles-Picard, Zycie codzienne w Kartaginie, Warszawa 1962,
s. 44-45).

% Grecy i Rzymianie czgsto utozsamiali bostwa innych narodéw ze swoimi
bogami. Kartaginczycy przyjmowali kult bogow greckich.

7 Likaja, miasto w Arkadii, osrodek kultu Zeusa i Pana.

® Atamas, krol Orchomenos w Beocji. Za namowa drugiej matzonki,
Ino, postanowit ztozy¢ na ofiarg¢ Fryksosa, ktéry byl synem Atamasa i bo-
gini Nefele. Ta uratowata Fryksosa od $mierci.

® Tu autor probuje nasladowa¢ przedstawiony przez Platona w Prota-
gorasie (334G n.) spor o sposob prowadzenia dyskusji, a mianowicie czy
odpowiedzi maja by¢ krotkie, jak chce Sokrates, czy dowolnie dlugie, jak
by chciat Protagoras.

10 Zachowat si¢ zbior 53 pism lekarskich, ktore stanowia tak zwane
Corpus hippocraticum od imienia stynnego lekarza Hippokratesa z Kos (ok.
460-377). Pisma te pochodza od réznych autoréw, z roznych szkédt lekarskich
1 z r6éznych czaséw, ale przed polowa IV w. przed Chr. (Sinko, Literatura
grecka, t. 1, cz, 2, s. 149).

"' Diogenes Laertios wymienia wérod pism Demokryta pismo o rolnic-
twie (9, 48), Platon zas wzmiankuje o niejakim Mithaikosie, ktory napisat
podrecznik kucharski (Gorgiasz. 518 B).

Por. wyzej, przypis 3.

PWedtug mitologii Marsjasz, sylen zamieszkujacy lasy Frygii, wyzwat
Apollina do zawoddéw muzycznych. Apollo nie tylko odnidst zwycigstwo,
ale takze ukarat w sposob okrutny pychg¢ Marsjasza. Mitologia opowiada



o Olimposie, ktory miat by¢ uczniem Marsjasza. Wymienia si¢ roéwniez
innego Olimposa, ktéry w VII wieku p.n.e. wywart wptyw na rozwoj
muzyki greckie;j.

'* Likurg uchodzil za prawodawce i twérce ustroju panstwa Lacedemonu
czyli Sparty.

" Imig¢ Minos bylo — jak przypuszczaja historycy — tytutem dynasty-
cznym, nie za$ imieniem wilasnym. Legenda, ze Minos byl synem Zeusa
powstata — by¢ moze — stad, ze poddani oddawali wladcom Krety czesc
boska, tak jak 1 w sasiednim Egipcie (N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji,
przekt. A, Swiderek, Warszawa 1973, s. 61).

16 Odyseja, XIX, 178 n., przekt. J. Parandowskiego, Warszawa 1972,
s. 284.

7 Wedlug legendy po kazdym okresie dzewigciu lat wyczerpywata sig
moc boza, ktorej Zeus udzielat Minosowi, i Minos powracat na nauk¢ do
groty, gdzie otrzymywat od Zeusa nowe prawa. Autor nazywa Zeusa nauczy-
cielem madrosci, czyli jakby sofista, ktory nauczat Minosa madrosci.

'8 Poszczegdlne piesni Odysei maja tytuly. Piesh Zejscie do piekiel jest
XI pie$nia epopei. Spotkanie z Minosem, XI, 568.

" Autor zestawia odpowiednio znaczenia stow oapot i Sapiotic, ktorym
w przyblizeniu odpowiadaja znaczenia stoéw zwierzenia i powiernik.

0 Ten fragment zachowat si¢ tylko w tym miejscu i nie wiadomo, z ja-
kiego pisma pochodzi. By¢ moze, iz Plutarch mial na mysli ten fragment,
gdy w zyciorysie Tezeusza zauwazyl, ze Minos ciagle cieszy si¢ w teatrach
attyckich zla slawa 1 znosi obelgi, 1 ani nawet Hezjod nic mu nie pomogt
obdarzajac go przydomkiem ,najbardziej krélewski" ani Homer przydom-
kiem ,,powiernik Zeusa" (Theseus, 16).

2l Tespis pochodzit z wioski attyckiej Ikaria. Uchodzit za tworce tragedii,
gdyz wprowadzil aktora, ktory prowadzil dialog z chérem. Frynichos
bral udziat w wojnie z Persami i byl nawt strategiem. Za wystawienie tra-
gedii Zdobycie Miletu zostal ukarany grzywna (T. Sinko, Literatura grecka,
t. 1,cz. 2,s.31).

2 Wedlug mitu po zwycigstwie nad Atenami Minos zazadal, aby Aten-
czycy wysylali co roku siedmiu chiopcow 1 siedem dziewczat na pozarcie
dla potwora Minotaura. Tezeusz, syn krola Aten, Aigeusa, wyruszyt z wy-
znaczonymi na pozarcie chlopcami 1 dziewczg¢tami, 1 z pomoca Ariadny,
corki Minosa, zabit Minotaura. W ten sposéb uwolnit Ateny od tego ha-
raczu. Historycy greccy probowali wytuskaé z tego mitu jakie§ ziarno prawdy,
lecz dochodzili do wnioskéw, ktore byly rownie rozbiezne, co pozbawione
podstaw.



KLEITOFON

! Kleitofon, polityk atenski, ktéry po wojnie peloponeskiej probowat
broni¢ demokracji przed zakusami garstki Atenczykéw zaprzedanych
Sparcie (Arystoteles, Ustroj polityczny Aten, s. 51).

? Lizjasz, nauczyciel wymowy, adwokat atenski.

> Stowo Swtpipy oznacza rozprawe filozoficzna, miejsce, gdzie sig
odbywaja takie rozprawy, i zazylos¢, ktora laczyla ucznidow z nauczycie-
lem (J. Souilhe, s. 182).

* Trazymach z Chalcedonu, sofista, ktory okoto roku 427 nauczal w Ate-
nach. Trazymach zywit zal do bogéw o to, ze nie obdarzyli ludzi instynktem
sprawiedliwosci. Gtlosil prawo silniejszego (T. Sinko, Literatura grecka,
t, 1, cz. 2, s. 154-155). Trazymach wystgpuje jako jeden z rozmdéwcow w I
ksiedze Panstwa Platona.

> Autorzy dramatéow greckich rozwiazywali niekiedy intryge dramatu
przez wprowadzenie na scen¢ bostwa. Do tego shuzyt rodzaj zurawia, na
ktorym spuszczano osobe przedstawiajaca jakie§ bostwo.

Lacinskie wyrazenie deus ex machina oznacza dzisiaj niespodziewane lub
sztuczne rozwigzanie trudnej sytuacji.

% Sokrates twierdzit, ze cnota jest wiedza i ze mozna jej nauczy¢. Ten
jest sprawiedliwy, kto wie, co jest sprawiedliwe, ten za$, kto wie, co jest
sprawiedliwe, nie moze postgpowac niesprawiedliwie. (Platon, Protagoras
352 A-B, 558 A-B, Laches, 199 B).

7 Stowo to ypaupato oznacza tu nauke w zakresie podstawowym
(czytanie, pisanie, rachunki) lub znajomos¢ autoroéw, zwtaszcza Homera.

® Sokrates twierdzit, ze nikt nie popehia zta dobrowolnie. Twierdzenie
to powraca w roznych dialogach Platona (Protagoras, 345, Obrona Sokratesa
25 A nn., Menon, 77 B nn.) i Ksenofonta (Wspomnienia o Sokratesie 4, 6, 11,
Wi
Pisma sokratyczne, s. 156 in.). Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1145 b
25.

® Wedlug Platona dusza jest doskonalsza niz cialo i ona stanowi istote;
cztowieka (Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1978, s. 89).

" W starozytnoéci byt spor o to, czy niewolnictwo jest zgodne z naturg
i czy jedni ludzie sa z natury wolnymi, inni z natury niewolnikami. Arysto-
teles opowiadat si¢ za pogladem, Ze niektorzy ludzie sa z natury swej skazani
na zycie w stanie niewolnictwa (Polityka, Warszawa 1964, s. 14).

" Por. wyzej, przypis 6.

12 Sokrates calg przyroda nie zajmowal si¢ wcale" (Arystoteles Metafi-
zyka, 987b 2).

B Kleitofon zaklada, ze w kazdej umiejetnosci trzeba wyrézni¢ jedno



dziatanie, ktore ksztaltuje w jakims$ podmiocie t¢ sama umiejetnos¢, i drugie
dzialanie, ktére urzeczywistnia pewne dzielo wlasciwe danej umiejgtnosci.
Tak wigc sprawiedliwo$¢ mialaby uczy¢ sprawiedliwosci, a sprawiedliwo$¢
wyuczona miataby dokonywa¢ czyndw sprawiedliwych.

'* Poglad, ze przyjaznie miedzy dzieémi czy miedzy zwierzetami nie
sa naprawde¢ przyjazniami, znajdujemy u Arystotelesa (por. Etyka eude-
mejska, 1236 an.).

> Rowniez Arystoteles zalicza jednomyslnosé do cnét, ktore wiaza sie
z przyjaznia, 1 podkresla, ze jednomys$lnos$¢ jest zgodnoscia mysli, nie za$
zapatrywan (opinii). (Etyka nikomachejska 1167 a 22 nn.).

' Sofisci i nauczyciele wymowy popisywali si¢ przemowieniami, enko-
mia, w ktérych wychwalali rézne rzeczy, czgsto zupeinie blahe, aby ukazad
btyskotliwos¢ swego dowcipu. Z czaséw pdzniejszych stawna jest Pochwalta
tysiny, ktorej autorem byt Synesios z Cyreny (ok. 370 ok. 413). Kleitofon
zauwaza tu, ze Sokrates moze mowi¢ pigknie o sprawiedliwo$ci, nawet
jesli sig nie zna na sprawiedliwosci.

AKSJOCHOS

! Kynosarges, nazwa gimnazjonu, ktéry byl pos$wiecony Heraklesowi,
1 dzielnicy miasta, w ktorej si¢ ten gimnazjon znajdowat. W Kynosarges
gromadzili si¢ na wyklady uczniowie Antystenesa, zatozyciela szkoty filo-
zoficznej cynikow.

* Tlissos, strumyk plynacy na wschod od Aten, opisany przez Platona
w dialogu Fajdros, 229 A nn.

? Kleinias, syn Aksjochosa, krewniak Alkibiadesa, Aksjochos byt stryjem
Alkibiadesa.

* Kallirroe, zrodto w poblizu Ilissosu.

> Damon, muzyk, ktory byt przyjacielem Peryklesa i Sokratesa.

® Charmides, wuj Platona, uczen Sokratesa. Po wojnie peloponeskiej
wziat udziat w rzadach Trzydziestu Tyranow (404-403) i polegt w walce
przeciw Trazybulowi. Jeden z dialogéw Platona nosi tytut Chormides.

7 Drakon, prawodawca atenski (VII wiek przed Chr.), ktdiego prawa
byly bardzo surowe. Stad ,prawa drakonskie". Kleistenes, polityk atenski
na przelomie VI i V wieku, przeprowadzit w Atenach pewne reformy,
ktoére ostabily znaczenie arystokracji.

¥ Sokrates twierdzil ze dusza jest w cztowieku najwazniejsza i ze dlatego
cztowiek powinien troszczy¢ si¢ najbardziej o dusz¢ (Platon, Charmides
156 E— 157 C).



? Prodikos z Keos, sofista, nauczat — podobnie jak sofisci — za pieniadze.
Sokrates wySmiewa ten zwyczaj sofistow, przedstawiajac sofistg¢ jako skle-
pikarza ktory za kazda nauke pobiera inng nalezno$¢.

' Epicharmos z Syrakuz (urodzony ok. 500 r. p. n. e.) byl autorem krot-
kich komedii.

"' Kallias syn Hipponika, bogacz atenski, ktory roztrwonit majatek
zwlaszcza na sofistow (Platon, Obrona Sokratesa 20A; Ksenofont, Uczta w:
Pisma sokratyczne, s. 242).

'2 Pedagogiem bywat w domach bogaczy niewolnik, ktérego obowiaz-
kiem bylo odprowadza¢ chiopcéw do szkoty, do palcstry, gdzie bylty Ewi-
czenia gimnastyczne, 1 na uroczysto$ci publiczne. Pedagog czuwal nad za-
chowaniem si¢ powierzonych jego opiece chlopcéw 1 mial prawo karci¢
ich nawet trzcing. Gramatyk, nauczyciel gramatyki czyli nauki podstawowe]
(czytania, pisania, rachunkéw), uczyt chiopcow od 6 do 14 roku zycia.
Paidotriba, nauczyciel gimnastyki w gimnazjonie lub w palestrze. Wedtug
innych zrodel paidotribowie byli trenerami efebow, to jest tych mtodzien-
cow, ktérzy odbywali stuzbe wojskowa (J. Souilhe, s. 126).

B Stowo greckie kputikoi oznacza — jak nalezy przypuszczaé —
nauczycieli literatury. Stowo taxtikoi oznacza — jak sadzi M. Couv-
reur — hoplomachow, ktorzy uczyli efebow postugiwania si¢ bronia.

""" Likejon, gimnazjon atenski zatozony w V w. nad Ilissosem obok
sanktuarium Apollina Likejosa. W Likejonie nauczal pdzniej Arystoteles.
Akademig zatozyt Platon w gaju herosa Akademosa.

5 Stowo yvpvooiopyoc oznaczalo najpierw zamoznego obywatela
atenskiego, ktoremu zalecano przygotowa¢ na wlasny koszt biegi 7. pochod-
niami 1 pokazy zapasnikow w czasie igrzysk, w czasach za$§ hellenistycznych
urzednika, ktory jako naczelnik gimnazjonu mial nadzoiowaé chlopcow
uczgszezajacych tam Urzad gimnazjarchy byl najdostojniejszym urzedem
w miescie (J. Souilhe, s. 88).

' Areopag, rada, ktéra pierwotnie miata w Atenach szerokie uprawnie-
nia, w miar¢ rozwoju demokracji coraz bardziej ograniczane.

7" Pierwotnym zrodtem tej legendy o budowniczych $wiatyni Apol-
lina jest — by¢ moze — Pindar.

' Herodot podaje imiona synéw owej kaptanki: Kleobis i Biton (Dzieje,
1, 31).

' Hera byta patronka miasta Argos, stolicy Argolidy na Peloponezie.

* Homer, lliada, XXIV, 525.

2! Tamze, XVII, 446-447.

*> Homer, Odyseja, XV, 245-246.



» Fragment z nie zachowanej sztuki Eurypidesa, Kresfontes, przyto-
czony rowniez w przektadzie tacinskim przez Cycerona (Rozmowy tusku-
lanskie, 1, 48).

* Bias z Priene w Karii (zyt w VI w. przed Chr.) zaliczany do siedmiu
medrcow.

» Miltiades z Aten (ok. 550-490), wodz i polityk atenski. Czczony przez
Atenczykéw za zwycigstwo nad Persami pod Maratonem, nagrodzony
posagiem w Atenach, lecz wnet potem oskarzony i skazany na wysoka grzyw-
ne¢ zmart w Atenach.

% Temistokles (527-459), maz stanu w Atenach, doprowadzit do zwy-
cigstwa Grekéw nad Persami kolo wyspy Salaminy (r. 480). Po wojnie
z Persami Temistokles zostal wygnany sadem skorupkowym z Aten podzniej
za$ skazany zaocznie na $Smier¢. Schronit si¢ u Perséw i tam zmart.

7 Efialtes przyjaciel Peryklesa i przywodca demokracji dazyt do ogra-
niczenia wladzy Areopagu. Zamordowany w 461 przed Chr.

% Sokrates ma na mysli sprawg wodzow, ktorych oskarzono o to, ze po
zwycigskiej bitwie morskiej w poblizu Arginuzéw (406 r.) nie ratowali
atenskich rozbitkoéw. Glosowaniu w tej sprawie sprzeciwil si¢ jako jedyny
z prytanow, Sokrates, ktory uznal to glosowanie za sprzeczne z prawem.
(Ksenofont, Historia grecka, 1, 7).

% Teramenes i Kalliksenos byli oskarzycielami wodzow.

" Euryptolemos, syn Peisianaksa, wystgpowal w obronie oskarzonych
wodzow (Ksenofont, tamze).

! Mitologia opowiada o dwoéch Skyllach. Jedna z nich byl bajeczny
potwor, ktory czyhat na zeglarzy w Ciesninie Messynskiej, oddzielajacej
Sycylie od Italii. Druga byta corka krola Megary, Nizosa, ktéra dopuscita
si¢ zdrady, gdyz chcac zapewni¢ zwycigstwo Minosowi, obcigta z glowy
ojca purpurowy wilos, zapewniajacy mu niezwycigzonos¢ Skylla bowiem roz-
mitowala si¢ w Minosie. Ten jednak ukaral zdrade Skylli i kazat ja utopic,
a bogowie zamienili ja w ptaka. Centaury bajeczne istoty, poOtludzie-
-potkonie, ktore mialy zamieszkiwaé niegdy$s gory Tesalii. Sokrates podaje
Skylle i centaura jako przyktady tego, co nie istnieje.

> Walkowane na uzytek szkolny argumenty, ktorymi postugiwata sie
filozofia epikurejska, nie mogty da¢ pociechy temu, kto — jak Aksjochos —
stanal wobec zblizajacej si¢ Smierci.

3 W dialogach podzniejszego okresu Platon wklada w usta Sokratesa
wlasne poglady na sprawg niesmiertelnosci duszy.

3 Znaczenie, jakie autor nadaje tu terminowi mvevpo (tac. spiritus,
tchnienie, duch) przyjmowane w filozofii stoikéw, byto obce Platonowi.



3> Mowa o wyprawie krola perskiego Kserksesa na podb6j Grecji w 480 r.

3% Herodot wymienia Gobryasa wéréd dowodcow wojsk perskich (Dzieje,
7, 72). O wysianiu Gobryasa na Delos i o jego jakoby wnuku, czarodzieju,
nic nie wiadomo.

7 Wedtug legendy wyspa Delos byla miejscem narodzin Apollina i Ar-
temidy.

* Imiona dwoch dziewic, ktore wedlug legendy wystano na Delos.
Herodot podaje imiona Arge i Opis, lecz opowiada, ze pdzniej przybyly
dwie inne dziewice: Hyperoche i1 Ladike, ktore przywiozty od Hyperborej-
czykow dary ofiarne Wedlug mitu greckiego na Dalekiej Potnocy zamiesz-
kiwat szczgsliwy lud, Hyperborejczycy, ktory czcit szczegdlnie Apollina.
Herodot powatpiewat w istnienie takiego ludu (Dzieje, 4, 32-35).

¥ Wedlug mitologii greckiej po Uranosie przejat wladze nad $wiatem
bog Kronos, ktérego potem pozbawili tej wiadzy jego synowie. Oni za$
podzielili si¢ wladza w ten sposob, ze Zeus objal wladz¢ nad niebem, Po-
sejdon wladzg nad morzem, Pluton za$, ktorego nazywa si¢ rowniez Hadesem,
nad $wiatem podziemnym, czy — jak to przedstawia tu autor — nad ta
potkula wszech§wiata, ktora jest ,,ponizej" ziemi.

W krélestwie Plutona ptynely rzeki, z ktorych najstawniejsza byt Styks.
Autor wymienia tu jedynie Acheron i Kokytos. Woda rzeki czy tez zrédia
zwanego Lete dawala duszom zmartych zapomnienie.

*! Dusze zmartych, ktore wchodzity do krélestwa Plutona, stawaly naj-
pierw przed trybunalem sadowym, ktory skladat si¢ z trzech sgdziow.
Wedlug jednego mitu sg¢dziami byli Minos, Ajakos i Radamantys, wedlug
innego Minos, Ajakos 1 Tiiptolemos. Autor wymienia tutaj tylko dwoch.
Radamantys byt bratem Minosa, krola Krety.

*2 Choreg, obywatel atenski, ktory na wiasny koszt przygotowat wystepy
choru.

® Misteria czyli wtajemniczenia u Grekéw i Rzymian miaty zaspokoié
dazenia tych, ktérzy szukali glebszego zycia religijnego. Misteria taczyty
si¢ z tajemnymi obrzedami, do ktoérych mieli dostep tylko wtajemniczeni.
Wtajemniczony (pootng) stawat si¢ niejako krewniakiem czy powinowatym
danego bostwa. W Atenach najbardziej rozpowszechnione byly misteria
eleuzynskie w Eleuzis, miescie polozonym nad Zatoka Saroniska w poblizu
Aten. Eleuzis bylo osrodkiem kultu bogini Demeter 1 jej corki Kory czyli
Persefony.

* Herakles udal sie do siedziby zmarlych, aby stamtad przyprowadzié
psa, Cerbera, ktory pilnowat bram krélestwa Plutona. Dionizos, boég wina,



udat si¢ tam natomiast, aby wyprowadzi¢ stamtad swoja matke Semelg-
1 swoja matzonkeg. Ariadng.

* Boginia eleuzynska byta Demeter, bogini urodzajow.

* Erynie, boginie zemsty, ktérych wymieniono trzy, strzegly porzadku
spotecznego 1 $cigaty przestgpcow, zwlaszcza za§ zaboOjcoéw. Zaliczane do
bostw podziemnych.

*" Ereb, jedna z nazw krolestwa podziemnego. Erebem nazywano juz
to cale krolestwo podziemne, juz to t¢ czgs¢, w ktorej miaty przebywac
dusze bezboznych. Chaosem nazywano pierwotny stan wszech§wiata, gdy
zywioly byly jeszcze przemieszane ze soba. Chaosem nazywano rowniez
bostwo podziemne, ktore zrodzilo Ereb i1 Noc. Tartarem nazywali Grecy
najnizsza czg$¢ krolestwa podziemi, gdzie przebywali ci, ktorzy dopuscili
si¢ wystepkow najbardziej odrazajacych.

* Autor wymienia tych, ktéorych mitologia umiescita w Tartarze: Da-
naidy, megzobojczynie, ktore w noc poslubna zgtadzity swoich mezow,
skazane na napelnianie woda beczki bez dna; Tantal skazany na wiekuista
meke glodu i1 pragnienia za to, ze ugoscit bogow podajac im w potrawie
ciatlo swojego syna; Tytios, gigant, skazany na rozdzieranie przez sgpy
jego watroby za to, ze chcial zbeszcze$ci¢ matke Apollina i Artemidy;
Syzyf, za liczne oszustwa, jakich si¢ dopuscit wobec bogdéw, skazany na
jalowa pracg¢ wtaczania na szczyt gory cigzkiego glazu, ktéry mu si¢ wciaz
wymykal z reki 1 spadal na dot.

*J. Souilhe zauwaza, ze autor Aksjochosa nie odréznia Mscicielek od
Erynii (s. 134).

SYZYF

' By¢ moze, iz tu jest mowa o Stratoniku, stynnym Kkitarzyscie, ktory
pisal rowniez satyry.

> To by wyjaéniato, co rozméwca w dialogu miat na mysli, gdy mowit,
ze Stratonik popisywat si¢ stowem i czynem, gdyz jako muzyk moégt swoj
wyklad ilustrowa¢ gra na kitarze. Wiadomo jednak, ze i sofisci nie tylko
popisywali si¢ mowami., lecz rowniez przechwalali si¢ swoimi umiej¢tnosciami
w zakresie rzemiost (Platon, Hippiasz mniejszy, 368 B-C).

3 Archontowie, urzednicy panstwowi, w szczegélnosci ci, ktorzy sprawo-
wali najwyzsze urzedy. W rdéznych panstwach i1 miastach greckich rézny
byl zakres wiladzy archontow. W Atenach archontowie byli wybierani
i sprawowali wtadzg¢ przez czas ograniczony.

* Farsalos, miasto w potudniowej Tesalii, wstawione pdzniej zwycigstwem
Cezara nad Pompejuszem.



O Syzyfie z Farsalos wspomina historyk Teopompos. O tym Syzyfie
wiadomo tylko tyle, ze zyt wspotczesnie z Filipem Macedonskim.

6 Sokrates chce ograniczy¢ rozwazania do samego pojecia obradowania,
pozostawiajac na boku bardziej zlozone pojecia, ktore sa znaczeniami
wyrazen: dobrze radzic, zle radzié, picknie radzi¢ 1 tym podobnych.

 Gra w cetno-licho. Stowo cetno znaczylo w jezyku staropolskim liczbe
parzysta, licho — liczbg nieparzysta. Prosta zasadg tej gry wyjasnia w dia-
logu Sokrates.

7 Kallistratos, imi¢ czeste u Grekow. Arystoteles rozpatrujac ten sofizmat
podaje przyktadowo imi¢ Koriskos (O dowodach sofistycznych, Warszawa
1978, s. 295).

® Mowa o twierdzeniu Pitagorasa. Sokrates wskazuje tu, ze uczeni w za-
kresie geometrii wiedza, iz dany odcinek jest przekatna, lecz nie wiedza,
jaki jest jego wymiar wzgledem boku kwadratu.

? Jest to tak zwany problem z Delos, gdyz wedtug legendy Atefczycy
zwroécili sie do wyroczni Apollina na Delos z zapytaniem, co maja uczynic,
aby bogowie uwolnili Ateny od szalejacej tam zarazy. Otrzymali odpowiedz,
aby zbudowali oftarz szescienny, ktory by mial objgtos¢ dwa razy wigksza
niz ottarz szesScienny znajdujacy si¢ w $wiatyni na Delos (L. W. H. Hull,
History and Philosophy of Science, London 1959, s. 47-48). Atenczycy nie
zdotali tego zrobi¢, gdyz nie umieli obliczy¢ pierwiastka trzeciego z 2.

' Najstarsi filozofowie greccy zajmowali si¢ zwlaszcza zagadnieniami
przyrody: skad rzeczy biora poczatek, dokad powracaja, jaka jest natura
ciat niebieskich, ich wielkosci, odlegltosci 1 ruchy (Cycero, Rozmowy tusku-
lanskie, 5, 4, 10). Sokrates uznawat badanie tych rzeczy za bezuzyteczne,,
oddawal si¢ natomiast badaniu zagadnien etycznych.

"' Tak zwana szkola megarejska. zalozona przez Euklidesa z Megary,
uprawiata erystyke, czyli umiejetno$¢ prowadzenia spordw i przekonywania
nie dla szukania prawdy, lecz dla samego spierania sig.

12 Arystoteles rozréznia trzy rodzaje rozpraw: narade, dochodzenie i dowdd,
z ktorych pierwsza dotyczy przysziosci, drugie przesztosci, trzeci terazniej-
szosci. Wedlug Arystotelesa narada ma albo naktoni¢ do czegos, albo odstrg-
czy¢ od czegos (Retoryka, 1, 3, 1358 b 13 nn.). Autor Syzyfa kaze Sokratesowi
unicestwi¢ tu celowos¢ narady.

" Poniewaz wedtlug rozumowania Sokratesa sprawno$¢ doradcoéw trzeba
by sprawdza¢ tak, jak si¢ sprawdza sprawnos$¢ tucznikow, iz wyborny ugodzi
w cel, lichy chybi, przeto wydaje si¢, ze sposrdd znaczen stowa tvyydvewv
tu najwlasciwsze jest ugodzi¢, gdyz doradcy maja niejako bra¢ na cel co$, co
nalezy do przysztosci.



ERYKSJAS

' Kruzganek Zeusa Oswobodziciela byt niedaleko kruzganku archonta
kréla 1 otrzymat nazwe¢ od sasiadujacego z nim posagu Zeusa Oswobodzi-
ciela w dzielnicy Aten, Keramejkos. Atenczycy ustawili posag Zeusa Oswo-
bodziciela jako wotum wdzigczno$ci za zwycigstwo nad Persami.

* Eryksjas, osobisto$¢ znana jedynie z tego dialogu. Steiria, jeden z demoéw
(gmin) Attyki.

3 Kritias, polityk atenski, ktory si¢ zle zapisal w pamigci Atenczykow
jako jeden z trzydziestu tyranow.

* Frasistratos tu wymieniony byt prawdopodobnie jednym z trzydziestu
tyranow.

> Fajaks, stryj Erasistratosa, byl politykiem w okresie wojny pelopones-
kiej.

® Megara, miasto polozone migdzy Zatoka Koryncka i Zatoka Saronska,
na zachod od Aten.

7 W czasie wojny peloponeskiej Ateficzycy dazyli do opanowania Sy-
cylii, aby uniemozliwi¢ dostawy zboza z Sycylii na Peloponez. Przeciw tym
zakusom Atenczykow wystapity niekiore miasta sycylijskie, ktorym prze-
wodzily Syrakuzy. Rozmowa, ktora jest trescia tego dialogu, moglaby si¢
wige toczy¢ w latach przygotowan do wyprawy sycylijskiej; a wigc w latach
421-415.

¥ Autor ma na mysli Grekow, ktorzy zamieszkiwali liczne kolonie greckie
na Sycylii 1 w Italii Potudniowe;.

? Grecy nazywali Wielkim Krélem krola perskiego i stawili jego ogromne
bogactwa.

' Puylytion, bogacz atenski, jeden z przyjaciét Alkibiadesa Wielkiego.
Wiasnie w domu Pulytiona urzadzono owa niestawna parodi¢ misteriow,
czyli tajemnych obrzedow religijnych, ktora stata si¢ pdzniej przyczyna
upadku Alkibiadesa.

' Pentelikon, gory w Attyce na pomocny wschod od Aten. Z marmuréw,
ktére wydobywano w tych gorach, zbudowano Partenon i Propyleje w Ate-
nach

12 Kallias, syn Hipponikosa bogacz atefiski, stawny z rozrzutnosci.

B Eryksias, widocznie uczen sofistow, upatrywal w dyskusji co$ podob-
nego do gry w szachy lub warcaby, w ktorej zwycigza ten, kto jest bardziej
przebiegly.

'* Najpierw sofisci, pozniej sceptycy glosili, ze zadne twieidzenie nie
jest bardziej prawdziwe niz fatszywe



"> Fragment Alkajosa wyraza mysl: ,,Zloto stanowi o cztowieku, biedak
nie liczy si¢ wcale".

'® Prodikos z Keos, sofista nauczat w Atenach. On jest autorem pigknej
przypowiesci o Heraklesie na rozdrozu.

'7 Likejon, gimnazjon atenskie nad Ilissosem, stalo sig¢ pozniej siedziba
szkoty filozoficznej zatozonej pizez Arystotelesa,

'8 Archiloch z Paros, poeta, zyt w pierwszej potowie wieku VIII przed
Ghr.

" Stowo ,,filozofia" oznacza tu retoryke lub sofistyke.

0 Stater, moneta najcze$ciej srebrna, rzadziej zlota. O pieniadzach
skorzanych, ktérymi mieli si¢ jakoby postugiwa¢ Kartaginczycy, wspomina
tez Arystydes.

2l Scytami nazywano koczownicze plemiona pochodzenia iranskiego,
ktore zamieszkiwatly stepy migdzy Dnieprem i Donem.

** Likabettos, jalowe, najezone skalami wzgérze na podtmocny wschod
od Aten. Obecnie nazywa si¢ Lykawittos lub Hagios Georgios.

2 W tekécie gieckim natykamy si¢ tu na gre stow, ktora J. Souilhe uz-
naje za pozbawiona polotu.

** Ze wzgledu na nagromadzenie wyrazen eliptycznych i zaimkow, prze-
ktad tego zdania wymaga uzupelnienia czlonéw pominig¢tych i zastapienia
przynajmniej niektorych zaimkoéw odpowiednimi rzeczownikami.

* Droga, ktora Sokrates doszedt do tego wniosku, byla znaczona para-
logizmami. Te za$ polegaly gléwnie na poslugiwaniu si¢ terminami wielo-
znacznymi, takimi jak: apetr|, poyOnpov, aya&ov, Tpayuo.

26 przystowie greckie, ktore tu autor przytacza, brzmi: ,,gotowa¢ kamien".

" Sokrates nie zamierzal sie upiera¢ przy twierdzeniu, ktérego stabos¢
zapewne dostrzegat. Dlatego wolat przej$¢ do innego zagadnienia.

* Whniosek koncowy nie jest do§¢ przekonywajacy i uczestnicy rozmowy
mogliby go tatwo podwazy¢, gdyby oni i — zapewne — sam autor nie byli
juz zbyt zmegczeni lub znudzeni.



