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PROSBA ZA CHRZESCIJANAMI



DO IMPERATOROW, MARKA AURELIUSZA ANTONINA
1 LUCJUSZA AURELIUSZA KOMMODUSA, TRYUMFATOROW
NAD ARMENIA I SARMACIJA ', I, CO NAJWAZNIEJSZE,

FILOZOFOW *
1. Ludy zamleszkujqce wasze Imperium — o wielcy wsrod
krolow — rozne majg zwyczaje i prawa 1 ani przepisy praw-

ne, ani lgk przed kara nie przeszkadza zadnemu z nich kul-
tywowaé ojczystych obyczajow, choéby nawet byly one
Smieszne: Trojanczyk bogiem nazywa Hektora i klania sig
Helenie, uznajac ja za Adrastee’; Lacedemonczyk jako Zeu-
sa czc1 Agamemnona oraz Fllonoq, corke3 Tyndareusa, jako

Enodie*; Ateficzyk sktada ofiary Erechteusowi’ jako Posej-

' W oryginale: Armeniakois, Sarmatikois. Tytut ,Armenski"

przybrat Marek Aureliusz wraz z Werusem po wyprawie armen-
skiej w 166 r., a nie jest pewne, czy Kommodus nosit ten tytul
(tytut Imperatora otrzymat on w 176 r.). Tytul ,,Sarmacki" Ma-
rek Aureliusz 1 Kommodus przybrali po tryumfie nad Sarmata-
mi w 176 r. Por. M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu,
Warszawa 1979 PWN, s. 255 nn.

2 Cesarz Marek Aureliusz byt filozofem-stoikiem. Tytul filozo-
fa w zadnej mierze nie jest odpowiedni w stosunku do Kommo-
dusa.

> Adrastea (Nieunikniona) jest przydomkiem bogini zemsty,

Nemezis. Nemezis, zgwalcona przez Zeusa, ktéry przybral postaé
labedzia, zlozyla jajo, z ktérego wykluta si¢ Helena Trojanska.
Por. R. Graves, Mity greckie, przet. H. Krzeczkowski, Warszawa
1967 PIW, s. 123, 124, 194. Wedlug tej wersji mitu Leda nie byla
matka Heleny, lecz jedynie zaopiekowata si¢ znalezionym jajem
Nemezis. Niektore wersje mitu utozsamiaja Nemezis z Leda.

* Enodia (Ta, ktora stoi przy drodze), to przydomek bogini
ciemno$ci 1 czaré6w, Hekate. Tyndareus byt legendarnym krélem
Sparty, mezem Ledy. Filono¢ niektoérzy utozsamiali z Persefona,
zona boga podziemi, Plutona. W tym miejscu tekst jest zepsuty:
niektorzy wydawcy zamiast ten Enodian przmequ lekcje Ten-
nen ho Tenedios (Tenedyjczyk oddaje czes¢ Tenesowi). Tenes,
mityczny syn Kyknosa, pasierb Filonomy, ktora zakochana w him
i nie mogac go zdoby¢, oskarzyla go przed swym mgzem o gwatt.
Por. R. Graves, dz. cyt., s. 591.

> Erechteus, mityczny heros atefski, utozsamiany niekiedy

z Erichthoniosem, synem Hefajstosa.



donowi, Ateficzycy obchodza uroczysto$ci i misteria ku czci
bogmek Agraulos 1 Pandrosos, ktore zostaly uznane za bez-
bozne, poniewaz otwarly kosz, jednym slowem rézne ludy
1 narody obchodza $wigta 1 misteria, jakie si¢ im podoba
EglpCJame za bogow uznaja nawet koty, krokodyle, weze,
zmge i psy . Im wolna reke daja prawa, a i wy im pobla-
zacie, bo za bezbozno$¢ 1 niegodziwosé uznajeme catkowite
odrzucenie bostwa, a za rzecz konieczng uwazacie, aby kaz-
dy miat takich bogoéw, jakich sam chce mie¢: idzie o to, by
lek przed bostwem powstrzymywat ludzi od Wystqpku

Tymczasem na nas sama nasza nazwa Sciaga nienawisé
wy jednak nie dajcie si¢ zwies¢ plotkom jak pospolstwo: naz-
Wy przeciez nle zasluguja na nienawis¢, to wystepki godne
sq kary i pomsty °.

Dlatego, p0d21w1ajqc wasza tagodnos$¢ i1 taskawo$¢ oraz po-
kojowe usposobleme 1 zyczhwosc wzgledem kazdego cztowie-
ka, ludzie zyja w rdéwnosci wobec prawa, miasta wedle
swych zastug majq udzial w jednakowej godnosci, a caly
Swiat dzigki waszej roztropnosci korzysta z peinego pokoju.

Tymczasem, jesli chodzi o nas, ktorzy zwiemy sig chrzes-
cijanami, to przez to, ze nie zatroszczyliscie si¢ roéwniez
1 0 nas, pozwalame aby nas przesladowano, drgczono 1 S$ci-
gano, mimo ze nie popeilismy zadnego przestgpstwa, a ra-
czej, jak dowiedzie tego niniejsze pismo, sposrod wszystkich
ludzi jesteSmy najpobozniejsi i1 najsprawiedliwiej usposobie-
ni wobec Bostwa 1 wobec waszej wiladzy; ttumy wydaja nam
walke jedynie ze wzgledu na nasza nazwe. OSmielamy si¢
przeto przedstawi¢ wam nasza sprawe: z pisma niniejszego
dowiecie sig, ze cierpimy wbrew sprawiedliwosci, wbrew

® Agraulos byla legendarng zona Kekropsa, jednego z pierw-
szych krolow Attyki, matka Herse, Aglauros i Pandrosos. Agrau-
los 1 Pandrosos popelnily bezbozno$¢ otwierajac kosz, w ktoérym
ukryte bylo potworne dziecko Herse i Hermesa; ujrzawszy dziec-
ko skoczyly w przepas¢ z Akropolu. Por. R. Graves, dz. coyt,
s. 99.

" Por. Cyceron, O naturze bogow, 3, 39: ,,Doprawdy, biorac pod
uwage to, co moOwia stoicy, nie moge¢ patrze¢ z pogarda na nie-
Swiadomos$¢ pospolstwa i1 ludzi nieo§wieconych. Maja za$§ oni wie-
rzenia rozmaite. Na przyklad Syryjczycy czcza rybe, a Egipcja-
nie ubodstwili niemal wszystkie rodzaje zwierzat". Przet. W. Kor-
natowski, Warszawa 1960, s. 188.

® Wydawcy sadza, ze zdanie to nalezy usunaé z tekstu albo
umiescic¢ je nieco dalej, poniewaz rozbija ono tok rozumowania
autora.



wszelkiemu prawu 1 racji; prosimy was, byScie o nas zad-
bali, aby$my wreszcie nie gingli za sprawa donosicieli.

Utrapienie ze strony przesladowcoéw nie dotyczy naszego
majatku, hanba nie dotyka naszej dobrej stawy, a krzywda
nie obejmuje spraw nieistotnych, my tym gardzimy, mimo
ze tlumy uznaja to wszystko za sprawy godne uwagi: nau-
czono nas, bysmy nie tylko nie oddawali ciosow temu, kto
nas bije, bySmy nie procesowah si¢ z tymi, co nas przed sa-
dem stawiaja i okradaja °, lecz by$my nadstawiali drugi po-
liczek tym, co nas pollczkujq, a tym, ktorzy zabraliby nam
szatg, mamy odstapi¢ rowniez i plaszcz1 Skoro odrzucili$my
majatek, nastaja na nasze ciata i dusze: miotaja na nas mase
oskarzen, o ktore nawet podejrzewaé nas nie mozna, a ktd-
re odnosza si¢ raczej do samych oskarzycieli 1 do ludzi im
podobnych.

2. A jesli kto§ potrafi nas oskarzy¢ o male czy wigksze
przestepstwo, to nie wymawiamy si¢ przed pon1es1en1em ka-
ry, przeciwnie, prosimy o kar¢ jak najsurowsza i bezlitosna;
jezeli jednak oskarzenie dotyczy jedynie naszej nazwy (do
chwili obecnej bowiem oskarzenia nam stawiane sa pospoli-
ta 1 watpliwa ludzka plotka, a zZadnemu chrzes$cijaninowi
nie dowiedziono zbrodni), to juz wasza sprawa, wielkich, ta-
godnych 1 wyksztatcpnych wladcow, bedzie uwolni¢ nas mo-
ca prawa od obelgi, abySmy — jak w calym Imperium,
gdzie kazdy cztowiek i kazde miasto korzysta z waszych do-
brodziejstw — 1 my mogli zywi¢ dla was wdzigczno$¢, szczgs-
liwi, 1z przestano nas gnebi¢ donosami.

Wszak wasze poczucie sprawiedliwosci nie moze godzi¢ si¢
na to, by inni oskarzeni o przestgpstwa nie p0n0s111 kary
przed udowodnieniem im WlIly, a tylko w naszej sprawie
nazwa miala w1qksze znaczenie nizli sadowe dowody: sg-
dziowie bowiem nie docickaja, czy podsadny popehit prze-
stgpstwo, lecz na nazwe oburzajq SlQ jak na zbroqu Nazwa
jednak sama przez si¢ nie jest ani dobra, ani zta M, dopiero
w wyniku zwiazanych z nig zlych albo dobrych uczynkow
okazuje si¢ zta albo dobra. Wy, jako ludzie pozostajacy pod
przemoznym wplywem filozofii 1 gruntownie wyksztatceni,
wiecie o tym lepiej od innych. Dlatego tez ci, ktorych wy

? Por. 1 Kor 6, 7.

' Por. Mt 5, 39—40; £k 6, 29.

"'Por. Justyn, Apologia, 1, 4, 1, t. A. Lisiecki, Poznan 1926,
(POK, t. IV), s. 6



sadzicie, sa pelni ufnosci, cho¢by o najwicksze byli oskarza-
ni zbrodnie, a wiedzac, ze bedziecie ocenia¢ ich zycie nie
zwracajac uwagi na nazwy, cholby byly czcze, ani na in-
wektywy oskarzycieli, jesli sa falszywe, z jednakowym spo-
kojem przyjmuja zaro6wno wyrok skazujacy, jak 1 uniewin-
nienie.

Tak wigc 1 my prosimy o sprawiedliwo$¢ rowna dla wszy-
stkich: btagamy, by nie zywiono dla nas nienawisci i nie
karano nas za to, ze zwiemy si¢ chrzescijanami (bo czemu
nazwa przynosi nam nieszczgscie?), lecz by osadzano nas za
oskarzenie, jakie nam kto postawi, i aby po odrzuceniu
oskarzen uniewinniano nas, albo, jesli nam udowodnia wing,

ukarano; nie za nazwe¢ — bo zaden chrzescijanin nie jest
wystepny, jesli rzetelnie wyznaje nauke — lecz za przestep-
stwo.

Widzimy, ze w taki wlasnie sposob osadza si¢ filozofow:
zadnego z nich z uwagi na jego nauke lub sztuke¢ sedzia nie
uznaje za dobrego lub zlego przed przewodem sadowym:;
jesli zostal uznany za przestepce, ponosi karg, a wina nie
rozciaga si¢ na filozofig: przestgpca bowiem jest ten, kto
uprawia filozofi¢ niezgodnie z prawidtami, wiedza nic tu
nie jest winna; jesli natomiast odeprze =zarzuty, odchodzi
wolny. Niechaj zatem ta rownos¢ wzglqdem prawa roéwniez
1 nas obejmle niechaj $ledztwu podlega zycie oskarzonych,
nazwa za$ bedzie wolna od wszelkiego zarzutu.

Zaczynajac obron¢ naszej nauki musz¢ was prosi¢, wielcy
Imperatorowie, byscie nas bezstronnie wystuchali i nie ule-
gajac pospolitej 1 bezpodstawnej plotce nie mieli do nas
uprzedzen oraz by501e takze do naszej sprawy odniesli swe
umilowanie wiedzy 1 prawdy. Wowczas bowiem wy nie po-
pelicie biledu wskutek niewiedzy, a my, uwolnieni od bez-
podstawnej plotki tlumu, przestaniemy podlega¢ przeslado-
waniom.

3. StaW1a]q nam trzy zarzuty: ateizm, uczty tyestejskle 1 u-
prawianie stosunkéw seksualnych na wzor Edypa '% Jesli za-
rzuty te sa prawdziwe, nie poblazajcie zadnej z tych zbrod-

12 . , - .
Trzy podstawowe zarzuty stawiane Owcze$nie chrzescijanom:

bezboznos¢, ludozerstwo i kazirodztwo. Tyestes, mityczny syn Pe-
lopsa, brat Atreusza; Atreusz, mszczac si¢ na Tyestesie za dawne
zbrodnie, podal mu na wuczcie ciala jego pomordowanych dzieci.
Edyp, mityczny syn Lajosa i Jokasty, zostal przez nich porzu-
cony w dziecinstwie; gdy dorost, nieswiadomie zabil swego ojca
1 poslubit matke.



ni, $cigajcie je, wymordujcie nas doszczetnie razem z naszy-
mi zonami 1 dzie¢mi, jezeli ktokolwiek zyje niczym dzikie
zwierzg. Wszak nawet dzikie zwierze¢ta nie napadaja na osob-
niki tego samego gatunku, parza si¢ zgodnie z naturg tylko
w momencie prokreacji, 1 to niezupelnie swobodnle a nad-
to rozpoznaja tych, ktorzy im udzielaja pomocy Jesli wige
jaki§ cztowiek jest bardziej nieokrzesany niz dzikie zwie-
rzg, to za tak wielkie zbrodnie na jakaz, przyznajmy, zastu-
zyt karg?

Jesli jednak sa to tylko plotki 1 czcze oszczerstwa, ktore
naturalnym biegiem rzeczy wywodza si¢ stad, iz zlo prze-
ciwstawia si¢ cnocie, a przeciwienstwa wskutek boskiego
Wyroku walczg ze sobav jesli nadto wy sami jesteScie Swiad-
kami, ze nie dopuszczamy si¢ zadnej z tych zbrodni, bo na-
kazujeme nam nie przyznawaé si¢ do swej nazwy -, to po-
winni$cie przesledzi¢ nasze zycie, nasze nauki, nasza gorli-
wos¢ 1 postuszenstwo wzgledem was oraz wzgledem waszego
domu 1 wiadzy: tym sposobem nie przyznacie nam wigcej
praw nizli naszym prze§ladowcom. My bowiem ich poko-
namy, bo bez wahania oddajemy Zycie nasze za prawdg.

4. Odpowiem po kolei na poszczegc’)lne zarzuty. Nie jestes-
my przeto ateistami i nawet $mieszng moze by¢ rzecza zbi-
janie oskarzen tych, ktorzy tak twierdza.

Atenczycy stusznie oskarzyli o bezbozno$¢ D1.':1g0r.':1sa1
ktory nie tylko oglosit publicznie naukg orficka'®, Wy]&Wﬂ

tajemnice misteriow eleuzynskich 1 kabirskich oraz porabat

"W zdaniu tym Atenagoras sugeruje, ze ludzie, ktorym shusz-

niec mozna by postawi¢ zarzuty, jakie stawia si¢ chrzescijanom,
gorsi  byliby od dzikich zwierzat: jeSli nawet dzikie zwierzgta
rozpoznaja tych, ktorzy udzielaja im pomocy, to czlowiek, kto-
rego zycie od Boga zalezy, nie powinien by¢ ateista.

4w przypadku, gdy podczas Sledztwa chrzescijanin  wyrzekat
si¢ swej wiary, oskarzenie upadalo.

" Diagoras z Melos, grecki poeta liryczny i filozof; otrzymal

przydomek Atheos (Ateista), poniewaz odrzucal istnienie bogow
1 potrzebe kultu religijnego; w 415 r. przed Chr. zostal wygnany
z Aten za kpiny z misteriow eleuzynskich.

' Nauka orficka dostepna byla dla waskiego grona wtajemni-
czonych osoéb; publiczne gloszenie tego rodzaju nauk uchodzito
za zbrodnig¢. Orficy wypracowali wlasna teogoni¢ 1 kosmogonig,
glosili nauke¢ o wedrowce dusz 1 po$miertnym sadzie nad dusza-
mi oraz o nagrodzie lub karze za uczynki popelnione na ziemi.
Nauka orficka wywarla duzy wplyw na pitagorejczykéow i Pla-
tona. Por. A. Krokiewicz, Studia orfickie, Warszawa 1947 (Biblio-
teka Meandra, Nr 3).



na kawalki posag Heraklesa, aby ugotowa¢ sobie na nich
rzepe, ale réwniez glosit otwarcie, iz Boga w ogoéle nie ma.
My natomiast oddzielamy Boga od materii oraz dowodzimy,
Zze czym innym jest materia, a czym innym Boég, i ze wielka
miqdzy nimi zachodzi réznica: Bog bowiem jest niestworzo-
ny 1 wieczny oraz dostrzegalny Jedynle dla umystu 1 ro-
zumu '’ materia za$ jest stworzona i zniszczalna; czyz wigc
stusznie nadaja nam przydomek ateistow?

Gdybysmy bowiem wyznawali poglady podobne jak Diago-
ras, mimo ze mamy tyle dowodéw wiodacych ku poboznosci:
1ad doskonalg harmonig, wielkos¢, barwe, postac i porzadek
Swiata, to slusznie by mowiono o nas, Ze nie czcimy Boga,
i istniaiby stuszny powdd, aby nas przeéladowano. Skoro jed-
nak nauka nasza mowi o jednym Bogu, Stworcy tego S$wia-
ta, o Bogu, kt()ry sam nie powstal w czasie (powstaje bo-
wiem to, co nie istnieje, a nie to, co jest) 1 ktory uczyml
wszystko za posrednictwem swojego Stowa (Logosu) to
bezpodstawnie doznajemy dwojakich cierpien: oszczerstw
1 przesladowan.

5. Nie uchodzili za ateistow poeci 1 filozofowie, ktorzy roz-
myslali o Bogu. Eurypides zastanawiajac si¢ nad istotami,
ktore powszechna opinia nierozwaznie okresla mianem bo-
gow, powiada:

»Jezell jest Zeus w niebie,

to nie powinien go czynié nieszczesnikiem" .

A znowu wygiaszajap poglad o Boéstwie jako o istocie, kto-
ra mozna zrozumie¢ dzigki wiedzy, stwierdza:

.Czy widzisz w gorze bezkresny eter,
Co ziemig ogarnia W 1ag0dnych u501skach9
Jego zwij Zeusem, jego uwazaj za boga!" *°

Wymienione przez Atenagorasa atrybuty nadawali bostwu
stoicy, por. Seneka, O zjawiskach natury, 7, 30, 3—4, przet. L.
Joachimowicz, Warszawa 1969, s. 293—294.

'8 W oryginale: Panta dia tou par' autou logou pepoiekota,
w tlumaczeniu dostownym: ,ktory uczynil wszystko przez Stowo,
ktore jest u Niego" wyrazna aluzjado J 1,311, 14.

19

17

Eurypides, fr. 900, Tragicorum Graecorum Fragmenta, rec.
A. Nauck, Lipsiae 1926. Fragment ten zachowal si¢ wylacznie
u Atenagorasa.

2 Eurypides, fr. 941, tamze. Fragment ten cytuje tez Lukian,



Nie rozréznial on substancji przypadajacych owym isto-
tom, substancji, dzigki ktorym istoty te otrzymaly nazwe
bogow:

,,Zeus, kto Zeus, nie Wlemi
Znam go tylko ze styszenia"*';

nie rozumial, iz nazwy nadaje si¢ im na podstawie okres-
lonych dziatan, jakie owym bogom podlegaja: jesli bowiem
nie posiadaja substancji, to c6z maja poza nazwami? Do-
strzegal natomiast Boga dzigki jego dzietom, domyslajac sig
wygladu rzeczy medostrzegalnych na podstaw1e tego, co si¢
objawia w powietrzu, w eterze 1 na ziemi*®. Za Boga zatem
uznat istotg, ktorej dzietem jest to wszystko 1 ktorej duch
tym wszystkim kieruje; jesli idzie o natur¢ Boga, ktory
swym pigknem wypelnia niebo 1 ziemig, to z Eurypidesem
zgadza si¢ Sofokles, ktory powiada:

,Jeden, zaprawdge jeden jest Bog,
Ktory stworzyt niebo i ogromna ziemie" **;

podaje tu dwa pouczenia: ze Bog musi gdzie$ istnie¢ 1 ze
musi by¢ jeden.

6. Rowniez Filolaos™ powiada, ze Bog trzyma wszystko
jak gdyby pod straza, dowodzac w ten sposob, ze Bog Jest
jeden 1 panuje nad materia. Podobnie Lysis 1 Opsimos™:
jeden okresla Boga jako niewymierna liczbeg, drugi natomiast

Zeus tragik, 41, przet. M, K. Bogucki, Wroctaw 1962, t. II, s. 259,
oraz, w przektadzie tacinskim, Cyceron, O naturze bogow, 2, 65;
por. przekt. W. Kornatowskiego, Warszawa 1960, s. 110. Por. tez
przektad J. Lanowskiego, [w]: Eurypides, Tragedie, —Warszawa
1980, s. 690.

*l Eurypides, fr. 480, TGF, rec. A. Nauck. W miejscach, gdzie
nie podano tlumacza — przeklad wlasny S. Kalinkowskiego.
Fragment ten znajdujemy rowniez w podanym wyzej miejscu
u Lukiana. Por. przektad J. Lanowskiego, [w]: Eurypides, Tra-
gedie, Warszawa 1980, s. 671.

2 Tekst zepsuty.

» Sophocles, fi. 1025, TGF, rec. A. Nauck. Por. Teodoret z Cy-
ru, Leczenie chorob hellenizmu, 7, 46, przetl. S. Kalinkowski, War-
szawa 1981, s. 169.

** Filolaos z Krotonu, V w. przed Chr., filozof pitagorejczyk;
z jego dzieta, w ktorym spisal nauk¢ Pitagorasa, zachowaly si¢
matle fragmenty.

> Lysis z Tarentu i Opsimos z Regium, filozofowie pitagorejscy.



jako rdéznice miqdzy najwigksza liczba i liczba, ktéra z nia
sasiaduje. Jesli zas wedle pitagorejczykow naJW1kazq hczb%
Jest dziesiatka jako tak zwana Arcyczworka (Tetraktys)

1 jako liczba, ktora zawiera w sobie wszelkie stosunki aryt-
metyczne 1 harmoniczne a obok niej znajduje si¢ dziewiat-
ka, to Bog jest Jednoscia (Monadq) czyli jest jeden: naj-
W1kaza bowiem liczba przewyzsza sasiednia liczb¢ o jed-
nos¢.

Powotam si¢ rowniez na Platona 1 Arystotelesa. Nie bede¢
omawial ich wypowiedzi na temat Boga 1 dokladnie refe-
rowatl nauk tych filozofow; wiem przeciez, ze tak samo jak
gorujecie nad wszystkimi ludzmi inteligencja 1 potgga swej
cesarskiej wladzy, w takim tez stopniu przewyzszacie wszy-
stkich w zakresie znajomos$ci wszelkich nauk: znacie do-
ktadnie Wszystkie elementy wiedzy, znacie je tak doskonale,
jak nie znaja ich nawet ci, ktorzy zajmuja si¢ jej poszcze-
golnym1 gal¢ziami. Pomewaz jednak bez przytoczema nazw
nie mozemy dowies¢, ze nie tylko my ograniczamy Boéstwo
do jednosci, dlatego tez zwrdciliSmy nasza uwage na poglady
owych filozofow.

Powiada zatem Platon: ,,Trudno jest znalez¢ tworce 1 ojca
tego wszechswiata, a znalazlszy mowi¢ o nim do wszyst-
kich — niepodobna" ?’. Uznaje wigc tutaJ Boga za istotg jed-
na, nie stworzong i wieczna. Jesli za$ znal inne bdstwa, takie
jak stonce, ksigzyc i gwiazdy, to znat je jako istoty stworzo-
ne: ,,B0g0w1e dzieci bogow! Dzieta, ktorych ja jestem twor-
ca i OJcem nie ulegajq rozktadowi, bo ja tak chce. Wszyst-
ko wiec, co ztozone, moze ulec rozkladow1 128

Jesli tedy nie jest ateista Platon, ktory pojmuje Boga,
Stworcq wszechrzeczy, jako istot¢ jedna 1 nie stworzona, to
1 my nie jesteSmy ateistami, skoro z calym przekonaniem za

Boga uznajemy owa Istotg, ktora stworzyta wszystko swoim

* Wedlig pitagorejczykow Dziesiatka (Arcyczworka, —Tetrak-

fys), byla cudowna liczby zawierajaca w sobic cala naturg liczb;
przedstawiano ja graficznie jako uklad punktow w ksztalcie troj-
kata rownobocznego o bokach po cztery punkty 1 z jednym
punktem w $rodku. Figura ta uwidaczniala zalezno$¢ matematycz-
nag: 1 + 2 + 3+ 4 = 10. Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii grec-
kiej, Warszawa 1971 IW ,Pax", s. 99. Por. tez Orygenes, Ko-
mentarz do Ewangelii sw. Jana, 2, 220; 10, 261, przet. S. Kalin-
kowski, Warszawa 1981 ATK, s. 144, 264.

*" Platon, Timaios, 28 c. Por. przektad W. Witwickiego, War-
szawa 1960, s. 37.

% Tamze, 41 a. Por. przekt. cyt., s. 53.



Stowem (Logosem) i ktéra Duchem swoim wszystko ogar-
nia.

Arystoteles 1 jego uczniowie traktuja Boga jako zlozong
istotg zywa: twierdza oni, ze Bog sktada sig z duszy 1 z cia-
fa, za jego cialo uwazajq eter, planety oraz sfer¢ gwiazd
staiych ktore pomszajq si¢ po oqugach za duszq nato-

chomy, a stanowi przyczyng owego ruchu

Stoicy poprzez mnozenie tytulow odpowiadajqcych prze-
mianom, jakim podlega, materia, ktora, jak twierdza, poru-
sza Tchnienie Boze, w stowach wprawdzie mnoza nazwy dla
Boéstwa, w rzeczywistosci wszelako uwazaja, ze istnieje je-
den Bog. Jesli bowiem Bog jest ogniem tworczym, ktory da-
zy ku stworzeniu $wiata i zawiera w sobie wszystkie form rmy
zarodkowe, z ktorych wszystko rodzi sie z koniecznoscia™,
jesli nadto jego Tchnienie przenika caty swiat, to wedle ich
nauki Bog jest jeden: zwie si¢ on Zeusem z uwagi na wrzac 2
element materii, zwie si¢ Hera ze wzgledu na powietrze
oraz bywa okreélany innymi imionami ze wzgledu na po-
szczegblne elementy materii, ktére ogarnia.

7. Skoro wigc niemal wszyscy, ktorzy zastanawiaja sig
nad zasadami wszechrzeczy, nawet wbrew swej woli zga-
dzaja si¢ na to, ze istnieje jedno BoOstwo, a 1 my z cala mo-
ca twierdzimy, ze Bogiem jest istota, ktora ten $wiat urza-
dzila, to dlaczego im wolno mowi¢ 1 pisa¢ o Bogu, co tylko
zechca, nas za$ §ciga prawo 2, chociaz potrafimy za pomoca

2 Por. Aristoteles, Metaphysica, 11,7, 8.

% W koncepcji stoikow $wiat jest jednolita istota podtrzymy-
wang dzialaniem jednolitej sily, tchnienia bozego (pneuma)
Tchnienie okreslali stoicy réwniez jako boski, tworczy ogien
(pyr technikon), ktory wszystko przenika 1 jest porzqdkujqcym
wszystkie rzeczy Rozumem $wiata. ,Formy zarodkowe" — w jg-
zyku greckim logoi spermatikoi, w jezyku tacinskim rationes se-
minales — termin stoicki. Por. Slownik filozofow, red. 1. Kron-
ska, Warszawa 1966 PWN, szp. 126—127.

3! Popularna w starozytnosci, bledna etymologia, ktora wywo-

dzila imi¢ Zeusa od stowa zeo (wrze¢), a imi¢ Hery od wyrazu
aer (powietrze): w oryginale: Zeus men kata to zeon tes hyles
onomazomenos, Hera de kata ton aera.

32 Podstawa prawna przesladowania chrzeécijan przed edyk-
tem Decjusza (249/250 r.) nie byla sprecyzowana. Niektorzy ba-
dacze sadza, Ze istnialy przepisy prawa prze01w niedozwolonym
stowarzyszenlom upraw1ajqcym magie, 1 ze te przeplsy stosowa-
no przeciw chrzescijanom; nie znamy natomiast przepisu prawa
wymierzonego specjalnie przeciw chrzescijanom. Por. F. C



prawdziwych dowoddw i argumentow udowodni¢ to, co mys-
limy i w co szczerze wierzymy — ze mianowicie Bog jest
jeden?

Poeci 1 filozofowie rozwazaja ten problem, podobnie jak
1 inne zagadnienia, na podstawie domystéw: kazdego z nich
Jego wtasna dusza dzicki pewnemu pokrewienstwu z Tchnie-
niem Bozym sklania do tego, by si¢ zastanawial, czy mozna
znalez¢ 1 zrozumie¢ prawde; moga si¢ raczej domysla¢ praw-
dy niz ja odkry¢, bo nie uznaja za stosowne uczy¢ si¢ o Bo-
gu u Boga, lecz kazdy uczy si¢ sam u siebie: dlatego kazdy
z nich glosi inna nauke o Bogu, o materii, o formach i o
swiecie. My natomiast jako gwarancje tego, co myslimy i w
co wierzymy, mamy prorokéw, ktorzy opowiadali o Bogu
1 0 sprawach Bozych natchnieni przez Ducha Bozego.

Réwniez wy, ktorzy przewyzszacie innych ludzi inteligen-
cja 1 poboznosmq wzgledem prawdziwego Bostwa, mozecie
stwierdzi¢, ze niedorzecznoscia jest odrzuca¢ wiar¢ w Ducha
Bozego, ktory usta prorokow poruszal niczym instrumenty
muzyczne >, a ufa¢ ludzkim mniemaniom.

8. Jesh WiQC idzie o to, iz od samego poczatku istnieje
jeden Bog, Stworzyciel tego S$wiata, to przemysSlcie ten fakt
tak, aby$cie mogli zrozumie¢ réwniez sposob wnioskowania
naszej wiary.

Gdyby na poczatku bylo dwoch albo wigcej bogdw, to znaj-
dowaliby si¢ oni w jednym i tym samym miejscu albo kaz-
dy z nich mialby swa wiasna siedzibe **. Nie mogliby jednak
przebywa¢ w jednym 1 tym samym miejscu. Jesli bowiem
sa bogami, to nie sa jednakowi; nie sa podobni, bo sa nie
stworzeni. Rzeczy stworzone bowiem sa podobne do swych
plerwowzorow; rzeczy nie stworzone sa rozne, bo nie zostaly
utworzone przez nikogo ani wedle zadnego wzoru. Jesli wigc
bogowie sa skladnikami tworzacymi jedno Bostwo, tak jak
reka, oko 1 noga sa czg$ciami sktadajacymi si¢ na jedno

Grant, Religio licita, ,,Studia Patristica" t. IV, Berlin 1961, s. 88.

33 Por. Plutarch, O zamilknieciu wyroczni, 9, przet. Z. Abramo-
wiczowna, Wroclaw 1954, s. 331.

** Niektorzy badacze (P. Ubaldi i G. Bardy) uwazaja, Ze au-
torowi chodzi nie o migjsce, w ktorym przebywaja bogowie,
lecz o ich abstrakcyjny byt; zgodnie z taka interpretacja na-
lezatoby tlumaczy¢: ,,...znajdowaliby si¢ w jednym i tym samym
bycie albo kazdy z nich miatby swoj wlasny byt" — 1 analogicz-
niec w nastqpnych zdaniach. NIZC_] jednak (por. przypis 36) Ate-
nagoras wyraznie mowi o ,,miejscu” pobytu bogéw.



cialo, to Bog jest jeden. Sokrates® na przykfad, jako stwo-
rzony i émiertelny, jest istota ztozona i dzielaca si¢ na po-
szczegOlne czqsm Bog jednak jest niestworzony, nie podle-
ga doznaniom 1 Jest n1ep0d21e1ny, nie sktada si¢ przeto z po-
szczegolnych czqsc1 Jesli za$ kazdy z bogow przebywa W
swoim wlasnym miejscu, a Stworca $wiata znajduje si¢ po-
nad istotami stworzonymi 1 jest wyzszy od tego, co stwo-
rzyt 1 uporzadkowal, to gdziez znajduje si¢ drugi bdg albo
inni bogowie? Jesli bowiem $wiat, stworzony w formie kuli-
stej, zostat otoczony sferami kosmicznymi, a Stwoérca $wiata
znajduje si¢ ponad bytami stworzonymi i otacza $wiat swo-
ja opatrznoécia, to jakiez moze by¢ miejsce®® siedziby dru-
giego boga albo pozostatych bogéw? Nie ma go w $wiecie,
bo $wiat ten nalezy do innego Boga; nie ma go wokot $wia-
ta, bo ponad $wiatem przebywa Bog, ktory go stworzytl.
Jesli za§ nie ma go ani w S$wiecie, ani wokél $wiata (bo
cala przestrzen wokoél $wiata ogarnia tamten Bog), to gdzie
jest? Ponad $wiatem 1 Bogiem, w innym S$wiecie, czy wokol
innego S$wiata? Jesli jednak jest w innym $wiecie 1 wokol
innego $wiata, to nie ma go wokol nas (nie wiada bowiem
naszym s$wiatem), a moc jego nie Jest wielka (bo znajduje
sig on w okreslanym miejscu). Je$li za$ nie ma go ani w in-
nym $wiecie (bo wszystko wypetnia Stworzyciel), ani wokoét
innego $wiata (bo wszystko Stworzyciel ogarnia), to nie ma
go wcale, skoro nie ma takiego miejsca, w ktorym by prze-
bywat.

Albo, skoro istnieje inny Pan $wiata, coz robi ten bog,
znaJdqucy si¢ ponad stworzonym $wiatem, nie bedacy ani
w S$wiecie, ani wokot §wiata? Lecz czy istnieje jakie§ inne
miejsce, w ktorym moglby przebywac¢ ten, ktory zostat stwo-
rzony jako byt? Przeciez ponad nim jest Bog i1 sprawy Boze.
Céz to bedzie za miejsce, skoro Stworca wypetnia wszystko,
co jest ponad Swiatem? A moze sprawuje opatrznosc¢? Nie
sprawuje jednak 0patrznosc1 ]esh nie stworzyt $wiata. Jesli
za$ on nie tworzy, nie sprawuje opatrzno$ci i nie ma miejs-
ca, w ktorym by przebywal, to istnieje jeden Bog, ten, kto-
ry od samego poczatku jest jedynym Stworzycielem $wiata.

9. Gdybysmy poprzestali na tego rodzaju argumentach, to

% Nie chodzi tu o konkretna posta¢ historyczna; w rozwaza-

niach logicznych starozytni czgsto uzywali imienia Sokratesa ja-
ko ogodlnego symbolu cztowieka.

36 . .
Atenagoras uzywa tu wyrazu topos — miejsce.



mogltby kto$ sadzi¢, iz nauka nasza jest tylko ludzka nau-
ka. Tymczasem gwarancj¢ dla naszych rozumowan stanowia
stowa prorokow: sqdzq bowiem, ze 1 wam, ludziom goraco
mﬁumcym nauke i . wiedze, nieobce sa wypow1ed21 Moj-
zesza, lzajasza, Jeremiasza 1 pozostatych prorokéw, ktorzy
w uniesieniu, dzigki inspiracji Ducha Bozego glosili w swo-
ich pismach to, czym zostali natchnieni, bo Duch postugiwat
si¢ nimi jak fletnista, ktory dmie we flet. C6z wigc oni mo-
wili? ,,Pan jest Bogiem naszym 1 nikt inny nie moze si¢ z Nim
rownaé"™’, “oraz: Ja Jestem pierwszym 1 ostatnim Bogiem
1 nie ma Boga poza mna" 8; i podobnie: ,,Nie bylo innego
Boga przede mna, ani po mnie nie bedzie; ja jestem Bogiem
i nie ma innego poza mng" 9 1 o Jego wielkosci: ,,Niebo
jest moim tronem, a ziemia podnozk1em stop moich. Jakiz
dom mozeme mi wystawi¢ 1 jakie miejsce da¢ mi na miesz-
kanig?" %

Wam zostawiam doktadniejsza analize proroctw pochodza-
cych z ich ksiag, aby$cie po nalezytym zastanowieniu si¢
polozyli kres obelgom miotanym na nas.

10. Wykazalem wigc dosy¢ wyraznie, ze nie jesteSmy ateis-
tami, skoro uznajemy jednego Boga, niestworzonego, wiecz-
nego, mew1d21alneg0 nie podlegajqcego doznaniom, niepo-
jetego i nieograniczonego; poja¢ Go mozna wylacznie umy-
sfem i rozumem; otacza Go swiattos¢, pigkno, duch i nie-
wystowiona moc; On wszystko stworzy{ i uporzadkowal oraz
utrzymuje Wszystko za posrednictwem swego Stowa (Lo-
gosu).

Znamy roéwniez Syna Bozego. A niechaj nikt nie uwaza za
rzecz $mieszna, iz Bég ma Syna. Nie mys$limy bowiem o Bo-
gu Ojcu 1 o Synu tak jak to w mitach opowiadaja poeci,
ktorzy przedstawiaja bogoéw wecale nie lepszych od ludzi. Syn
Bozy jest Stowem (Logosem) Ojca w idei i energii’'; dla

3" Ba 3, 36. Tlumaczenie wedtug tekstu — réznego niz w Sep-
tua%incie — podanego przez Atenagorasa.
1z 44, 6, j.w.
¥ 1243, 1011, j.w.

1z 66, 1, wedlug tekstu Septuaginty.

W oryginale: Estin ho hyios tou Theou logos tou patros
en idea kai energeia. ldea, zgodnie z filozofia platonska, ozna-
cza wzor, wedle ktorego powstaja wszystkie rzeczy. Energia
(energeia) jest terminem wzigtym z filozofii Arystotelesa 1 o-
znacza dziatanie; tu uzyto tego wyrazu w sensie ,dziatajacej po-
tegi". Syn Bozy jest wigc wzorem (idea), wedle ktérego zostali
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Niego i przez Niego wszystko si¢ stato®, bo O_]CIGC i Syn
stanowia jedno$¢. Syn jest w Ojcu, a Oj01ec w Synu™ dzieki
jednos$ci 1 mocy Ducha, zatem Syn Bozy jest Rozumem i Sto-
wem Ojca.

Jesli za§ powodowani wasza nadzwyczajna inteligencja
pragniecie rozwazy¢, kim jest Syn, powiem krotko: jest On
pierwszym potomkiem Ojca, nie jako istota stworzona (Bog
bowiem od poczatku bedac wiecznym Rozumem posiadal w
sobie Stowo-Logos, bo odwiecznie jest istota rozumna), lecz
jako byt, ktory od Ojca si¢ wywodzi, aby sta¢ si¢ idea 1 e-
nergia wszystkich rzeczy materialnych, ktore znajdowaty
si¢ w spoczynku jako pozbawiona przymlotow natura i bez-
uzyteczna ziemia, i w ktorych czastki cigzsze przemieszane
byty z lzejszymi S/ teoria taka wspotbrzmia stowa proro-
czego Ducha: ,,Pan bowiem — powiada on — stworzyl mnie
jako poczatek drog swoich dla dziet swoich"”. A przeciez
powiadamy ponadto, Ze Duch Swiety, ktory dziatat w pro-
rokach, jest emanacm Boga®®, bo emanuje z Niego i powraca
don jak promien stonca.

Kt6z wigc nie zdziwilby si¢ ustyszawszy, ze ateistami na-
zywani sa ludzie, ktorzy uznaja Boga-Ojca, Boga-Syna i Du-
cha Swigtego oraz ucza o Ich potedze w jednosci 1 Ich odrgb-
nosci w zakresie funkcji?

Nie tylko na tym jednak opiera si¢ system naszej teologii:
moéwimy réwniez o calym mnostwie aniotdow 1 istot ustugu-
jacych: Stworca i1 Demiurg $wiata, Bog, za posrednictwem
Stowa (Logosu), ktére od Boga pochodzi, ustanowil je 1 roz-
miescit, aby czuwaly nad poszczegdélnymi elementami, nie-
biosami, $wiatem, nad wszystkimi istniejacymi w $wiecie
sprawami oraz ich harmonijnym uktadem.

11. Nie dziwcie sig, ze dokladnie omawiam zasady naszej
nauki; staram sig byc dokfadny, abyscie nie podzielali po-
Wszechnej nierozwazne] opinii 1 mogli pozna¢ prawdg. Oto
bowiem za pomoca nauk, ktére wyznajemy, a ktore nie sa
ludzkimi naukami, lecz od Boga pochodza i przez Boga zo-

stworzeni ludzie, oraz moca dzialajaca (energia), ktéra stworzyta
czlowieka.

*Por.J 1,3.

* Por. J 10, 38.

* Tekst zepsuty.

* Prz 8, 22, wedlug tekstu Septuaginty.

Emanacja, w jezyku greckim aporroia — wyplyw, termin
biblijny, por. Mdr 7, 25.



staly podane, mozemy was przekona¢, aby$cie nie uwazali
nas za ateistow. Jakie wiec sa te nasze nauki, ktérymi si¢
karmimy? ,,Powiadam wam: Miltujcie waszych nieprzyjaciot,
blogostawcie tym, ktorzy was przeklinaja, 1 modlcie si¢ za
tych, ktorzy was przesladuja, abys$cie si¢ stali synami Ojca
waszego, ktory jest w niebie: On sprawia, ze stonce Jego
wschodzi nad ztymi i nad dobrym1 1 On zsyla deszcz na
sprawiedliwych 1 nlespraW1edhwych "

Pozwolcie, abym mimo krzykow oburzenia mogt swobod-
nie dokonczyc swej przemowy': wyglaszam przeciez mowe
obroncza w obliczu krélow-filozofow.

Kt6z bowiem z tych, kt(’)rzy redukuja sylogizmy 1 rozwia-
zuja_dwuznaczno$ci, wyjasniaja etymologie albo analizuja ho-
monimy 1 synonimy, orzeczenia i aksjomaty oraz objasniaja,
co w zdaniu jest podmlotem a co orzecznikiem, i za pomo-
ca tego rodza]u pouczen obiecuja uczynic swych stuchaczy
szczesliwymi®, ktoéz z nich, powiadam, ma tak czysta dusze,
izby milowat swych meprzyjacml zamiast ich nienawidzi¢,
izby blogostawit tym, ktorzy rzucaja na niego obelgi, za-
miast — jak to si¢ zwykle dzieje — zlorzeczy¢ im, i zeby
modlit si¢ za tych, ktorzy nastajq na jego zycie? Przemwme
badajac swe tajemnice oni zyja w ciaglym wystepku 1 wciaz
pragna popelnia¢ zto, sadzac, ze ich celem jest sztuka wy-
mowy, a nie dawanie innym przykiadu swym postepowa-
niem. Posrdd nas natomiast mozecie spotka¢ ludzi prostych,
rzemieslnikow 1 staruszki: jesli nawet ludzie ci nie potrafia
w stowach przedstawi¢ pozytku ptynacego z naszej nauki, to
uczynklem dowodza korzysci Wyplywa]qcych z ich zasad zy-
cmwych ; nie deklamuja bowiem przemowien, lecz objawia-
ja dobre uczynki: bici nie oddaja cioséw, obrabowani nie
dochodza swych praw w sadzie, wspieraja tych ktérzy ich
o to prosza, a blizniego kochaja Jak samych siebie”'

12. Gdyby$my nie wierzyli, ze Bog troszczy si¢ 0 rodzaj
ludzki, to czy zylibySmy w takiej czystos$ci? Bynajmniej! Sko-

" Por. Mt 5, 44—45 i Lk 6,27—28.

* Atenagoras konstruuje swe pismo w taki sposob, aby wy-

dawalo si¢, ze stanowi ono zapis rzeczywiscie wygloszonej mowy.
Jest to chwyt retoryczny czgsto stosowany w starozytnosci.

¥ Atenagoras podziela poglad stoikow, Ze rozwazania sofistycz-
ne nie prowadza do cnoty ani do szczg$cia.

9 por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 3, 44, tt. S. Kalinkowski,
Warszawa 1977, z. 1 s. 246.
1 Por. Mt 5, 39—40 22, 39.



ro jednak jesteSmy przekonani, iz z calego obecnego zycia
zdamy spraweg przed Bogiem, ktory stworzyl i nas, i $wiat,
wybieramy zycie umiarkowane, zyczliwe ludziom 1 skrom-
ne; a chocby nas nawet zabito, nie uwazamy, ze dzieje si¢
nam tutaj krzywda, ktéora mozna by porowna¢ z zaplata, ja-
ka tam [w niebie] otrzymamy z rak Wielkiego Sedziego w
zamian za spokojne, 1agodne i zacne zycie™”.

Platon™ gtosit, 1z Minos 1 Radamantys beda sadzi¢ 1 ka-
ra¢ ludzi wystepnych. Co do nas, to cholby nawet istniat
jaki$ Minos i Radamantys oraz ich ojciec **, powiadamy, ze
i on nie uniknie sadu Bozego.

Sa dalej tacy, ktorzy cel obecnego zycia ZaW1erajq w slo-
wach: ,Jedzmy 1 pijmy, bo jutro pomrzemy "3 a $mieré
uwazaja za gleboki sen i zapomnienie:

,»Sen 1 Smier¢ sa blizniaczymi bra¢mi" > 6

1 oni uchodza za ludzi poboznych! My natomiast, ktérzy o-
becne zycie uznajemy za rzecz malo wazna, a zwazamy je-
dynie na to, by pozna¢ prawdziwego Boga 1 Jego Stowo
(Logos), by zrozumie¢, na czym polega jedno$¢ Syna 1 Ojca
oraz wspoOlnota Ojca 1 Syna, czym jest Duch, na czym po-
lega ich jedno$¢ oraz odrgbnos¢ istot zjednoczonych — Du-
cha, Syna 1 Ojca, my, ktorzy Wiemy, iz zycie, ktore nas cze-
ka, jest o wiele wspanialsze, niz mozna by to wyrazi¢ sto-
wami, my, pow1adam nie uchodzimy za poboznych, chociaz
jestesmy czysci 1 unikamy wszelkiego wystepku, a jestes-
my zyczliwi ludziom do tego stopnia, ze kochamy nie tylko
przyjaciot naszych — powiedziano bowiem: ,Jesli mitujecie
tych, ktorzy was mllujq) 1 pozyczek udzielacie tym ktorzy
wam pozyczajq, coz za nagrodg miec bedziecie?" °7 Tacy wias-
nie jesteSmy 1 takie pedzimy zy01e aby unikna¢ potgpienia,
a ludzie nas za bezboznikow uwazaja!

52P0r.Rz8, 18.

3 Por. Platon, Gorgiasz, 523 c—524 a, przet. W. Witwicki, War-
szawa 1958, s. 158—159.

** Wedlug mitu Minos i Radamantys, synowie Zeusa i Europy,
wraz z Eakiem (Ajakosem), synem Zeusa i1 Ajginy, sprawowali
sad nad duszami ludzkimi w podziemiu.

> 1 Kor 15,32 =1z 22, 13.

> Homer, lliada, 16, 672. W miejscach, gdzie nie podano au-
wlasny S. Kalinkowskiego.

7 Por. Mt5,461tLk 6,32.34



Ze spraw wielkich wybralem te drobne sprawy i z ob-
szernych zagadnien nieliczne, aby was zbytnio nie nudzic.
Wszak 1 ci, co badaja jako$¢ miodu i1 serwatki, na podsta-
wie malenkiej probki oceniaja warto$¢ catosci.

13. Wigkszo$¢ tych, ktorzy oskarzaja nas o ateizm, nawet
we $nie nie wyobraza sobie, czym jest Bostwo; a majac lu-
ki w wyksztalceniu, nie znajac nauki o naturze 1 Bogu oraz
mierzac poboznos¢ miarq skladanych ofiar zarzucaja nam,
ze nie uznajemy bogow akceptowanych przez poszczegolne
spotecznosci miejskie. Ocencie tedy, Imperatorowie, oby-
dwa zarzuty: najpierw zarzut dotyczacy nieskltadania ofiar.

Stworca 1 OJCleC tego wszech§wiata nie potrzebuJe krwi,
dymu ofiarnego ani zapachu kwiatow i kadzidel’®. On sam
jest najwspanialsza wonia, jest doskonaly 1 samowystarczal-
ny. Najlepsza sktadamy Mu ofiare, jesli wiemy, kto rozciag-
nal i1 sklepit niebiosa oraz umiescit ziemi¢ w centralnym
punkcie wszechswiata, kto zebral wod¢ do moérz 1 oddzielit
Swiatlo$¢ od ciemnosci, kto przyozdobit eter gwiazdami i spra-
wil, ze ziemia wydaje Wszelkle nasiona, kto stworzyl zwie-
rzeta 1 uksztaltowat cztowieka®. Skoro wigc Stworce uwa-
zamy za Boga, ktory utrzymuje wszystko 1 nad wszystkim
pzuwa swoja wiedza 1 sztuka, przez ktora wszystkim kie-
ruje, to gdy wznosimy do Niego czyste rece ~, jakiej jeszcze
potrzeba Mu hekatomby?

,»Jednak ofiara kadzidta i blagalnymi $lubami,
Winem 1 dymem ofiarnym umieja Smiertelni wyj ednac
Lito$¢ ich®, jesli popelni kto$ grzeszny czyn i bezbozny." *

Co6z mnie obchodza catopalenia, ktorych Bég nie potrze-
buje? Sk%adac Mu trzeba ofiar¢ bezkrwawa jako wyraz ro-
zumnej stuzby®.

38 Por. Ps 49 12—13.

59 > Por. Rdz 1, 3—11.
% por. le2 8.

%1 To znaczy bogow.

2 Homer, lliada, 9, 499—501, przet. K. Jezewska, Wroctaw 1972,
s. 200.

% Por. Rz 12, 1. Podobny poglad zywili rowniez starozytni fi-

lozofowie niechrzescijanscy — por. Cyceron, O naturze bogo’w,
2, 71: ,,Powinnismy wielbi¢ [...] bogéw i sktada¢ im czes¢. Naj-
lepsza za$, najczystsza, najrzetelnicjsza i najpelniejsza cze$¢ bo-
gow polega na tym, iz nieustannie wielbimy ich szczerym, nie-



14. Natomiast calkiem niedorzeczny jest ich® argument,
ze nie uznajemy bogdéw uznawanych przez poszczegdlne mias-
ta 1 nie modlimy si¢ do nich. Przeciez i1 ci, ktérzy zarzu-
caja nam ateizm, bo nie uznajemy tych samych bogow co
oni, sami nie zgadzaja si¢ migdzy soba w zakresie spraw
dotyczqcych bostw: Atenczycy bogami uczymh Keleosa
1 Metamrq , Lacedemonczycy Menelaosa®®: jemu skladaja
ofiary 1 ku jego czci obchodza $wiateczne uroczystoéci; Tro-
janczycy, ktorzy tamtego nie znaja nawet z imienia, wielbig
Hektora”’, mieszkancy wyspy Keos Aristajosa®, uwazajac
go za 1dentycznego z Zeusem 1 Apollonem, Tazyjczycy Tea-
genesa ktory dopuscit si¢ zbrodni podczas igrzysk olimpij-
skich ®, Samijczycy Lizandra’® — za tyle zbrodni i wystep-

poszlakowanym, niewinnym sercem 1 takimiz stowy". Przet. W.
Kornatowski, Warszawa 1960, s. 113—114.

64 , T
To znaczy wrogow chrze$cijanstwa.

% Keleos i Metanira (Metanejra), mityczna para krolewska

Eleuzis, ktora goscinnie przyjelta boginie¢ Demeter podczas jej
wedrowki  w  poszukiwaniu Persefony. Keleos zostal pierwszym
kaptanem w §wiatyni Demeter w Eleuzis.

% Menelaos byl legendarnym krélem Sparty, mezem Heleny,
jednym z wodzéw wyprawy Grekow pod Troje.

7 Hektor, syn krola Troi, Priama, gléwny bohater trojanski
w wojnie z Grekami, zabity przez Achillesa.

% Aristajos, syn Apollona i Kyreny (albo Uranosa i Gai),

czczony jako bog urodzajoéw i towow.

% Teagenes, atleta, syn Heraklesa, por. R. Graves, dz. oy,

s. 518. Mitologia nie wspomina o Zadnej zbrodni Teagenesa; je-
go posag mial upadajac zabi¢ cztowieka. P. Ubaldi w wydaniu
tekstu Atenagorasa brzypuszcza, ze chodzi tu raczej o Kleome-
desa z Astypalei, pigSciarza, ktory podczas zawoddéw zabit swego
przeciwnika, a gdy sedziowie odmoéwili mu prawa do nagrody,
wpadl w szal rozbijajac portyk 1 zabijajac grup¢ milodych lu-
dzi. Por. Teodoret z Cyru, Leczenie chorob hellenizmu, 8, 27,
przel. S. Kalinkowski, Warszawa 1981, s. 177. O Kleomedesie
wspomina rowniez Orygenes, Przeciw Celsusowi, 3, 3.25.33, th
S. Kalinkowski, Warszawa 1977, z. 1 s. 213, 229, 237.

" Lizander, wodz spartanski z V wieku przed Chr.; wyzwo-

lit Samos spod panowania Aten (w 404 r. zdobyl Ateny); Sa-
mijczycy uczcili go zmieniajac nazweg swiat Hery, Heraja, na Li-
sandreja. Je$li chodzi o zbrodnie Lizandra, to Atenagoras ma
na mysli prawdopodobnie wymordowanie na jego rozkaz trzech
tysigcy jeficow atefiskich po bitwie pod Ajgospotamoj (405 r.)
1 o$miuset demokratow w Milecie (404 r.). Por. Plutarch, Zywot
Lizandra, 11; 13; 19, przet. M. Brozek, Warszawa 1954, s. 39 41 49.
Zob. rowniez N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji, przel. A. Swi-
derkowna, Warszawa 1973 PIW, s. 492—493, 519, 523.



koéw, jakich 319 dopuscit, Alkman i Hezjod Medee ', Cylicyj-
czycy Niobe Sycylljczycy Filipa, syna Butakidesa 7 , Ama-
thuzejczycy Onesﬂaosa7 Kartaginczycy ~ Amilkasa”. Nie
starczytoby mi dnia, gdybym miat wyliczy¢ wszystkich.

Skoro wiec sami nie zgadzaja si¢ miedzy soba w spra-
wach dotyczqcych bogéw, to dlaczego oskarzaja nas, jesli my
si¢ z nimi nie zgadzamy?

To, co si¢ dzieje wsrdd Egipcjan, jest wrgcz S$mieszne:
podczas uroczystych zgromadzen publicznych w $wiatyniach
bija si¢ w piersi jakby rozpaczali za zmarlymi i skladajg
ofiary jak bogom. I nic dziwnego: oni przeciez i dzikie zwie-
rzgta uwazaja za bogéw, gola si¢ na znak zatoby, gdy one
umieraja, oraz grzebia je w S$wiatyniach i odprawiaja pu-
bliczne lamenty ™.

Jesli wiec my jesteSmy bezboznikami, poniewaz nie czci-
my bogéw wraz z nimi, to bezbozne sa réwniez wszystkie
miasta 1 wszystkie narody: przeciez one wszystkie nie uznaja
tych samych bogow.

15. Zalézmy jednak, ze uznaja tych samych bogow. Coz
tedy? Jesli wigkszos¢ ludzi nie umiejac rozstrzygna¢, czym
jest materia, a czym Bog, 1 jak wielka zachodzi migdzy nimi
roznica, modli si¢ do materialnych wizerunkéw, to czyz pod
ich wplywem bedziemy przychodzili do posagow i klaniali
si¢ im — my, ktorzy oddzielamy i odr6zniamy to, co nie
stworzone, od tego, co stworzone, byt od niebytu, to, co u-

' Alkman z Sardes, grecki poeta liryczny z II pol. VII wie-
ku przed Chr.; Hezjod z Askry, grecki poeta epiczny z VIII/VII
wieku przed Chr.; Medea, mityczna corka Ajetesa, krola Kol-
chidy, pomogta Jazonowi zdoby¢ ztote runo.

2 Tekst zepsuty. Niobe, corka Tantala, pycha swoja obrazita

Latong; Apollo i Artemida ukarali | ja zabijajac jej dzieci.

7 Filip, syn Butakidesa z Krotonu, zwycigzca olimpijski; nad

jego grobem wzniesiono kaplicg 1 sktadano mu ofiary jak hero-
sowi, por. Herodot, Dzieje, 5, 47, przet. S. Hammer, Warszawa
1959, 1.2, 5. 21—22.

™ Onesilaos (Onesilos), VI/V wiek przed Chr., wladca Sala-
miny Cypryjskiej, wywotat bunt przeciw krolowi perskiemu, Da-
riuszowi; zabili go mieszkancy Amathus, ktéorzy pozniej, z na-
kazu wyroczni, oddawali mu cze$¢ jako herosowi, por. Herodot
Drzieje, 5, 114, th. cyt.; t. 2, 5. 96—97.

7 Amilkas (Hamilkar), dowodca wojsk kartaginskich w wojnie

z Syrakuzami w 480 r. przed Chr.; Kartaginczycy skladali mu
posmiertne ofiary i wznosili pomniki, por. Herodot, Dzieje 7
165—167, th. cyt., t. 2, 5. 170—171.

76 Por. wyzej, rozdz. 1.



mystowe, od tego, co zmystowe, oraz kazdej z tych rzeczy
nadajemy odpowiednie okreslenia?

Jesli bowiem tym samym jest materia 1 Bog, jesli sa to
dwie nazwy tej samej rzeczy, to jesteSmy bezboznikami, sko-
ro za bogébw nie uznajemy kamieni 1 drewna, zlota 1 srebra;
jesli jednak wielka zachodzi migdzy nimi roznica, taka jak
migdzy artysta i wytworem jego sztuki, to czemu si¢ nas
oskarza? Jak bowiem r6zni si¢ garncarz od gliny — glina
to materia, a garncarz to tworca — tak Bog Stworzyciel
rozni si¢ od materii, ktéra podlega Jego kunsztowi. Lecz
jak glina nie moze sama z siebie bez udzialu sztuki staé sig
naczyniem, tak tez zdolna do przyjecia wszelkich form ma-
teria nie mogla bez udzialu Boga Stworzyciela zosta¢ roz-
dzielona 1 otrzyma¢ ksztalttu 1 ozdoby. A jak dzbana nie
uwazamy za co$ cenniejszego od tego, kto go wykonal, a waz
i zlotych naczyfh od zlotnika, lecz jesli jest w nich cos ar-
tystycznie udane, chwalimy wytworce 1 on zyskuje poklask
za wykonane przez siebie przedmioty, tak samo, gdy idzie
o materi¢ 1 o Boga, to nie materia, ale Bog odbiera shuszng
chwate 1 czes¢ za doskonala kompozycje rzeczy pigknych.
Tak wige, gdybySmy formy materii uznawali za bogow, to
wydawaé by si¢ moglo, ze nie pojmujemy prawdziwego Boga,
na jednej plaszczyznie stawiajac to, co ulega rozkladowi
1 zniszczeniu, z tym, co jest wieczne.

16. Oczyw1501e swiat jest piekny, imponuje wielkoScia 1 u-
ktadem gwiazd znajdujacych si¢ na ekliptyce 1 w potnocnej
czqsm nieba oraz swa kuhstac forma wszelako nie $wiatu, lecz
jego Tworcy nalezy sie kiania¢”’. Wszak i wasi poddam
ktorzy przychodza do was, nie lekcewan was, swych pa-
now 1 wiladcow, od ktorych otrzymuja wszystko, czego po-
trzebuja, 1 nie zwracaja si¢ o pomoc do wasze] wspaniatej
siedziby; podziwiaja wprawdzie mimochodem pigkna kon-
strukcje cesarskiego palacu, wszakze wam oddaja cze$¢ prze-
de wszystkim. I wy, krolowie, dla siebie wznosicie cesarskie
patace; Swiat jednak powstal nie dlatego, izby go Bog po-
trzebowat. Bog bow1em jest wszystkim dla siebie, jest nie-
dostqpnq $wiattoscia’®, doskonalym $wiatem” Duchem Mo-

7 Por. Cyceron, O naturze bogéw, 2, 15, przet. W. Kornatow-
ski, Warszawa 1960, s. 82—83; Minucjusz Feliks, Octavius, 18, 4,
tl. J. Sajdak, Poznan, 1925, s. 34.

® Por. 1 Tm 6, 16.
” Por. Minucjusz Feliks, Octavius, 18, 7: ,,0n, [...] ktory przed



ca 1 Rozumem. Jesli wigc $wiat jest harmonijnym instru-
mentem znajdujacym si¢ w rytmicznym ruchu, to klaniam
si¢ nie instrumentowi, lecz temu kto nastroit 1 potrqcﬂ stru-
ny oraz nuci melodyjnq piesn®®; wszak i sqd210W1e konkur-
sOW muzycznych me lekcewazq kitharzystow 1 nie obdarza-
ja wiencem ich kithar®!

Jesli wedlug stow Platona 52 $wiat jest sztuka BoZag to po-
dziwiam jego pickno, ale zwracam si¢ do Artysty®. Jesli
wedle opinii perypatetykow $Swiat jest substancja i cialem, to
nie przestajemy kfania¢ si¢ Bogu, sprawcy poruszen ciata,
nie poddajemy sig bezsﬂnym i nedznym zyw1o%om84 1 nie
klamamy sig¢ doznajace] wrazen materii, chociaz oni uwazaja,
iz eter nie doznaje wrazen. Jesli ktos sadzi, ze elementy
Swiata sa moca Boga, to nie czcimy owych mocy®, ale ich
Twoérce 1 Pana.

Nie wymagam od materii tego, czego jej brakuje; nie lek-
cewazq Boga i nie oddajg czci zywiotom, w ktorych nie ma
nic poza tym, co zostalo im nadane; bo chociaz wydaja
si¢ pickne dzigki artyzmowi Stworcy, to jednak na skutek
swe] materialne] natury podlegaja rozkltadowi. Opinig t¢
podziela nawet Platon; powiada on bowiem: ,Istota, ktora
nazywamy niebem 1 wszech$§wiatem, dostala od swego ro-
dziciela wiele rysow szczesliwych, ale dostala tez 1 ciato
w udziale. Stad nie jest jej dane to, zeby w ogdle wolna
byta od przemiany"

Jesli wigc jestem pelen podziwu dla nieba 1 zywiotow,
jako wytworow sztuki, ale nie klaniam si¢ im jak bogom,
bo wiem, ze tkwi w nich prawo rozktadu, to jakze mam
nazywa¢ bogami to, o czym wiem, ze jest ludzkim wytwo-
rem?

17. Zastanowcie si¢ nad tym pokrétce. Przedstawiajac apo-
logi¢ musze¢ podac Sciste dowody na to, ze imiona bogow

swiatem byl dla siebie $wiatem". Ti. J. Sajdak, Poznan 1925,
s.35.

8 Por. Clemens Alexandrinus, Protrepticus, 1,4, 5.

1 Por. Tertulian, Do pogan, 2, 5, 18, tl. E. Stanula, Warszawa
1P83, ATK (PSP, t. XXIX), s. 78.

82 Por. Platon, Timaios, 33 c. W przekt. W. Witwickiego, War-
szawa 1960, s. 42—43.

8 Por. Mdr 13, 1.
¥ Por. Ga 4, 9.
% Echo doktryny stoickiej.

% Platon, Polityk, 269 d, przel. W. Witwicki. Warszawa 1956,
s. 130—131.



sa niedawne, a posagi, powstaly, ze tak powiem, wczoraj
1 przedwczoraj. Wy rowniez wiecie o tym doskonale, bo le-
piej niz wszyscy ludzie znacie wszelkie starozytne nauki.
Twierdza zatem, ze to Orfeusz, Horner 1 Hezjod wymyslili
genealogie 1 nadali imiona istotom, ktore nazwali bogami.
Poswiadcza to Herodot: ,,Albowiem Hezjod i Homer, jak sa-
dzg, sa tylko o czterysta lat ode mnie starsi, a nie o wigcej.
A ci wlasnie stworzyli Hellenom teogoniq, nadali bogom
przydomkl przydzielili im kult 1 sztuki 1 okreslili ich po-
stacie"

Podobizn bogéw nie znano przed pojawieniem si¢ plas-
tyki, malarstwa i sztuki rzezbiarskiej; sztuki te powstaty za
sprawa Saurlosa z Samos, Kratona z Sykionu, Kleantesa
z Koryntu®® i pewnej d21ewczyny korynckiej; rysunek syl-
wetowy wynalazt Saurios, ktory narysowal kontur konia
w sloncu; malarstwo wynalazt Kraton, ktory na biatej desce
namalowal cienie megzczyzny 1 kobiety; sztuke rzezbienia
reliefobw wymyslita mtoda dziewczyna zakochana w pew-
nym czlowieku narysowata na $cianie jego cien, gdy spat;
potem jej ojciec, ktory byl wytworca naczyn glinianych,
zachwycony niezwyklym podobienstwem rgfsunku do orygi-
natu, poglebil kontury i wypeknit je glina *°; dzieto to do tej
pory jest przechowywane w Koryn01e Nastqpcaml tych ar-
tystow byli: Dedal, Teodor i Smilis *°, i oni to rozwingli
rzezbe 1 malarstwo.

Niedhuga przeto histori¢ majq posqgl oraz sztuka tworze-
ma podoblzn tak 1z mozna wymieni¢ z imienia tworcg kaz-

Herodot, Drzieje, 2, 53, przel. S. Hammer, Warszawa 1959.t. 1, s. 144.

% Imion Sauriosa i Kratona nie znamy skadinad. O Kleante-
sic z Koryntu jako o jednym =z pierwszych malarzy greckich
wspomina Pliniusz Starszy, Historia naturalna, 35, 15—16, przekt.
I. 1 T. Zawadzkich, Wroctaw 1961, s. 375—376.

¥ Anegdote te¢ opowiada réowniez Pliniusz Starszy, Historia na-
turalna, 35, 151, przekl. 1. 1 T. Zawadzkich, s. 440, ktéry podaje
imi¢ tego artysty: mial nim by¢ Butades z Sykionu.

? Dedal, legendarny artysta i architekt, uchodzil za tworce
stynnego labiryntu na Krecie. Teodor z Samos, VI w. przed Chr.,
rzezbiarz 1 architekt, twoérca S$wiatyni Hery oraz labiryntu na
wyspie Samos, wynalazca katomierza, dluta i1 klucza; o artys-
cie tym wspomina Herodot, Dzieje, 1, 51, przekl. cyt., t. 1, s. 41,
i Pliniusz Starszy, Historia naturalna, 7, 198; 34, 82; 35, 151,
przekt. cyt., s. 75, 336, 440. Smilis z Eginy, rzezbiarz grecki z
VI w. przed Chr.,, tworca posagéw Hery na Samos, w Argos
i w Olimpii.



dego boga. Tak wigc Endojos °', uczen Dedala, wykonat po-
sag Artemidy Efeskiej, stara statu¢ Ateny z drzewa oliwko-
wego (a raczej statug Atheli: potajemnie bowiem zwa g'kac
,»Athela", to znaczy ,taka, ktora nie byla karmiona piersig"
oraz posag Ateny s1edzqcej Apollo Pytyjskl jest dzietem Teo-
dora i Teleklesa * Apollo Delijski 1 Artemida dzietami Tek-
tajosa i Angeliona’®, Hera z Samos i z Argos wyszla spod
dtuta Smlhsa Afrodyta z Knidos jest innym dzielem Prak-
sytelesa’, a Askleplos z Epldauros 1 inne posagi sa wytwo-
rem Fidiasza °°. Krotko moéwiac — nie mozna stw1erd21c aby
ktorykolwiek posqg nie byt ludzkim dzietem®’. Jesli wiec
sa to bogowie, to dlaczego nie istnieli od samego poczatku?
Dlaczego sa mtodsi od tych, ktorzy ich wykonali? Dlaczego,
aby zaistnie¢, potrzebowali ludzi 1 ich sztuki? Sa wigc zie-
mig, kamieniami, materia i wytworem bezuzytecznej sztuki.

18. Niektorzy twierdza wigc, ze sa to tylko obrazy bogow
natomiast bogami sq 1st0ty, dla ktorych wznosi si¢ posagl
ze uroczyste procesje 1 ofiary skladane przed posagami odno-
sza si¢ do bogow 1 dla nich sa sktadane, 1 ze poza tym nie
ma innego sposobu, aby sig zblizy¢ do bogow:

,»We wlasnej postaci przestrach wzniecaja bogowie
twierdza dalej, ze dowodem taklego wlasnie stanu rzeczy Jest
skuteczne oddzialywanie posagdw. Jesli tak, to zastanowmy
si¢ nad potega tkwiaca w imionach bogow.

’' Endojos z Aten, II pot. VI w. przed Chr., rzezbiarz, twor-

ca posagoéw kultowych.
92

n98

Tekst zepsuty. Atena urodzita si¢ z glowy Zeusa jako do-
rosta juz posta¢, nie ssala wigc piersi matki. Por. R. Graves,
dz. cyt., s. 53.

% Telekles byt ojcem Teodora z Samos, por. przypis 90.

*  Tektajos z Sykionu, rzezbiarz archaiczny, wspolpracowat

z Angelionem.

®  Praksyteles, rzezbiarz grecki z IV w. przed Chr, tworca
wielu znakomitych dziet — oprocz Afrodyty z Knidos wyrzezbﬂ
odpoczywajqcego Satyra, Hermesa 2z Dionizosem 1 inne. Tekst
W tym miejscu jest zepsuty: zwrot ,innym dzietem" moze wska-
zywaé, ze Atenagoras wymienil poprzednio inne rzezby Prak-
sytelesa.

% Fidiasz, najwybitniejszy rzezbiarz grecki (lata 500—432 przed
Chr.), tworca posagu Zeusa Olimpijskiego 1 Ateny Parthenos.
Rzezba Asklepiosa z Epidauros jest dzietem ucznia Fidiaszowe-
go, Trasymedesa.

7 Por. Clemens Alexandrinus, Protrepticus, 4, 47.

% Homer, Iliada, 20, 131, przet. K. Jezewska, Wroclaw 1972,
s. 415.



Zanim jednak przejde do omawiania tej kwestii, prosze
was, wielcy Imperatorowie, byscie pozwolili mi uzy¢ praw-
d21wych argumentow Nie pragng bynajmniej pogardliwie
traktowa¢ posagow: odplera]qc oszczerstwa ChCQ przedsta-
wi¢ wam argumenty przemawiajace za naszyml zasadami po-
stgpowania. Sami przeciez mozecie rozwazy¢ sprawg kroles-
twa niebieskiego: otoz jak wam, ojcu 1 synowi, podlega
wszystko, poniewaz od Boga otrzymaliscie W1adzq99 ,Dusza
krola bowiem znajduje si¢ w reku Boga" ' — stwierdza duch
proroczy, tak tez wszystko podlega jednemu Bogu i Jego
Stowu (Logosowi), ktére uznajemy za nierozlacznego z Nim
Syna. Rozwazcie wigc przede wszystkim taki oto problem:
powiadaja, ze bogowie nie istnieli od poczatku, lecz ze kaz-
dy z nich urodzit si¢ tak samo, jak my si¢ rodzimy. W tym
wzgledzie wszyscy sa zgodni. Homer powiada, ze

,,Okeanos jest ojcem bogdw, a matka Tethyda" '*',

Orfeusz'®® za$ pierwszy wymyslit imiona bogdw, opisal ich
pochodzenie i opowiedzial o ich dokonaniach; Grecy uznali
jego teologie za prawdziwa, a Homer wiele z niego czerpa1
zwlaszcza w opowiadaniach o bogach. Utrzymuje on, iz
pierwsze pokolenie bogow wywodzi si¢ z wody:

,Ocean, ktory zrodzit wszystko, cokolwiek istnieje"'®.

W mniemaniu Orfeusza woda bowiem byla prazasada wszech-
rzeczy, z wody powstal szlam, a z obojga zrodzito si¢ zwie-
rz¢ — waz posiadajacy réwniez glowe lwa, a migdzy obiema
glowami znajdowato si¢ oblicze boga; zwano go Heraklesem
1 Chronosem. Ow Herakles zrodzil olbrzymie jajo, ktore,
wypelnione moca swego rodziciela, na skutek tarcia rozpadto

si¢ na dwie czesci. Jego wierzchotek stat si¢ Uranosem (Nie-

* Por. Rz 13, 1: ,Nie ma bowiem wladzy, ktéra by nie po-

chodzita od Boga".

1% por. prz 21, 1.

101 Homer, Iliada, 14, 201.

2 Orfeusz, legendarny $piewak, uwazany w starozytnoci za

najwiqkszego poete¢ przed Homerem; w VI w. przed Chr. zaczgto
uwaza¢ go za tworce religijno-filozoficznej sekty orfickiej, w to-
nie ktorej] powstala bogata literatura. O orfizmie, jego pochodze-
niu 1 nauce, por. A. Krokiewicz, Studia orfickie, Warszawa 1947.

19 Homer, lliada, 14, 246.



bem), a dolna cze$¢ Gaja (Ziemia). W ten sposob powstato
wigc bostwo o dwu ciatach. Uranos posiadlszy Gaje splodzit
istoty zenskie: Kloto, Lachesis 1 Atropos oraz meskie:
Hekatonche]row — Kottosa, Glgesa 1 Brlareusa 15§ Cyklo-
péw — Brontesa, Steropesa i Argesa'’; nastqpnie zwiqzal
ich 1 wtracit do Tartaru bo si¢ dowiedzial, ze dzieci maja
go pozbawi¢ wiadzy '°’. Rozgniewana takim postepkiem Gaja
urodzita Tytanow'®:

,» Whadyczyni Gaja powita synow, Uraniondw,
Ktorych okreslajq takze przydomkiem Tytanow,
Bo rozcieli'” wielkie, gwiazdziste niebo" '°.

19. Takie jest ich zdaniem pochodzenie bogdéw i1 wszech-
swiata. Rozwazcie wigc taka sprawe: kazdy z owych ubos-
tw10nych bytow ma poczatek, a zatern musi by¢ zniszczal-
ny''". Jesli bowiem bogowie powstali z niebytu, jak twier-
dza owi teologowie, to w takim razie wcale nie istnieja: bo
albo jaki§ byt jest nie stworzony i1 wieczny, albo stworzony
1 zniszczalny I nie ma tu réznicy migdzy moim zdaniem
a opinig filozoféow. ,,C6z to jest, co istnieje wiecznie, a pow-
stawania nie mal, 1 czym jest to, co powstaje zawsze a nie
istnieje nigdy?" Rozprawiajac o tym, co umyslowe 1 zmy-
stowe, Platon poucza, ze to, co zawsze istnieje, to, co umy-
stowe, jest nie stworzone, to za$, co nie istnieje, co zmystowe,
jest stworzone, ma poczqtek 1 konlec

Z tej samej racji rowniez stoicy twierdza, ze wszystko

' Byly to Mojry, boginki losu: Kloto przedla ni¢ ludzkiego

zycia, Lachesis ni¢ t¢ mierzyta, a Atropos przecinala.

195 Hekatonchejrowie, olbrzymi o stu rekach i piecdziesieciu

glowach.

106 Cyklopi, jednoocy olbrzymi, wykuwajacy w kuzni Hefajsto-
sa pioruny dla Zeusa; Bronte i
ca, Arges — Piorun.

197 Por. Hesiodus, Theogonia, 147—149; 139—140.

1% Tytani, bogowie, starsi od bogdéw olimpijskich. Uranos wtra-
cit ich do Tartaru; zostali pokonani przez bogoéw olimpijskich
w czasie walki Zeusa z Kronosem.

19 Etymologie nazwy »Tytani" (Titanes) Hezjod wywodzi od
czasownika terano — tng, rozcinam.

"0 Orphicorum fragmenta, 17, coll. O. Kern, Berolini 1922.
" Tekst zepsuty.

12 Platon, Timaios, 27 d. Por. przekl. W. Witwickiego, Warsza-
wa 1960, s. 35.



spiome 1 powstame na nowo, kiedy $wiat otrzyma nowy po-
czatek ''*. Wedle stoikow istnieja dwie przyczyny: przyczyna
aktywna 1 sprawcza, to znaczy Opatrznosc oraz przyczyna
bierna 1 zmienna, to znaczy materia H4 ; jesli wiec stworzony
1 podlegajacy Opatrznosci $wiat nie moze trwaé w niezmien-
nej postaci, to w jakiz sposob trwa nieustannie substancja
bogdéw, ktérzy nie istnieja w sposoOb naturalny, lecz zostali
zrodzeni? Jakze bogowie moga by¢ doskonalsi od materii,
skoro substancja ich powstata z wody?

Zreszta wedle ich opinii woda nie jest prazasada wszech-
rzeczy: c6z bowiem moze si¢ sklada¢ z prostych 1 jedno-
ksztaltnych pierwiastkbw? Materia potrzebuje tworcy, a twor-
ca materii. Albo w jaki sposdb bez materii i bez tworcy
moglyby powsta¢ okre§lone postacie? Nie ma racji w tym,
zeby materia byla starsza od Boga: przyczyna sprawcza
musi wyprzedza¢ powstanie bytow stworzonych.

20. Absurdalno$¢ ich teologii posungla si¢ tak daleko, ze
twierdza oni, iz substancja bogow powstata z wody. Dowiodt-
szy przeto, iz wszystko, co ma poczatek, musi podlegaé roz-
ktadowi, przejd¢ do omdwienia pozostatych oskarzen.

Nadto opisuja oni rowniez ciata bogow. Powiadaja, ze
Herakles jest pokretnym boglem—quem wspominaja o He-
katonchejrach (istotach sturgkich)'®, opowiadaja o corce
Zeusa, ktora sptodzil on ze swa matkao Rea, zwana rowniez
Demeter ''®: twierdza, iz corka ta miata dwoje oczu w zwyk-
tym miejscu i dwoje oczu na czole, a nadto miata glowe
zwierzeca umieszczong z tyhu na karku 1 ze posiadata rogi;

" Wedtug  stoikow przenikajacy =~ wszystko boski ogien (pyr)
pochfania coraz wigeej Swiata, az obejmuje go calkowicie: nas-
tepuje pozar (zognienie) Swiata (ekpyrosis). W czasie pozaru wszy-
stkie formy zarodkowe (spermatikoi logoi — por. wyzej, przy-
pis 30) przenikaja do kosmicznego logosu (ognia) i potem uczest-
nicza W powstaniu nowego Swiata (apokatastasis).  Ekpyrosis
1 apokatastasis mnastgpuja po sobie cyklicznie 1 zjawisko to ma
trwa¢ w nieskonczono$¢. Por. Stownik filozofow, Warszawa 1966,

szp. 127.

"4 przyczyna sprawcza, Opatrzno$cia (Pronoia) jest wedlug stoi-

kow tworczy ogien (pyr technikon), identyczny z Logosem,
Rozumem i Bogiem. Przyczyna bierna, materia, sa formy zarod-
kowe obejmowane przez ogien. Por. Stownik filozofow, Warszawa
1966, szp. 127.

3 Por. wyzej, rozdz. 18.

116 Orficy utozsamiali matke Zeusa, Reg, z Demeter. W tra-

dycyjnej mitologii Demeter byla siostra Zeusa. Coérka Zeusa i De-
meter byla Kore-Persefona.



z tego tez wzgledu Rea, przerazona swym dzieckiem — po-
tworem, ucickla i nie karmita go piersia: dlatego [orficy]
potajemnie zwa coérke Zeusa ,,Athelq" (Nie karmiona pier-
sia) '', publicznie za§ nadaja jej imi¢ Persefony i Kore,
a nle jest ona identyczna z Atena, noszaca przydomek ,,Ko-
I'Q"

Opowiedzieli réwniez dokladnie, jak im si¢ wydawato,
o postgpkach owych bogow: Kronos pozbawil mgskosci swe-
go ojca ~, stracit go_z rydwanu oraz zabijal i pozeral swych
meskich potomkéw %% Zeus swego ojca zwiazal i wtracit
do Tartaru "' tam, gdzie swe dzieci stracit Uranos; walczyt
o wladze z Tytanami i $cigal swa matke, Ree, kt(’)ra nie
chciata go poslubi¢: gdy Rea przemienita si¢ w zmije, on
rOwniez zamienit si¢ w weza i squpowawszy ;ac tak zwa-
nym weztem Heraklesa odbyt z nig stosunek'*”> — laska
Hermesa jest symbolem tego stosunku; nastepnie roéwniez
w postaci weza zgwalcit swa corke, Persefong, 1 miat z nia
syna, Dionizosa

Musimy przeto spyta¢: co godnego czci 1 co dobrego za-
wiera si¢ w tym opowiadaniu, abySmy mieli wierzy¢, ze bo-
gami sa Kronos, Zeus, Kore i1 pozostali? Czy opis ich cial?
Jakiz czlowiek rozsadny 1 zdolny do refleksji moégitby uwie-
rzy¢, ze zmija zostala zrodzona przez boga? Powiada Or-
feusz:

,Fanes wydat na sw1at 1nny straszny ptod
Ze S$wigtego tona: EChldIlQ o strasznym wygladzie.
Mozna byto podziwia¢ jej wlosy rosnace na gtowie
Wyzej (rozdz. 17) Atenagoras przypisywatl ten przydomek

réwniez Atenie, por. przypis 92.
118

117

Kore — dost. ,dziewczyna, dziewica". Atenie nadawano
ten przydomek jako dziewiczej bogini, por. Platon, Prawa 796 b,
przet. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 287.

"9 Ojcem Kronosa byt Uranos. Por. Hesiodus, Theogonia, 133—
—187, 616—623.

120 Por. tamze,453—467.
12l Ojcem Zeusa byt Kronos. Por. tamze, 485 nn.
122 Por. Orphicorum jragmenta, 58, wyd. cyt.
23 por. tamze, fr. 59.

2 Echidna (Zmija), mityczny potwoér, pol-kobieta, pot-waz,
matka potwordéw takich jak Cerber, Sfinks, Chimera.



I pickne oblicze; reszta cztonkéw, od karku,

Nalezata do okropnego weza".'®
Kt6z uznalby Fanesa '*° za pierworodnego boga (Fanes prze-
ciez wyklut si¢ z Jaja)? Kt6z by uwierzyl, ze ma on ciato
albo postac weza 1 ze zostal potkniety przez Zeusa po to,
by Zeus moégt mie¢ nieograniczona wiladz¢? Nie sa przeciez
bogami, Jesh niczym si¢ nie r6znia od najnqdzniejszych
zwierzat: jasne przeciez, ze Bostwo musi si¢ rozni¢ od istot
ziemskich, wyodrgbnionych z materii! Czemu wigc mamy
czci¢ istoty, ktére rodza si¢ jak bydlgta 1 maja zwierzeca po-
sta¢ 1 szpetny wyglad?

21. Jesli wiec glosi siq, 7€ bogowie maja ciato, krew i na-
sienie oraz ulegajq gniewowi i Zadzy, to opinie tego rodzaju
nalezy uzna¢ za Smieszne brednie: u Boga nie ma przeciez
gniewu, zadzy, pragnienia ani nasienia stuzacego do pro-
kreacji. Zalozmy wszakze, iz bogowie majg cielesna budo-
we; nlechaj jednak quq wyzsi ponad gniew 1 popedliwose,
aby nie wydawato sig, ze Atena ,,choc rozgniewana na Zeu-
sa-Ojca, zlos¢ w sercu zdlawita"'¥’,  Hera natomiast, nie
mieszczac gniewu w swej piersi — tak rzekla" 128. niechaj
beda silniejsi od smutku:

,Biada! Drogiego mi mgza, gnanego dokota mur(')}zgé
Widza me oczy 1 z zalu serce si¢ moje rozdziera" .

Co do mnie, to za nieukow 1 ghupcéw uznaj¢ nawet ludzi,
ktorzg/ ulegajq gniewowi i smutkowi. ,,Ojciec bogow i lu-
dzi" "*° optakuje swojego syna:

,,Biada mi! Spdjrz, Sarpedona, najbardziej miltego
[mi z ludzi,

' Orphicorum fragmenta, 58, wyd. cyt. Por. réwniez: Hesio-
dus, Theogonia, 295 nn.

126 Wedtug wierzen orfickich Fanes byl pierwszym, najwazniej-

szym bogiem; wyklut si¢ on z jaja, ktore wylonito si¢ z Nocy
(lub z Chaosu). Utozsamiano go z Erosem, bogiem mitosci. Por.
R. Graves, dz. cyt., s. 40; A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 44.

127 Homer lliada, 4, 23, przetl. K. Jezewska, Wroctaw 1972, s. 77.
¥ Tamze, 4,24, s. 77.

Tamze, 22, 168—169, s. 452. Sa to stowa wypowiedziane przez
Zeusa, lgkajacego sig o los Hektora.
B0To znaczy Zeus.
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Mojra dosiega z rak Patrokla Menojtijady" *',

a lamentujac nie moze go wyrwac z mebezpleczenstwa.

,Sarpedon to syn Zeusa, Zeus jednak nie ocalil syna"'*?

Ktoz wigc nie zganitby nieuctwa ludzi, ktorzy opowiadajac
mity przedstawiaja si¢ jako czciciele bogow a W rzeczywis-
tosci sq ateistami?

Przyjmijmy, ze bogowie maja cielesng budowe, lecz nie-
chaj ciata Afrodyty nie rani Diomedes

,.Syn Tydeusa mnie zranil, Diomedes o duszy wyniostej""**;

a duszy niechaj nie zadaje cierpien Ares:

,,Jak mnie, zem kulawy, hanbi Zeusa corka, Afrodyta
A kocha si¢ w bezwstydnym Aresie"
[..] ¢ ..I pickna skore przeorat" 7

oOw bog, dzielny na wojnie, sprzymierzeniec Zeusa w walce
z Tytanami, okazuje si¢ stabszy od Diomedesa!

,.Szalat jak Ares, ktory swa widcznia potrzasa." '**

Zamilcz, Homerze! Bég nie szaleje! Ty zas mowisz o bogu
krwawym 1 zabdjczym:

,Aresie, krwawy Aresie, zabojco mezow" ',

1 opowiadasz o jego cudzotostwie 1 petach:

B! Homer, lliada, 16, 433—434. Por. przekt. K. Jezewskiej, wyd.
cyt., s. 341.

132 Homer, Iliada, 6, 522.

B W Iliadzie bogowie biora czynny udzial w walkach migdzy

Grekami 1 Trojanami, 1 bywaja przez nich ranieni.
4 Homer, lliada, 5, 375, przet. K. Jezewska, wyd. cyt., s. 107.

5 Homer, Odyseja, 8, 308—309, przekt. J. Parandowskiego,
Warszawa 1965, s. 131.

1 I3
3% T uka w tekécie u Atenagorasa.

137 Homer, [lliada, 5, 959, przet. K. Jezewska, wyd. cyt., s. 124.
W lliadzie pely tekst brzmi: ,,W cel zamierzony grot trafil
i pickna skore przeoral".

B8 Tumze, 15, 605. Por. przekt. K. Jezewskiej, wyd. cyt., s. 320.

139 Tamze, 5, 31.



»Weszli do toza i legli, a Wtedy sptynety w1qzy przemysl-
nego Hefajstosa, ze ani si¢ poruszy¢ (nie mogli)" '*°

Czyz nie przestana glosi¢ catej masy bezboznych nonsen-
soOw na temat bogow? Uranos zostal wykastrowany, Kronos
zwiqzany 1 wtracony do Tartaru, Tytani podnies$li bunt, Styks
ginie w czasie bltwy141 — oto przedstaw1ajq nam juz bogdéw
jako 1stoty $miertelne' ! Bogowie kochaja si¢ migedzy soba,
kochaja si¢ tez z ludzmi:

,,Eneasz,
Przez Afrodyte, boginig, Anchizesowi zrodzony.
Idy wawozy bogini¢ miloscia zlaczyly z $miertelnym" ',
Bogowie nie kochaja si¢ 1 nie c1erplq czz}/z bowiem moga
by¢ bogami, jesli ich zadza dotyka? [ ;/z jesli Bog
przyjmie cialo dla wypelnienia bosklego planu'®, to z tego
powodu ma by¢ zaraz niewolnikiem zadzy?

,,Nigdy mi zadza do zadnej z bogin czy z kobiet §miertelnych
Nie zalewala tak serca, aby ujarzmic je w piersi —
Ani gdym kochat goraco pigkna matzonkg Iksjona,
Ni corke Akrizijosa, Danae, o nogach wysmuktych,
Ani dzieweczke Fojniksa, ktory zastynat daleko —
Tak nie kochalem Semeli ani tebanskiej Alkmeny,
Anim tak pragnal Demetry, wladczyni, o pigknych
[warkoczach,
Picknej Latony, a nawet i ciebie tak nie kochatem." '*¢

Homer, Odyseja, 8, 296—298, przekt. J. Parandowskiego,
Warszawa 1965, s. 131.

1 Styks, nimfa, ktOI‘Q] dzieci wsparty Zeusa w walce z Ty-
tanami. Wzmiankg o S$mierci nimfy Styks znajdujemy wylacznie
u Atenagorasa, nie znamy zrddla tej informacji.

2 Por. Cyceron, O naturze bogéw, 2, 70. Por. przekt. cyt.,
s. 113.

143 Homer, Iliada, 2, 820—821. Por. przeki. K. Jezewskiej, wyd.
cyt., s. 55.

14 Luka w tekscie.

% Jest to jedyna w tym tekécie aluzja do Wecielenia Bozego.
,,Boski plan" — ekonomia Boza (oikonomia).

146 Homer, lliada, 14, 315—317.319.321.323.326—327, przel. K. Je-
zewska, wyd. cyt.,, s. 298—299. Sa to stowa Zeusa zwrdcone do
Hery.
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Jest zrodzony, podlega zniszczeniu, nie ma w sobie nic
z Bostwa. Co wigcej, bogowie ustuguja ludziom:

,2Domu Admeta, w ktorym si¢ zgodzitem
Na stét najemny, chociaz jestem bogiem" '/,

1 pasa bydto:

»Wiec do tej ziemi przybytem 1 pastem
Stada gospodarza i domu strzeglem" '**

Admet jest wiqc potezniejszy od boga

Wieszczku 1 megdreze, ty, ktory 1nnym przepowiadasz przy-
szto§¢, sam nie przew1d21ales $mierci swego kochanka, co
wiccej, zabites go wlasna reka '

,Mialem nadzieje, ze boskie usta Fojbosa
Tryskajac wieszcza sztuka nie ktamia";

Ajschylos oskarza Apollona jako fatlszywego wrozbite:

,»len, ktory $piewa hymny, ten, co zasiada na uczcie,
Ten, ktory Wyglosﬂ te stowa, jest zabdjca

Mego syna"

22. By¢ moze jednak sa tylko btedne zmyslenia poetow,
natomiast naukowy poglad”' na sprawy bogow wyglada
nastepujaco: ,,Zeus l$niacy — jak mowi Empedokles™

" Eurypides, Alkestis, 1—2, przet. J. Lanowski, Warszawa 1967,
S: 61 Sa to stowa Apollona.
*® Tamze, 8—9, s. 61.

49 Aluzja do mitu o Apollonie, ktéry podczas zabawy zabit
nieumyslnie dyskiem swego ulubienca, Hiacynta.

150 Aeschylus, fr. 350, TGF, rec. A. Nauck, wyd. cyt. Sa to sto-
wa Tetydy, ktéora robi Apollonowi wyrzuty za to, ze zabil jej
syna, Achillesa, mimo ze sam przepowiadat mu dhugie, szczesli-
we zycie. Apollo kierowal strzala Parysa, ktora zabila Achillesa.
Por. R. Graves, dz. cyt., s. 612.

1 Atenagoras uznaje prawo poetéow do popelniania bledow, nie
powinni ich jednak popethia¢ filozofowie. Por. Cyceron, O natu-
rze bogow, 3, T7: ,,Lecz sq to zmy$lenia poetow, my za§ pragnie-
my by¢ filozofami 1 mowié o rzeczywistosci, a nie powtarza¢ baj-
ki". Przet. W. Kornatowski, wyd. cyt., s. 212.



zyciodajna Hera 1 Ajdoneus, 1 Nestis, z ktorej tez plynie
udreka cztowieka"

Jesli przeto Zeus jest ogniem, Hera ziemia, Ajdoneus po-
wietrzem, a Nestis woda, 1 jeSli wszystkie one — ogien,
woda, powietrze — sa zywiolami, to nikt z nich, Zeus ani
Hera, ani Ajdoneus nie jest bogiem: przeciez substancja
owych zywiotow wywodzi si¢ z materii podzielonej przez
Boga:

,,Ogien, woda, ziemia i tagodna wymos%osc powietrza,
a razem z nimi Mitoé¢" '

Zywioty te nie moga trwa¢ bez Miloéci, poniewaz Wash
wprawia je w zamieszanie: jakze wigc moze kto§ twierdzic,
ze sa one bogami? Wedle Empedoklesa dominujacym pier-
wiastkiem jest Mitos¢, byty zlozone podlegaja wladzy, wta-
dz¢ za$ dzierzy pierwiastek dominujacy. Jezeli zatem zato-
zymy istnienie jednej 1 tej samej] mocy w tym, co podlega
wiladzy, oraz w tym, co t¢ wladze sprawuje, to nierozwaz-
nie zréwnamy zniszczalna, niestala 1 zmienna materi¢ z nie
stworzonym, wiecznym 1 zupetnie niezmiennym Bogiem.

Wedle stoikdw Zeus jest substancja wrzaca, Hera powiet-
rzem (bo samo | % imig, jesli je kilkakrotnie powtorzymy,
to wlasnie oznacza'>), a Posejdon ptynem. Inni filozofowie
podaja inne objasnienia: jedni nazywajsg Zeusa powietrzem
o podwodjnej, mesko-zenskiej naturze' drudzy twierdza,
ze jest on pora, ktéora odmienia czas i przywraca dobrq po-
gode — dlatego tez tylko on jeden umknat Kronosowi'

152 Empedokles z Akragas (ok. 490—430 r. przed Chr.), filozof
grecki ze szkoly eleatow; rozwdj S$wiata rozumial jako efekt
walki migdzy Miloscia (thlotes) 1 Nienawiscia (Wasmq —  Nei-
kos). Milos¢ jest sita tworcza, Wasn — sila niszczaca, por. nizej.

153 Empedokles, fr. 6, Die Fragmente der Vorsokratiker, H.
Diels, Zurlch 1966. Fragment ten cytuje Diogenes Laertios, Zy-
woty i poglady stynnych filozofow, 8, 76 przet. W. Olszewski,
Warszawa 1982, s. 504.

1> Empedokles, /- 17, 18, 20, wyd. cyt.

155 Gra stow: Hera — aer (powietrze, czwarty przypadek aera),
por. wyzej, rozdz. 6, przypis 31. Por. réwniez Cyceron, O na-
turze bogow, 2,66, przeki. cyt., s. 110, 1 Plato, Cratylus, 404 c,
rec. G. Stallbaum.

156 Byt to poglad orfikow.

7 Echo stoickiej interpretacji mitow. Por. Cyceron, O naturze
bogow, 2, 64, thum. cyt., s. 108. Imi¢ Kronosa (Kronos) laczyli
stoicy z greckim stowem chronos — czas.



Na tezy stoikOw mozna jednak odpowiedzie¢ nast¢pujaco:
jezeli uwazacie, ze jeden BoOg najwyzszy jest istota niestwo-
rzona 1 wieczna, jesli twierdzicie, ze ciata zlozone, w ktore
przeksztalca si¢ materia, oraz tchnienie Boga, ktore materig
przenika, w kolejnych jej przemianach przybieraja wciaz
nowa nazweg, to poszczegoOlne formy materii stana si¢ ciatem
Boga — wraz z zaglada plerwmstkow W powszechnym zog-
nieniu $wiata  musza wigc zging¢ réwniez i nazwy nada-
wane owym postaciom, a w nie zmienionym stanie trwa je-
dynie tchnienie Boga. Jesli wigc materialna przemiana o-
wych ciat oznacza zagltade, to kt6z by uznat je za bogow?

Jesli za§ chodzi o tych, ktorzy glosza, ze Kronos jest cza-
sem, a Rea ziemia, ktora poczela za sprawa Kronosa 1 po-
Wﬂa potomstwo, 1 dlatego uchodzi za matke wszechrzeczy;
ze Kronos jest tym, ktory plodzi 1 zabija; ze kastracja ozna-
cza stosunek istoty meskiej 1 zenskiej, podczas ktorego na-
sienie dzieli si¢ i zostaje umieszczone w kobiecym fonie
1 wskutek tego rodzi si¢ czlowiek posiadajacy wrodzona za-
dza, a jest nia Afrodyta; ze szalenstwo Kronosa oznacza
nieustanng przemiang czasu, ktéra niszczy byty ozywione
i nicozywione; ze pgta Kronosa i Tartar to czas, ktory zmie-
nia si¢ wraz z porami roku 1 jest medostrzegalny, to po-
wiemy im tak: jezeli Kronos jest czasem, to si¢ zmienia;
jesli jest pora roku, to ulega odmianie; Jesh jest ciemnoscia,
mrozem albo substanch wilgotna, to zadna z tych rzeczy
nie trwa bezustannie; BoOstwo natomiast jest niesmiertelne,
nieruchome 1 niezmienne; zatem ani Kronos, ani jego po-
sag nie jest Bogiem.

Co sie tyczy Zeusa: jesli jest on powietrzem zrodzonym
z Kronosa (Zeus jest pierwiastkiem mgskim, Hera natomiast
zenskim — 1 dlatego jest jego siostra 1 Zona), to si¢ zmie-
nia; jesli jest pora roku, to ulega odmianie; Bostwo jednak
ani si¢ nie zmienia, ani nie ulega przemianom.

Czyz muszg was zanudza¢ snujac dalej to opowiadanie?
Wy sami lepiej znacie poglady wszystkich badaczy natural-
nych zjawisk; wiecie, co autorzy traktatow filozoficznych
mysleli o naturze bogow o Atenie, ktora okreslaja jako ro-
zum przenikajacy wszystkie rzeczy, o lIzydzie, ktora nazy-
waja wieczna natura, z ktorej wszystko powstato 1 dzigki kto-
rej wszystko istnieje, albo o Ozyrysie, ktory zostal zabity

158 Greckie ekpyrosis, por. wyzej, przypis 113.



przez swego brata, Tyfona, i ktorego czlonkéw szukata Izyda
wraz ze swym synem, Horusem, a znalazlszy je Zlozyla W
grobie, ktory do dzi§ zwie si¢ ,,Osmake (grob Ozyrysa)'™
Filozofowie c¢i bowiem quzqc wokoj form materii odrzucajq
Boga, ktorego poznaje si¢ rozumem, a uboOstwiaja elementy
1 ich czastki, nadajac im wciaz inne nazwy: zasiew zboza
zwa Ozyrysem, 1 dlatego podczas misteriow znalazlszy czlon-
ki Ozyrysa, to znaczy plon%/é podobno  wotaja do Izydy:
»ZnalezliSmy, cieszymy sig!" ™ plon Wlnl’le] latorosli nazy-
waja Dionizosem, samg latorosl Semela, a zar sloneczny pio-
runem [Zeusem)].

W istocie rzeczy ci, ktérzy alegorycznie 1nterpretqu mi-
ty 1 ubostwiaja plerW1astk1 materlalne upraw1ajq co$ zu-
pelnie 1nnego a nie teologic'®': nie WledzaU Ze swymi wy-
wodami uzywanymi na obron¢ bogoéw umacniaja argumenty
przemawiajace przeciw bogom. Co6z wspolnego z ziemia i1 po-
wietrzem maja Byk 1 Europa albo LabedZz 1 Leda, aby ha-
niebne stosunki Zeusa z owymi kobietami miaty by¢ zwiaz-
kami ziemi 1p0w1etrza 629

Zapomlnajag o wielkosci Boga 1 nie mogac wznies¢  sig
wyzej umystem (nic ich bowiem nie wiaze z niebem), tacza
si¢. mocno z formami materii, a sktaniajac si¢ ku temu, co
gorsze, za bogOw uznaja przemiany pierwiastkow material-
nych; postepuja jak ktos, kto odbywajac podréz na okrecie
sam okret uwaza za stemika 163

A jak bez sternika nie ma zadnego pozytku z okretu,
cho¢by byl doskonale wyposazony, tak tez bez udziatu Bo-
ze] opatrznosci nie ma pozytku z uporzadkowanych pier-
wiastkow: bo ani okrgt nie popltynie sam z siebie, ani pier-
wiastki nie znajda si¢ w ruchu bez dziatania Stworcy.

23. Wy, ktorzy rozumem przewyzszacie wszystkich ludzi,
mozecie powiedziec: ,,Z jakiej wigc racji niektore posagi

1% por Plutarchus, De Iside et Osiride, 18.
por Minucjusz Feliks, Octavius, 23, 1, thum. cyt, s. 48;

Sw. Augustyn, O panstwie Bozym, 6, 10, 2, przet. W. Kornatow-
ski, Warszawa 1977, t. 1, s. 327.

101 Tekst zepsuty.

12 Aluzja do mitycznych opowiadan o erotycznych przygodach
Zeusa ze S$miertelniczkami: Zeus porwal Europe, corke Agenora,
przybrawszy posta¢ byka; Lede uwiddl zamieniwszy si¢ w labg-
dzia.
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160

Popularny w  starozytnosci obraz przyréwnujacy Swiat  do
okrgtu, a bostwo czy opatrzno§¢ do sternika. Por. Cyceron,
O naturze bogow, 2, 87, thum. cyt., s. 122.



oddzialywaja skutecznie, jesli nie ma bogow, dla ktorych
owe posagi wznosimy? Nlepodobna bowiem, aby nieozywio-
ne 1 nieruchome posqgl mogly dokonac czegokolw1ek bez po-
mocy 1stoty, ktora j je wprawia w ruch".

Nawet 1 my nie przeczymy, ze W pewnych miejscach, w
pewnych miastach 1 w$rod niektorych ludzi doch0d21 do ja-
kich$ skutecznych oddzialywan za sprawa posagoéw '°*. Skoro
jednak niektorzy ludzie otrzymuja od nich wsparcie, a inni
doznaja cierpienia, to nie mozemy uwaza¢ za bogdéw istot,
ktore dzialaja w obydwu kierunkach; przeciwnie, zastana-
wiamy si¢ pilnie nad racja, dla ktoérej posagi, jak sadzicie,
majg jakas moc, i jakie to dzialajace istoty podszywaja sig
pod ich imiona. Chcqc wskaza¢, jakie istoty dziataja w po-
sagach, 1 dowie$¢, ze nie sa one bogami, musze powola¢ sie
na $wiadectwa nlektorych filozotow.

Tales, jak twierdza ci, ktorzy biegle znaja jego nauke,
pierwszy rozroznit Bostwo, demony i heroséw '®>. Za Bostwo
uznaje on ,rozum S$wiata", za demony — ,byty duchowe",
za herosow zas ,,dusze oddzielone od ludzi"; dobre dusze
sa dobrymi herosami, zte, ztymi.

Platon, powstrzymujac si¢ od wydania sadu na temat in-
nych zagadnien >, wyroznia przeciez niestworzonego Boga,
byty stworzone przez Niestworzonego dla ozdoby nieba —
to znaczy planety i gwiazdy state, oraz demony; o demonach
sam nie chce si¢ wypowiada¢ — radzi zaufa¢ tym, ktorzy
dawniej o nich opowiadali; powiada tak: ,,A o innych du-'
chach [demonach] méwi¢ 1 pozna¢ ich pochodzenie, to prze-
chodzi nasze sily, ale trzeba wierzy¢ tym, ktorzy dawniej
o tym mowili, a byli potomkami bogoéw, jak twierdzili, a mu-
sieli przeciez dobrze zna¢ swoich przodkéw. Niepodobna nie
wierzy¢ synom bozym, chociaz méwiag bez dowodow praw-
dopodobnych i pewnych; oni twierdza, ze oglaszaja swoje

% Atenagoras uznaje autentyczno$¢ niezwyklego oddziatywa-

nia posagdéw poganskich i thumaczy je dziataniem demondw.

' Tales z Miletu, VI w. przed Chr., jonski filozof przyrody,
za prazasad¢ wszechrzeczy uznawal wodg; wedlug Cycerona
(O naturze bogow, 1, 25, przekt. cyt., s. 21) Tales przyjmowal,
ze ,bog jest rozumem, ktory wszystko uksztaltowal z wody".
Por. tez: Minucjusz Feliks, Octavius, 19, 4, tt. cyt, s. 37; $w. Au-
gustyn, O panstwie Bozym, 8,2, tt. cyt., t. I, s. 374.

%o wstrzymywaniu si¢ od wyrokowania por. Sekstus Empi-

tyk, Zarysy Pirronskie, 1, 196, przett. A. Krokiewicz. Krakow
1931, s. 36.



sprawy domowe, wigc trzeba si¢ podda¢ prawu 1 uwierzyc.
Zatem wedlug nich méwmy 1 niech si¢ tak przedstawia w
rzeczyw1stosm 1 w opowiadaniu pochodzenie tych bogow.
Ziemi [Gai] 1 Nieba [Uranosa] dzie¢mi byli Okeanos i Tethys.
Ich dzieci to Forkos, Kronos i Rea, 1 inne potem. Dzieci
Kronosa 1 Rei to Zeus, Hera i ci wszyscy, o ktorych wie-
my, Ze nazywaja si¢ ich braémi, 1 jeszcze inni ich potom-
kowie"

Czyz WiQC ten, kto zastanawiat SiQ nad wiekuistym Bo-
giem, ktorego poja¢ mozna umystem i rozumem, oraz przed-
stawil Jego przymioty — ze ma byt rzeczywisty, ze ma jedna
naturg, ze wylewa si¢ z niego dobro, ktore jest prawda —
oraz opowiadal o pierwszej mocy' 68, jak ,,do Krola
wszechrzeczy odnosi si¢ wszystko 1 ze wzgledu na niego
jest wszystko, 1 to jest praprzyczyna wszystkiego", oraz o
druglej 1 trzeciej istocie stwierdzil: ,,do »Wtorego« odnosza
si¢ rzeczy wtore, a do «Trzeciego« trzecie"'®, czyz on, po-
wiadam, mogt uznaé, ze przekracza jego sily nauczyC sig
prawdy o tym, co, jak mowia, wywodzi si¢ z rzeczy zmy-
stowych, z ziemi 1 z nieba? Zaprawdeg, nie mozna tak powie-
dzie¢! Przeciwnie, poniewaz uznal, ze niemozliwe jest, aby
bogowie plodzili dzieci 1 rodzili si¢ (bo wszystko, co sig ro-
dzi, ma swoj koniec), a jeszcze wigksza niemozliwoscig jest
przekonanie o tym szerokich mas, ktore bezkrytycznie ak-
ceptuja mityczne opowiesci, stwierdzil, ze przekracza jego
mozliwosci mowi¢ o demonach i pozna¢ ich pochodzenie; nie
mogt si¢ wszak dowiedzie¢ ani stwierdzi¢ na pewno, ze bogo-
wie sie rodza.

Réwniez nastgpujace stlowa Platona: ,,Wielki wodz nie-
bios, Zeus, przodem pedzi na wozie skrzydlatym, porzad-
kuje wszystko 1 na wszystko baczy 1 wszystk1m zarzadza, a
za nim idzie wojsko bogow i demonow"'"’, nie odnosza sig

7 Platon, Timaios, 40 d—e. Por. przeklad W. Witwickiego,
Warszawa 1960, s. 52—53.

1 , .
68 1 uka w tekscie.

' Platon, Listy, 2, 312 e, przet. M. Maykowska, Warszawa
1938, s. 59. Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 6, 19, th cyt,
s. 82. Starozytni pisarze chrzescijanscy dopatrywali si¢ w tym
miejscu u Platona przeczucia nauki o Trojcy $w., por. Teodoret
z Cyru, Leczenie chorob hellenizmu, 2, 77—78, przekt. cyt., s. 60.

70 Platon, Fajdros, 246 e—247 a. Por. przekt. W. Witwickiego,
Warszawa 1958, s. 72. Por. rowniez: Orygenes, Przeciw Celsusowi,
8,4, th cyt., z. 2,s. 211.



do tego Zeusa, ktory rzekomo od Kronosa pochodzi. Nazwa
Zeus" bowiem oznacza Stworcg wszechrzeczy. Wskazuje na
to sam Platon: nie majac innego imienia, ktérym moglby go
okresli¢, uzyt nazwy pospolitej — nie Jako wlasnego imie-
nia Boga lecz dla wskazania, ze nie mozna wszystkim lu-
dziom ukaza¢ Boga zgodnie z Jego potega; dodat rowniez o-
kreslenie: ,,wielki", aby odrozni¢ Zeusa niebieskiego od ziem-
skiego, niestworzonego od stworzonego — tego, ktorly jest
mlodszy od nieba 1 ziemi, a nawet od Kretenczykow kto-
rzy go ukrywali, aby go ojciec nie zabit.

24. Czyz wobec was, ludzi wielce wyksztatconych, musze¢
wspomina¢ poetow albo przedstawia¢ wam inne poglady,
skoro mogg powiedzie¢ nastgpujaco: chocby nawet poeci
1 filozofowie nie poznali istnienia jednego Boga, a o swoich
bogach mysleli juz to jako o demonach [duchach], juz to
jako o materii albo o zrodzonych ludziach, to czyz shusznie
skazuje si¢ na wygnanie nas, ktérzy posiadamy nauke od-
rozniajaca Boga od materii oraz rozdzielajaca ich substan-
cje? Jak bowiem méwimy o Bogu, o Jego Synu-Stowie i o
Duchu Swietym, istotach stanowiacych jedno$¢ w zakresie
mocy, a rozdzielonych w zakresie funkcji na Ojca, Syna
1 Ducha — bo Syn jest Rozumem, Stowem 1 Madroscia Ojca,
Duch za$ Jego emanacja, jak $wiatlo$¢, ktora promieniuje
z ognia — tak tez uznajemy istnienie innych mocy odno-
szacych si¢ do materii i w niej dzialajacych. Jedna z owych
mocy jest nieprzyjaciotka Boga, nie dlatego, zeby byla czyms,
co jest przeciwienstwem Boga, jak w_systemie Empedoklesa
Wasn jest przeciwienstwem Mllosmm, a w zakresic zja-
wisk zmystowych noc przeciwienstwem dnia (bo gdyby sig
co$ sprzeciwiato Bogu, to przestaloby istnie¢, a jego sub-
stancja bytaby rozbita moca i1 potega Boza), lecz dlatego, ze
wrogiem dobrego Boga jest duch $ciSle zwiazany z materia.
Jest to przypadioscia Boga 1 wspotistnieje z Nim jak bar-
wa z ciatem, bez ktorego istnie¢ nie moze; nie jest Jego cza-
stka, lecz jak gdyby koniecznym artybutem zjednoczonym
i $ciS$le z Nim zwigzanym jak zotta barwa z ogniem a nie-
bieska z eterem.

Ow duch zostal stworzony przez Boga podobnie jak pozo-

stali aniolowie, a powierzony mu zostal zarzad nad materia

"l Wedlug mitu Zeus ukrywal si¢ przed Kronosem w grocie

na Krecie.
12 Por. wyzej, przypis 152.



i jej formami. Bog bowiem stworzyt substancj¢ aniotow dla
sprawowania opieki nad tym, co urzadzil, a wszystko po to,
by Bog sprawowal ogdlna 1 glowna opatrznos¢ nad WSZy-
stkim, natomiast ustanowieni przez Niego aniotowie opie-
kowali si¢ poszczegdlnymi czastkami wszechrzeczy. Jak bo-
wiem wsrdd ludzi  posiadajacych wolno$¢ wyboru miedzy
cnota 1 wystepkiem (nie obdarzaliby$cie przeciez zaszczyta-
mi ludzi zacnych i nie karalibyScie wystepnych, gdyby wy-
stepek 1 cnota byly od nich niezalezne) jednych uznajecie
za uczciwych, a innych za przewrotnych, tak samo rzecz si¢
ma w odniesieniu do aniotdw. Jedni, obdarzeni przez Boga
wolng wola, wytrwali przy tym, do czego Bog ich stworzyt
i ustanowit, inni zniewazyli substancj¢ bytu oraz powie-
rzong im wladzq. sa to — wladca materii'”® i zawartych
w niej form oraz inni aniotowie, ktorzy otrzymali witadze
nad tym oto pierwszym sklepieniem; a wiedzcie, ze my nic
nie moéwimy bez poparcia $wiadectwami, lecz donosimy o
tym, co zostalo wygloszone przez prorokow. Ot6z aniotami
tymi owladnglo pozadanie kobiet 1 okazato sig, ze pokonata
ich namigtno$¢ cielesna; natomiast wspomniany wyzej duch
okazal si¢ niedbaly 1 wystgpny w zarzadzaniu sprawami, ja-
kie mu zostaly powierzone. Z tych wigc, ktorymi owladng-
ta mitos¢ do kobiet, narodzili si¢ tak zwani giganci'*. Nie
dziwcie si¢, ze o gigantach znajduja si¢ pewne wzmianki
rowniez u poetow: madro$¢ prorokow na tyle roézni sie od
madrosci $wiata, na ile prawda rézni si¢ od prawdopodo-
bienstwa: pierwsza jest madroscia niebieska, druga madros-
cia ziemska, a wladca materii powiada:

,,Umiemy glosi¢ wiele fatszu podobnego do prawdy"'".

25. Owi wige aniolowie, ktorzy spadli z nlebam, kt(’)rzy
zamieszkuja powietrze i ziemi¢ i nie moga juz wznie$¢ sig
ku sprawom niebieskim, a nadto dusze gigantow sa demo-
nami tulajacymi si¢ po S$wiecie; wywoluja oni poruszenia:
jedni, demony, poruszenia zgodne z substanCJaml jakie o-
trzymali, drudzy, aniolowie, poruszenia podobne do poza-

173
s. 356.

174 Por. Rdz 6, 1—5.

175 Hesmdus Theogonia, 27. Stowa te wypowiada Zeus.
™ Por. Lk 10 18.

Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 4, 93, th. cyt, z 1,



dan, jakie nimi zawladnety. Wtadca materii natomiast, jak
mozna to stwierdzi¢ na podstawie wynikajacych stad skut-
kow, peilni kierownictwo 1 zarzad sprzeciwiajac si¢ dobroci
Boga.

,,Czesto serce moje ogarnia niepokoj,
Przypadek czy los rzadzi ludzkim zyciem,
Skoro wbrew nadziei 1 wbrew sprawiedliwos$ci
Jednych pozbawia domostwa bez boga,

Drugich czyni szczg§liwcami."

Szczescie lub nieszczegscie wbrew nadziei 1 sprawiedliwosci
sprawito, ze Eurypides nie umial stwierdzi¢, do kogo nalezy
tego rodzaju wladza nad sprawami ziemskimi, o ktorej moz-
na by powiedziec:

,Czyz widzac to mozemy mowié, ze istnieja bo%rowie,
Albo czyz mozemy by¢ postuszni prawom?" '

Z tego samego powodu Arystoteles stwierdzit, iz Wszystko
co lezy pOIllZGJ niecba, nie podlega zadnej opatrznosci' 9
mimo ze rowniez i nad nami trwa wieczna opatrzno$¢ Boza:

,»A ziemia musi, czy chce, czy tez nie chce
Wydawac¢ pasze, co mi karm1 trzode" !

Opatrzno$¢ szczegolowa wszakze prawd21W1e a nie po-
zornie rozciaga si¢ na istoty tego godne , cala za$§ reszta
podlega opatrznosci sprawowanej przez prawo rozumu, zgod-
nie z ogbélnym porzadkiem $wiata. Poniewaz Jednak ruchy
i dziatania demonéw pochodzace od wrogiego ducha wywotu-
ja wspomniane Wwyzej, nleuporzqdkowane napasci miotajace
poszczegbdlnymi ludzmi w roézny sposéb: w odniesieniu do po-
jedynczego cztowieka i do catych narodéw, indywidualnie

177 Euripides, fr. 901, TGF, rec. A. Nauck, Lipsiae 1926.

178 Cytat z anonimowego poety, Tragicorum Graecorum Frag-
menta, rec. A. Nauck, Lipsiae 1926, fr. 99, s. 859.
179

s. 71.

80 Burypides, Cyklop, 332—333, przel. J. Lanowski, Warszawa
1972, s. 39.

'8 Istotami ,godnymi opatrznosci" sa oczywiscie wszyscy lu-

Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1, 21, th. cyt, zl,

dzie.



i grupowo, w =zaleznosci od wplywu materii i od ludzkiej
sktonnosci ku sprawom boskim, wewngtrznie 1 zewngtrznie,
dlatego tez niektorzy ludzie, ktorych opinii nie nalezy lekce-
wazy¢, uznali, iz ten $wiat nie zostal zbudowany wedle ja-
kiego$ porzadku, lecz ze unosi go 1 prowadzi irracjonalny
przypadek. Nie wiedza oni, ze w budowie calego Swiata nic
nie jest nieuporzadkowane ani zaniedbane, lecz ze kazdy
jego element powstal zgodnie z rozumem i dlatego zaden
element $wiata nie przekracza porzadku, ktory zostal mu
wyznaczony' *2. Roéwniez czlowiek zostal doskonale uformo-
wany przez Stworcg w zakresie naturalnego prawa urodzin,
ktore jest jedno i wspolne dla wszystkich, w zakresie swej
fizycznej budowy, nie przekraczajqcej prawa W niej zawar-
tego, oraz w zakresie kresu zycia, ktory jest jednakowy
1 wspdlny dla wszystkich. Wszelako pod wpltywem wlasnego
rozumu oraz na skutek oddzialywania wiadcy, ktory panuje
nad materia, 1 towarzyszacych mu demondéw kazdy cztowiek
inaczej postgpuje 1 dziala, mimo ze wszyscy maja w sobie
zdolno$¢ rozumowania

26. Istotami, ktore przyciagaja ludzi ku posagom, sa wspo-
mniane wyzej demony: one to Igna do krwi ofiarnej 1 zli-
zuja, ja; ci zas, ktorych szerokie kregi uwazaja za bogdw
i ktorzy ud21elajac swoich imion posagom, byli niegdy$ ludz-
mi '®*) co stwierdzi¢ mozna na podstawie opowiadan histo-

rycznych na ich temat.

182 -
Atenagoras, zapewne z uwagi na osobg adresata, Marka

Aureliusza, ktory byl stoikiem, robi aluzjg¢ do polemiki stoikow
z eplkurejczykaml eplkurejczycy wprowadzili pOJQClC tzw. ruchu
bezprzyczynowego  atoméw  (parenklisis),  jako  wyjasnienie  wol-
nej woli 1 przypadku, stoicy natomiast uwazali, ze kazde zja-
wisko ma swa wlasna, S$ciS$le okre$lona przyczyng; por. Stownik
filozofow, Warszawa 1966, szp. 127. Okreslenie: ,sktonnos¢ ku
sprawom boskim" ma pochodzenie stoickie.

'™ W jezyku greckim: koinos logismos, termin stoicki.

'8 Popularny w starozytnosci poglad, ze za bogdéw uznani zo-
stali wybitni, zastuzeni dla ludzkosci ludzie, pochodzi od Euhe-
mera z Messany (IV/V w. przed Chr.), por. Cyceron, O naturze
bogow, 1, 119, th. cyt, s. 70, Minucjusz Feliks, Octavius, 21, 1,
tl. cyt.,, s. 42. Euhemer uchodzi za patrona ateistow, ale jest rze-
cza interesujaca, ze starozytni apologeci chrze$cijanscy wykorzy-
stywali jego poglady do walki z religia poganska, por. Teodoret
z Cyru, Leczenie chorob hellenizmu, 3, 24 nn; tt. cyt., s. 73; Cle-
mens Alexandrinus, Protrepticus, 2, 24; Tertulian, Apologetyk,
10, 3—4, th. J. Sajdak, Poznan 1947, s. 49; Eusebius Caesariensis,
Praeparatio evangelica, 2, 2, 61.



O tym, ze demony przywlaszczyly sobie ich imiona, $wiad-
czy dziatalno$¢ kazdego z ich zwolennikow. Jedni, zwolen-
nicy Rei, pozbaw1ajq si¢ meskosci, inni, wyznawcy Artemi-
dy, rania si¢ i kalecza, a Artemida Taurydzka morduje cu-
dzoziemcoOw . Pomijam milczeniem tych, ktorzy zadaja so-
bie rany za pomoca nozy i biczow, [..] '° nie méwie tez
o tym, jak wiele jest postaci demondéw. Bog nie zachgca lu-
dzi do tego, co si¢ sprzeciwia naturze:

,,Gdy demon gotuje cztowiekowi z%ubq,
Najpierw rozum mu miesza"

Bog za$, jako istota doskonale dobra, zawsze robi to, co
dobre.

Doskonaty dowéd na to, ze inne istoty dzialaja, a innym
wznosi si¢ posagi, znaJduJemy W Troad21e 1 w Partum: w
Troadzie znajduja si¢ posagi Nerylhnosa , a jest to czlo-
wiek nam wsopoiczesny, w Parium za$§ posagi Aleksandra '*’
1 Proteusza Aleksander nadto posiada na agorze grob i1 po-
sag. Otoz inne posagi Nerylhnosa stanowia publiczna ozdo-
bg¢ miasta — jesli w ogole posagi zdobia miasto — jeden za$
sposrdd nich podobno udziela wyroczni 1 leczy chorych;
mieszkancy Troady zatem skladajq ofiary przed owym po-
sagiem, namaszczajg go wonnosciami 1 przyozdabiaja zloty-
mi wiencami. Je$li zas idzie o posagi Aleksandra i Proteu-
sza — wiecie dobrze, ze Proteusz rzucit si¢ w ogien w Olim-

"85 Aluzja do orgiastycznych kultow Kybeli, utozsamianej z Rea,
1 Artemidy frygijskiej. Kaptani tych kultow byli eunuchami.
W S$wiatyni Artemidy w Taurydzie skladano krwawe ofiary z lu-
dzi, por. R. Graves, dz. cyt., s. 76.

1% Tekst zepsuty.

187 Cytat z anonimowego poety, Tragicorum Graecorum Frag-
menta, rec. A. Nauck, Lipsiae 1926, fr. 455, s. 927.
posta¢ blizej nie znana.

'8 Komentatorzy nie sa zgodni co do tej postaci: jedni sadza,
ze chodzi tu o Aleksandra z Abonutejchos, czarnoksigznika i1 o-
szusta wykpionego przez Lukiana w piSmie pod tytulem Aleksan-
der albo falszywy prorok, inni — ze Atenagoras ma na mysli
bohatera trojanskiego, Parysa, ktory réwniez nosit imi¢ Aleksan-
der — nizej autor cytuje werset z [lliady, gdzie pojawia si¢ ta
postac.

0 Chodzi o Peregrinosa, ktéry sam siebie nazywal imieniem
bozka morskiego, Proteusa, i ktorego $mier¢ opisuje w satyrycz-
ny sposob Lukian w pismie pod tytulem O smierci Peregrinosa.



pii — to posag Proteusza rzekomo rowniez glosi wyrocznie,
natomiast przed posagiem Aleksandra —

,Nedzny Parysie, z wygladu waleczny, kobieciarzu"'®' —

sktadane sa publiczne ofiary 1 odbywaja si¢ uroczystosci
swiateczne jak przed bostwem wystuchujacym modlitw.

Czy wigc Neryllinos, Proteusz i Aleksander dokonuja tego
wszystkiego przy swoich posagach, czy tez sprawia to sub-
stancja materii? Materia w danym przypadku jest spiz,
a coz sam z siebie moze dokona¢ spiz, ktory mozna przero-
bi¢ na zupelie inng forme, tak jak — wedle 0p0w1adan1a
Herodota — Amasis uczynil to z misa do mycia nég '*? A c6z
wigcej moze zrobi¢ dla chorych Neryllinos, Proteusz 1 Alek-
sander? To samo, co rzekomo speinia teraz posag, speinial-
by 1 wowczas, gdy Neryllinos zyt i chorowat.

27. Coz tedy? W ogéle nierozumne i ztudne poruszenia
duszy dotyczace mnieman wydobywaja z materii jakies inne
wizerunki albo tez tworza je 1 rodza same z siebie. Doznaje
tego zwlaszcza dusza, ktora przybiera materlalnego ducha
1 laczy si¢ z nim nie patrzac na sprawy niebieskie 1 na ich
Stworce, lecz spogladajac w dot, na sprawy ziemskie — mo-
wigc ogolnie: dusza, ktora jest tylko ciatlem i krwig 193 a nie
czystym duchem. Zatem owe nierozumne i zludne porusze-
nia duszy tworza szalencze obrazy widm. Kiedy zas delikat-
na 1 ulegla dusza, nieSswiadoma 1 nie obeznana z poteznymi
naukami, ignorujaca prawde oraz nie znajaca Ojca i1 Stwor-
cy wszechrzeczy, otrzymuje pieczgcie fatszywych wyobra-
zen'™ na swoj wlasny temat, wowczas demony, ktore kraza
wokoétl materii, ktore pozadaja woni ofiarnej i1 krwi ofiar-
nych zwierzat oraz oszukuja ludzi, przyjawszy owe bledne
poruszenia wielu dusz wstepuja w umysty ludzi 1 sprawiaja
w nich wrazenie, jakoby obrazy ptynety do nich z posagow

1 Homer, Iliada, 3, 39.

92 Ppor. Herodot, Dzieje, 2, 172, przet. S. Hammer, Warszawa

1959, t. 1, s. 196. Wedlug Herodota Amasis kazat wykona¢ posag
bostwa z przetopionej ztotej miednicy.

93 Stoicy uwazali dusza za element materialny, por. Stownik
filozofow, Warszawa 1966, szp. 126.

4 Wedlug stoikow ,,wyobrazenia" (phantasiai) sa jak gdyby
»odciskami pieczgei w duszy" (typosis en te psyche), por. Dioge-
nes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, 7, 45, tl. cyt.,
s. 390.



i wyobrazen; a gdy dusza jako byt nie$miertelny sama przez
si¢ porusza si¢ W sposob rozumny przewidujac przysztosé
czy troszczac si¢ o terazniejszos¢, to 1 wtedy chwale z tego
wszystkiego czerpia demony.

28. By¢ moze zgodnie z tym, co juz powiedziano trzeba
powiedzie¢ kilka stow na temat imion bo ow Oto Herodot
i syn Filipa, Aleksander, w liscie do matki”> — a obaj pro-
wadzili podobno rozmowy z kaptanami w Heliopolis, w Mem-
fis 1 w Tebach — powiadaja, 1z kaptani pouczyli ich o tym,
ze bogowie byli kiedy$ ludzmi. Herodot pisze: ,,Tacy zatem,
jak dowodzili kaptani, byli ci wszyscy, ktorych wizerunki
tu staly, a bardzo odmienni od bogow. Przed tymi za$ me-
zami mieli by¢ wiladcami Egiptu bogowie, ktoérzy go razem
z ludzmi zamieszkiwali, i z nich zawsze jeden byl wladca.
Na ostatku panowal nad nimi syn Ozyrysa, Oros$, ktorego
Hellenowie zwa Apollonem. Ten obalit Tyfona 1 Jako ostatni
z bogow byt krolem Egiptu. Ozyrys za§ nazywa si¢ w jezyku
hellenskim Dionizos" '*°.

Zatem 1 tamci, 1 ten ostatni byli krélami Egiptu; z Egip-
tu zas imiona bogow przybyly do Hellady 7 Apollo byt sy-
nem Dionizosa 1 Izydy Herodot powiada: ,,Apollo bowiem
1 Artemida, jak mowia, sa dzieémi Dionizosa 1 Izydy, a La-
tona byla ich karmicielkg i Zbawczynlq"lgg. Owi niebianie
byli plerwszym1 krolami Egiptu; po czg$ci wskutek niezna-
jomosci prawdziwej poboznosci wzgledem Bodstwa, po czesci
przez wzglad na wladze Egipcjanie za bogow uznali ich oraz
ich zony. ,,Czyste byki 1 cielqta ofiarowuja wszyscy Egip-
CJanle krow jednak nie wolno im ofiarowywaé, gdyz sa po-
swiecone Izydzie. Wszak wizerunek Izydy, przedstawiajacy

195 Aleksander Wielki po zdobyciu Egiptu (331 r. przed Chr.)
otrzymat od kaptanow egipskich nauki na temat genealogii bo-
goébw; o liscie Aleksandra do matki wspominaja réwniez inni pi-
sarze chrzesScijanscy, por.: Minucjusz Feliks, Octavius, 21, 2 th
cyt.,, s. 42; Clemens Alexandrinus, Stromata, 1, 21, 106; $w. Au-
gustyn, O panstwie Bozym, 8, 5, tl. cyt., t. 1, s. 378—380. Rze-
czywistym autorem tego pisma, majacego formeg listu Aleksandra
do Olimpias, byl Leon z Pelli, filozof, zwolennik racjonalistycznej
interpretacji mitow. Sw. Augustyn blednie przedstawia go jako
arcykaptana egipskiego.

19 Herodot, Dzieje, 2, 144, przet. S. Hammer, Warszawa 1959,
t. I, s. 183—184. r

7 Por. Tamze, 2, 50, s. 142.

9% Tamze, 2, 156, s. 190.



kobiete, Zaopatrzony jest w rogi, podobnie jak Hellenowie
wyobrazaja Io."

A czyim slowom mozna bardziej zaufaé, jesli nie stowom
tych, ktorzy zaréwno urzedy kaptlanskie, jak i znajomosc
historii przejmuja w dziedzictwie z ojca na syna “°°? Nie wy-
daje mi si¢ bowiem prawdopodobne izby studzy $wiatynni,
ktorzy w wysokim powazaniu maja posagi bodstw, klamali
gloszqc 1z bogowie byli ludzmi. Skoro tedy Herodot stwier-
dzil, iz Egipcjanie opowiadaja o bogach jako o ludziach, to
nie nalezy nie ufa¢ mu jako mitografowi, gdy p0w1ada
,Ot0Z co si¢ tyczy boskich historii, jakie tam sltyszalem, nie
mam ochoty znowu ich opowiadaé, z wyjatkiem imion bo-
OW"
s A jesli Aleksander i Hermes zwany Trismegistos’® oraz
tysiagce innych ludzi, ktérych nie bede szczegdétowo wymie-
nial, wywodza swoj rod od bogdéw, to nie ma powodu nie
wierzy¢, 1z jako krélowie zostali oni uznani za bogdéw. Tego,
1z byli oni ludzmi, dowodza najmadrzejsi Egipcjanie, kto-
rzy za bostwa uwazaja eter, ziemig, stonce 1 ksigezyc, nato-
miast innych bogéw uznaja za Smiertelnych ludzi, a éwiq—
tynie za ich grobowce Dowodzi tego takze Apollodor w pis-
mie O bogach ***. Herodot za§ rowniez ich cierpienia nazywa
misteriami: ,,Jak za§ w miescie Busiris §wigto Izydy obcho-
dza, o tym mowilem juz WyZGJ Mianowicie po ofierze bija
si¢ wszyscy W piersi, mezczyzni i niewiasty, bardzo wiele
tysiecy ludzi; kogo oni oplakuja, nie godzi mi si¢ powie-
dzie¢" 2 Jesh sa bogami, to powinni by¢ tez i nieSmiertelni;
jesli zas otrzymujq ciosy, a misteriami sa ich cierpienia, to
sq ludzmi.

" Tamze, 2,41, 5. 137.

*® Por. Tamze, 2, 143, . 183.

21 Tamze, 2, 3, s. 120.

22 Hermes Trismegistos (Hermes po trzykro¢ wielki), bostwo

hellenistyczne; uwazano go za nauczyciela wiedzy tajemnej, kto-
ry przekazal Grekom nauki kaptandéw egipskich; przypisywano mu
anonimowe pisma, zebrane w tzw. Corpus Hermeticum. Por. §w.
Augustyn, O panstwie Bozym, 8, 23; 8, 26, tt. cyt, t. 1, s. 402—
—404, 408—411. O literaturze hermetycznej, zob. T. Zielinski, Her-
mes Trzykro¢ Wielki, Zamo$¢ 1920; T. Sinko, Literatura grecka,
t. III cz. 1, Krakoéw 1951, PAU, s. 522—523.

29 Apollodor z Aten II/I w. przed Chr., uczony filolog, geograf
1 mitolog, autor pierwszej historii religii greckiej pod tytulem
O bogach (Peri theon).
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s. 146.

Herodot, Dzieje, 2, 61, przel. S. Hammer, wyd. cyt. t. 1,



Tenze Herodot pisze: ,,Takze nagrobek tego, ktérego imig
wypowiedzie¢ w takich okoliczno$ciach uwazam za rzecz nie-
godziwa, istnieje w Sais w obwodzie sw1a;cynnym Ateny,
w tyle za $wiatynia, przylegajac do calej Sciany $wiatyni
Ateny. Nadto w tym $wigtym obwodzie stoja wielkie ka-
mienne obeliski, a tuz przy nich jest jezioro, zdobne w ka-
mienne ocembrowanie 1 wokoto pigknie wykonane, tej wiel-
kosci, jak mi si¢ zdawalo, co tak zwane koliste jezioro na
Delos. Na tym _]GZIOI‘ZG wykonuja w nocy symboliczne przed-
stawienie c1erplen tego boga, ktore Egipcjanie nazywaja mi-
steriami" “°. A pokazuja nie tylko grob Ozyrysa, ale row-
niez jego mumlf; ,Po dostarczeniu im zwlok, pokazuja tym,
co je dostarczyli, drewniane wzory trupow, zupelnie natu-
ralniec pomalowane, i moéwia, Ze najstaranniejszy jest spo-
s6b, w jaki zabalsamowano owego boga ktérego imi¢ przy
takleJ okohcznosm wypowiedzie¢ uwazam za rzecz niedoz-
wolong'" 2®

29. Podobme mowia takze greccy poem 1 h1st0rycy O He-
raklesie powiadajg tak: ,niegodziwy, i ani si¢ oczu bozych
me Wstydzﬂ ani tego stotu, ktory mu zastawiono — zabit
go" 2" "to znaczy Ifitosa; a skoro miat taki charakter, to byto
rzecza zupelme naturalnag 1z oszalat 1 sptonat na wilasnorgcz-
nie podpalonym stosie’®. O Asklepiosie’®” natomiast mowi
Hezjod:

»Rozgniewat si¢ ojciec ludzi i bogow:
Plonac gniewem cisnat gorejacy plorun
I zabit potomka Fojbosa, syna Latony" *'°.

Pindar®!' za$ tak o nim pisze:

,Zadza zysku naklada peta nawet i madrosci.
Zgubito go ztoto, ktore jako hojna zaptata
% Tamze, 2,170, s. 195—196.
2% Tamsze, 2, 86, s. 154.

27 Homer, Odyseja, 21, 28—29, przekt. J. Parandowskiego, War-
szawa 1965, s. 307.
208

73.

299 Asklepios, bég medycyny, zabity przez Zeusa piorunem za
to, ze wskrzeszat umartych.

210 Hesiodus, fr. 125, rec. A. Rzach, Lipsiae 1913.

2 Ppindar z Teb, VI/V w. przed Chr., wybitny grecki poeta
liryczny.

por Teodoret z Cyru, Leczenie chorob hellenizmu, 3 27 th. cyt., s.



Zabtysto w jego rekach.
Oto syn Kronosa oburacz cisnat gromem
I pozbawit go tchu w pler51ach
A grom ognisty przyniost mu zgon" >

A zatem: albo byli bogami 1 nie pragngli zlota ani nie
umarli — ,,0 zloto, ty§ darem najmilszym dla ludzﬂ Ani
matka, ani dzieci nie daja rownej tobie rozkoszy" *'*; bostwo
jest wszak samowystarczalne i wyzsze nad pqudama — albo,
jako ludzie, byli Zli na skutek niewiedzy 1 ulegali zadzy bo-
gactw.

Czyz musze dhugo si¢ rozwodzi¢ wspominajac Kastora, Po-
lideukesa czy Amfiareusa *'*) ktorzy, ze sic tak wyraze, jesz-
cze wczoraj 1 przedwczoraj byh ludZzmi zrodzonymi przez lu-
dzi, a uchodzq za bogow? Wszak za bogini¢ uznano rowniez
Ino 2P , ktora szalata 1 cierpiala Wskutek szalenstwa: ,,morscy
qurowcy czcza ja jako Leukote% , a jej syna, ,,czcigodne-
go Palajmona, wzywaja zeglarze"

30. Jesh tedy istoty plugawe 1 znlenawidzone przez Boga
otrzyma%y czes¢ jako bogowie, jesli corka Derketo, Semira-
inida®'®, kobieta rozpustna i zbrodnicza, zostala uznana za
boglmq syryjska, a Syryjczycy przez Wzglqd na Derketo czcza
ryby i ze wzgledu na Semiramide wielbia golebie — Kte-
zjasz 0p0w1ada n1ew1arygodny mit, Jakoby kobieta prze-
mienita si¢ w golgbice — to coz d21wnego ze krolowie 1 wiad-

cy zostali przez swych poddanych nazwani bogami?

212 pindarus, Pythica, 3, 54—55.57—S58.

2 Eurypides, fi~ 324, 1—3, wyd. cyt. Por. przekl. J. Lanowskie-
go, Warszawa 1980, s. 659.

214 Kastor i Polideukes (Polluks), synowie Zeusa i Ledy, bracia

Heleny, ubostwieni przez Zeusa i umieszczeni na niebie jako
gwiazdozbiér Blizniat. Amfiareus, mityczny heros grecki, syn
Apollona, uczestnik wyprawy Argonautéw do Kolchidy.

25 Tno, mityczna cérka Kadmosa, zona Atamasa, ubodstwiona

pod imieniem Leukotei; jako boginka morska wraz ze swym sy-
nem, Palajmonem, opiekowata si¢ zeglarzami.

21 Cytat z nieznanego poety, TGF, rec. A. Nauck, Lipsiae 1926,
fr 100 s. 859.
" Tamze, fr. 101, s. 859.

Derketo (Derketis), utozsamiana z Afrodyta bogini syryjska,
czczona pod postacia ryby (por. przypis 7). Semiramida, deifiko-
wana po S$mierci krolowa asyryjska Sammuramat (IX w. przed
Chr.), por. Herodot, Dzieje, 1, 184, tt. cyt, t. I, s. 103.

219 Ctesias, fr. 5. Ktezjasz z Knidos, V/IV w. przed Chr., pisarz
grecki, autor dziet historycznych i geograficznych.
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Sybilla **°, o ktoérej wzmiankuje réwniez Platon®?', powia-
da: ,,Oto w dziesiatym pokoleniu ludzkim liczac od czasu,
jak potop spadl na dawnych ludzi, wladze¢ sprawowali Kro-
nos, Titan i Japetos, znakomici synowie Gai i Uranosa; lu-
d21e nadali im imiona Z1em1 1 Nieba, bo byli to najpierwsi
z ludzi obdarzonych mowa"

Jednych wiec, jak Heraklesa 1 Perseusza, uznano za bo-
gow ze wzgledu na ich silg ﬁzzlcznq, innych, jak Asklepio-
sa, z uwagli na ich umlethnosm Boska cze$¢ przyznali im
-albo poddani, albo sami wladcy — jedni ze strachu, drudzy
przez szacunek dla imienia (réwniez Antinoosa’* uznano za
boga ze wzgledu na zyczliwo$¢, jaka wasi przodkowie oka-
zywali swoim poddanym). Nastgpne za$ pokolenia uznaty
ich boskos¢ bez glgbszego zastanowienia.

., «Znani sa ktamcy na Krecie.« To¢ oni grob usypali
Tobie, o Panie! Ty za$ nie zmarles!" >

Wierzysz, Kalhmachu226, w narodziny Zeusa, a nie wie-

1Zysz. W jego grob*’; mniemajac, ze ukryjesz prawde, glo-
sisz nie§wiadomym ludziom trupa; kiedy patrzysz na gro-
te, wspominasz pordd Rei; kiedy za§ widzisz grobowiec, o-
staniasz zmartego nie wiedzac, 1z jeden jest wiekuisty 1 nie-
zrodzony Bog.

220 Sybilla, imi¢ wrozek wspomnianych przez pisarzy starozyt-
nych. Warron, wedhlug cytatu u Laktancjusza (Lactantius, Divinae
Institutiones, 1, 6), mowit o dziesigciu Sybillach gloszacych wroz-
by w réznych krajach i miastach, Platon wspomina o jednej Sy-
billi.

21 por. Platon, Fajdros, 244 b, przet. W. Witwicki, Warszawa
1958, s. 67.

22 Oracule Sibyllina, 3, 108—113, ed. J. Geffcken, Lipsiae 1902.

22 Ppor. Teodoret z Cyru, Leczenie chorob hellenizmu, 3, 26, th.

cyt., s. 73.

2% Antinops, ulubieniec cesarza Hadriana. Po $mierci Anti-

noosa Hadrian zaliczyt go w poczet herosow, wznidst mu $wia-
tynig, a jedno z miast egipskich, Heptanomis, nazwat na jego
cze$¢ Antinoopolis. Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 3, 36, th.
cyt., z. 1, s. 238—2309.

225 Kallimach, Hymn o Zeusie, 1, 8—9, przet. W. Steffen, Wroc-
law 1981, s. 4.

2% Kallimach z Kyreny, III w. przed Chr., aleksandryjski poeta
liryczny, autor idylli, jambow, hymnow, epigramow.

227 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 3, 43, th. cyt., z. 1, s. 244—
—245.



Nie zastuguja zatem na wiar¢ mity o bogach opowiadane
przez szerokie rzesze 1 przez poetdw i1 prozna jest poboznosc,
ktora ich dotyczy — bo wecale nie istnieja, skoro dzieje ich
sa falszem; jesli za$ prawdziwe sa ich narodziny, mitostki,
zbrodnie, kradzieze, kastracje i pioruny, to juz ich nie ma —
przestali istnie¢, bo 1 powstali z niebytu.

Z jakiego powodu mielibySmy wierzy¢ w jedno, a nie
wierzy¢ w drugie, skoro opowiesci poetow o bogach maja
na celu nadanie im wigkszego dostojefistwa? Ci bowiem, kto-
rzy uznali istnienie bogéw 1 u$wietniali w swych utworach
ich dzieje, nie klamaliby przeciez opowiadajac o ich cier-
pieniach.

W miarg zatem naszych mozliwosci, cho¢ moze nie tak
jak by nalezato, dowiedliSmy, Zze nie jesteSmy ateistami, sko-
ro za Boga uznajemy Stwoércg wszechrzeczy oraz Stowo,
ktore jest u Niego.

31. Oprécz tego przeciwnicy nasi stawiaja nam falszywe
zarzut;/ dotyczqce biesiad 1 bezboznych stosunkow seksual-
nych “": chodzi im o to, by sadzono, iz stusznie pataja do
nas nienawiscia. Wydaje si¢ 1m, ze strachem odwioda nas
od naszego stylu zy01a albo ze za pomocg przesadnych o-
oskarzen sprawia, iz wladcy bgda wzgledem nas surowi i nie-
ubtagani. Igraja wszelako z ludzmi, ktorzy wiedza, ze od
dawien dawna panuje zwyczaj nie wymyslony bynajmniej
w naszych czasach, iz zgodnle z prawem 1 rozumem Bozym
zto toczy walke z cnota”™™”. Tak to Pitagoras wraz z trzystu
towarzyszami zostat spalony ogmem230 tak to Heraklit?'
zostat wygnany z Efezu, a Demokryt™® przez mieszkancow
Abdery oskarzony zostal o szalefstwo; tak to Atenczycy ska-

228 por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 6, 27, tt. cyt., z. 2, s. 93;
Minucjusz Feliks, Octavius, 9, 5—7, tt. cyt., s. 18—20.

22 Podobng mys$l wypowiada Atenagoras w swej drugiej roz-
prawie — O zmartwychwstaniu umartych, 1. Por. Cyceron, O na-
turze bogow, 3, 82, tl. cyt., s. 215.

2% O $mierci Pitagorasa opowiada Diogenes Laertios (Zywoty
i poglady stynnych filozofow, 8, 39, th. cyt., s. 488).

1 Heraklit z Efezu, VI/V w. przed Chr., filozof grecki, autor
dzietka O przyrodzie (Peri physeos), za prazasade wszechrzeczy
uwazatl ogien. Diogenes Laertios (tamze, 9, 1) pisze, ze Heraklit
sam si¢ usunat z Efezu.

2 Demokryt z Atadery, 460—370 r. przed Chr., filozof grecki,
najwybitniejszy  materialista  starozytny, rozwinat 1 rozbudowat
nauke¢ Leukippa o atomach.



zali na $mieré Sokratesa™. Ale jak oni na skutek opinii

szerokich mas nie stali si¢ wcale gorsi w zakresie cnoty, tak
tez bezpodstawne oszczerstwo miotane na nas przez niekto-
rych ludzi w niczym nie przyémiewa rzetelnoSci naszego
zycia; cieszymy si¢ bowiem dobra stawa u Boga. Odpowiem
wszelako 1 na te zarzuty.

Wiem dobrze, iz to, co juz powiedziatem, wystarczajaco
uspraw1edhw1a mnie w waszych oczach. Wy wszystkich prze-
wyzszacie inteligencja, wiecie wige, Ze najmni 2]SZC_] nawet
mysli o grzechu nie dopuszczaja do siebie ludzie™, dla kto-
rych norma zycia jest Bog: pragniemy przeciez, aby kazdy
z nas byl w obliczu Boga czltowiekiem nienagannym i bez za-
rzutu. Otéz gdybySmy byli przekonani ze zy¢ quzwmy je-
dynie przez to obecne zycie, to mozna by mniemaé, ze grze-
szymy shluzac cialu 1 krwi oraz ulegajac cheiwosci lub na-
migtnosci. My jednak wiemy, iz Bog we dnie i w nocy jest
swiadkiem naszych mysli i stow, bo caly jest $wiatloscia™”
i widzi wnetrza serc naszych™®; jesteémy przekonani, iz po
wyzwoleniu z obecnego Zycia bedziemy wieS¢ inne zycie,
doskonalsze od obecnego, zycie niebiafiskie, a nie ziemskie,
bo bedziemy trwa¢ z Bogiem i przy Bogu nieztomni i nie
doznajqc namlqtnosm w duszy™’, nie jak istoty cielesne, cho-
ciaz 1 cialo mie¢ bedziemy, ale Jako duch niebieski — albo
ze upadlszy wraz z innymi wie$¢ bedziemy gorsze zycie po-
Srod ognia: Bog bowiem nie stworzyl nas niedbale jak owce
czy juczne zwierzgta, bySmy mieli zgina¢ 1 zosta¢ unicest-
wieni % a skoro takie sa nasze przekonania, to nie jest
prawdopodobne, bySmy rozmyslnie popehiali zlo 1 sami wy-
dawali siebie Wielkiemu S¢dziemu na ukaranie.

32. Nic wigc dziwnego, ze zmyS$laja na nasz temat to samo,
co mowia o swoich bogach. Namigtnosci swych bogéw przed-

stawiaja jako misteria, a jesli zamierzali surowo oceniac¢

23 Qokrates byt w starozytnosci przykladem niestusznie prze-

sladowanego sprawiedliwego czlowieka. Por. Orygenes, Przeciw
Celsusowi, 1, 3, th. cyt., z. 1, 5. 53.

24 por, Minucjusz Feliks, Octavius, 35, 6, th. cyt., s. 73—74.
25 por. 17 1, 5.
26 por. Rz 8, 27.

27 Analogia do pogladow stoikow, ktorzy uwazali, ze praw-
dziwym medrcem jest czlowiek, ktory wyzwolil si¢ od wszelkich
namigtnosci. .

238 por. Justyn, Apologia, 1, 43, 8, th. A. Lisiecki, Poznan 1926 s.
50.



swobodne i1 niczym nie skrgpowane zwiazki seksualne, to
powinni albo zywi¢ nienawi$¢ do Zeusa, ktory splodzit dzie-
ci ze swa matka, Rea, 1 z corka, Kore, oraz pojat za Zzong
wlasna siostrg, albo powinni znienawidzi¢ tworce takich
mitow, Orfeusza, ktory przedstawia Zeusa jako istote wy-
stegpna 1 zbrodnicza bardziej nizli Tyestes: 1 ten bowiem,
pragnac zosta¢ krolem i1 dokona¢ zemsty, by spelic¢ przepo-
wiedni¢ wspélZyl ze swa wlasng corka

My za$§ tak dalecy Jestesmy od nlczym nie skrgpowanych
zwiazkow seksualnych, iz nie wolno nam nawet patrze¢ po-
zadliwie; powiedziano bowiem: ,,Kazdy, kto pozadliwie pa-
trzy na kobietg, juz si¢ w swoim sercu dopuscil z nia cu-
dzotéstwa" **. Jakze zatem mozna watpi¢, iz w cnocie zZyja
ludzie, ktorym wolno patrze¢ tylko na te rzeczy, dla ktérych
Bog stworzyt oczy (po to, by byly dla nas $wiattoscia); lu-
dzie, ktorzy rozkoszne spojrzenie poczytuja za cudzotdstwo,
bo oczy w innym zostaly stworzone celu; ludzie, ktoérzy be-
da sadzeni nawet za mysli swoje?

Nauka nasza nie opiera si¢ na ludzkich prawach, przed
ktorymi uciec moze niejeden przestgpca: na samym poczat-
ku dowiodtem wam przeciez, o wiladcy, iz nauka nasza od Bo-
ga pochodzi. My mamy prawo i przykazanie, ktore norma
sprawiedliwoséci uczynito nas samych i naszych bliznich®*
Dlatego tez w zaleznosci od wieku jednych uwazamy za sy—
now 1 corki, innych mamy za braci i smstry, a starszym
okazujemy szacunek jak Q]COIIl i matkom®*. Co SIQ tyczy
tych, ktérych zw1emy bra¢mi i siostrami i nadajemy im inne
nazwy oznaczajace pokrewienstwo, to przedmiotem naszej
szczegolnej troski jest, aby ich ciala nie zostaly zniewazone
1 by byly czyste, bo nauka nasza stwierdza dale;j: ,,Jesh kto$
pocatuje kogo$ powtdrnie, bo mu sie spodobat" *** [...]***, i do-

0 Tyestes1e — por. przypis 12. Wyrocznia delficka przepo-
wiedziala mu, iz zems$ci si¢ na swym bracie, Atreuszu, jesli sptlo-
dzi syna z wlasna corka, Pelopia; owocem tego zw1agku byt

Ajgistos, ktory zamordowal Atreusza. Por. R. Graves, dz. cyt,
s. 373 nn.

240 Mt 5, 28.

2 por. Mt 7, 12.

242 por. Minucjusz Feliks, Octavius, 9, 2, th. cyt., s. 17. Zarzut

kazirodztwa pod adresem chrzeScijan wzigl sia stad, ze nazy-
wajac  si¢ wzajemme braémi 1 siostrami okreslen tych wuzywali
chrzescijanie réwniez wobec mezow i zon.

 Nie wiadomo, skad pochodzi ten cytat.

24 Luka w tekécie.



daje, iz pocatlunek, czy raczej okazanie szacunku®*’, powinno
by¢ przedmiotem S$cistych przepisow, bo jes’li W najmniej-
szym nawet stopniu skazi nasz umysl, moze pozbawi¢ nas
Zycia wiecznego.

33. Majac tedy nadzieje zycia wiecznego pogardzamy spra-
wami doczesnego zycia, wilaczajac w to rozkosze duszy. Kaz-
dy z nas za swa zong¢ uwaza t¢ kobiete, ktéra pojat zgod-
nie z naszymi prawami w celu sptodzenia potomstwa. Jak r
rolnik, ktory rzucil nasiona w glebg, oczekujac na plon nie
sieje powtdrnie, tak dla nas norma cielesnych namigtnosci
jest plodzenie dzieci. A spotka¢ mozna ws$rdod nas wiele ko-
biet 1 mgzczyzn, ktorzy postarzeli si¢ w stanie bezzennym
zywiac nad21ejq, ze dzigki temu SciSlej zwiaza 51% z Bogiem.
Skoro za$ trwanie w dziewictwie i bezzennosci**® zbliza nas
do Boga, a odciaga nas od Niego sama my$l czy pragnienie
rozkoszy, to tym bardziej odrzucamy uczynki o ktorych na-
wet myS$le¢ nie chcemy. Styl naszego zy01a polega nie na
stownych deklaracjach, ale na praktyce i c¢wiczeniu: kazdy
z nas ma pozosta¢ takim, jakim si¢ urodzil, albo winien wy-
trwaé w jednym zwiazku matzenskim®’; powt(')rne matzen-
stwo jest bowiem ,,przyzwoitym cudzotostwem". Powiedzia-
no wszak: ,Kto by opuscit zong i poslubit 1nnao dopuszcza sig
cudzotéstwa"**®.  Pismo nie pozwala opuscic kobiety, ktora
si¢ pozbawilo dziewictwa, nie pozwala tez poslubi¢ innej ko-
biety. Ten bowiem, kto odwraca si¢ od pierwsze] malzonki
nawet po jej $mierci, jest skrytym cudzotoznikiem®”’: wy-
kracza on przeciwko r¢ce BozeJ, poniewaz na poczatku Bog
stworzyl jednego mezczyzng 1 jedna kobietg; rozrywa tez
zwiazek cielesn z¥ ustanowiony jako jednos¢ dla polaczenia
ludzkiego rodzaju

34. Tacy WIQC Jestes'my — c¢zyz mog¢ mowi¢ o sprawach,
o ktorych mowi¢ nie nalezy? — i znamy przystowie: ,Nie-
rzadnica poucza kobiete cnotliwa">". Oto ci, ktorzy kupcza

3 Pocatunek byt symbolem szacunku.

6 W jezyku greckim eunouchia, dostownie kastracja". Por.

Mt 19, 12.
247 por. 1 Kor 7,7.25 nn.
28 por. Mt 19,9 i Mk 10, 11.

2 Ppor. Tertulian, Zacheta do czystosci, 9, tt. K. Obrycki War-
szawa 1983, s. 174.

20 Tekst zepsuty.

1 przystowie skadinad nie znane.



nierzadem, ktorzy przygotowujq dla mlodziezy zakazane miej—
sca, w ktorych znalez¢é mozna wszelkie haniebne przyjemnos—
c1; ci, ktorzy nie dajac spokoju nawet mezczyznom, quzczyz-
ni z megzczyznami dopuszczajac si¢ okropnych rzeczy™-; ci,
ktorzy wszelkimi sposobami bezczeszcza szczeg6lnie szlachet-
ne 1 urodziwe ciata zmewazajqc pigkno stworzone przez Bo-
ga — piekno przeciez nie powstato samo z siebie, lecz zosta-
to zestane przez r¢k¢ 1 rozum Boga — oni zarzucaja nam
to, co obcigza ich wlasne sumienie 1 co nazywaja swymi
bogami, to, co w odniesieniu do siebie uwazaja za uczynki
wspaniate 1 godne bogow.

Cudzotoznicy i1 homoseksualiSci stawiaja zarzuty ludziom
bezzennym albo zZyjacym w ;ednym zwiazku matzefiskim;
ci, ktorzy pedza zycie jak ryby* bo i oni pozeraja tego,
kto upadt, silniejszy atakuje slabszego a to wilasnie stanowi
napad na ludzkie cialo — mimo istnienia praw®*, ktore ze
wzgledu na pehlnig sprawiedliwo$ci ustanowili§cie wy 1 wasi
przodkowie, oni je tamia, tak iz posylani przez was namiest-
nicy prowincji ledwie moga nadazy¢ z wydawaniem wyro-
kow — oni to, powiadam, napadaja na ludzi, ktorym nie wol-
no sprzeciwiac sig przesladowcom 1 ktorzy maja obowiazek
blogostawi¢ swych oszczercow®>. Nie wystarczy bowiem by¢

sprawiedliwym — spraw1edhwosc polega na odptacaniu kaz-
demu réwna miara — nam nakazano by¢ dobrymi i cierpli-
wymi.

35. Jakiz czlowiek bedacy przy zdrowych zmystach moze
wiec powiedzieé ze ludzie nam podobni sa mordercami? Nie
mozna przeciez zje$¢ ludzkiego migsa, jesli si¢ przedtem ko-
gos me zabije. Klamiac w jednej sprawie ktamia 1 w dru-
giej °°. A jesli ich kto zapyta, czy widzieli to, o czym mowia,
zaden z nich nie jest do tego stopnia bezczelny, izby stwier-
dzil, ze widzial.

Przeciez 1 my mamy niewolnikow — jedni wigcej, inni
mniej — a przed nimi nie mozna si¢ ukry¢. Wszelako za-

22 por. Rz 1, 27.

23 Ppor. Hezjod, Prace i dnie, 276—278, przet. W. Steffen, Wroc-
faw 1952, s. 18.

254 . . C . . . .
Nie wiadomo, o jakie prawa chodzi Atenagorasowi; moze

mial na mysli wskazowki Trajana zawarte w liScie do Pliniusza
Mtodszego (Listy, 10, 96, przel. J. Schnayder, Wroctaw 1959, s.
36—40).

>> Por. £k 6, 29.
%% Tekst zepsuty.



den z nich nie oskarzyl nas falszywie o tego rodzaju zbrod-
nie®’. Kt6z moze zarzuci¢ popehienie zbrodni albo oskarzyé
0 kanlbahzm ludzi, o ktéorych wiadomo, ze nie moga patrzec
na zabijanie czlowieka nawet spraw1edhw1e na S$mier¢ ska-
zanego? Kt6z nie patrzy chetnie na zawody gladiatorskie
albo na walk1 dzikich zwierzat, zwlaszcza na te, ktore wy or-
ganizujecie”®? My jednak uwazamy, ze przygladanie sie za-
bijaniu niewiele odbiega od samego zabljama — trzymamy
si¢ wigc z daleka od takich widowisk?’. Jakze wigc mozemy
zabi¢ kogokolwiek, jesli nawet nie patrzymy na zabijanie
z obawy, by nie zetkna¢ si¢ ze zbrodnia 1 zmaza? Czyz mo-
glibyémy zabi¢ cztowieka my, ktorzy twierdzimy, ze kobie-
ty zazywajace srodkow powodujacych poronienie dopuszcza-
Jq s1q zbrodni 1 ze zdadzq przed Bogiem sprawg z poronle-
nia®®? Nie ma przeciez sensu w tym, zeby rownoczesnie
wierzy¢, iz ptod w tonie matki jest istota zywa i1 ze dlatego
Bog si¢ o niego troszczy, 1 zabija¢ dziecko, ktore juz przyszto
na $wiat; nie ma sensu w tym, zeby nie porzuca¢ nowo na-
rodzonego dziecka — bo ci, ktorzy porzucaja dzieci, sa dzie-
ciobdjcami — a zabijac dzieci juz odchowane.

My we wszystkich sprawach jestesmy rownie konsekwent-
ni: jestesSmy stugami, a nie panami rozumu.

36. Jakiz czlowiek wierzacy w zmartwychwstanie chcial-
by by¢ grobem cial, ktore maja zmartwychwstac? Nie moga
przeciez ci sami ludzie wierzy¢, ze ciata zmartwychwstana,
i zjada¢ je, jak gdyby nie mialy zmartwychwstaé; nie moga
sadzi¢, ze ziemia odda swoich zmarlych, a nie zazada si¢
zwrotu tych cial, ktore kto§ w sobie pogrzebat. Przeciwnie —

>7 Inaczej mowi na ten temat Justyn, Apologia 11, 12, 4, t.
cyt,s. 91.

2 Do zawodow gladiatorskich i walk dzikich zwierzat kry-

tycznie odnosili si¢ rdéwniez pisarze niechrzescijanscy, por. Se-
neka, Listy moralne do Lucyliusza, 74, 9, przet. W. Kornatowski,
Warszawa 1961, s. 285—286; Cyceron, Listy do przyjaciol, 7, 1, 3,
przet. G. Pianko, Warszawa 1962, s. 158—160.

2 Por. Tertulian, O widowiskach, 21, 3—4, tt. W. Myszor, War-
szawa 1970, s. 105—106; Minucjusz Feliks, Octavius, 30, 6, tl. cyt.,
s. 65.

20 Sztuczne poronienia i porzucanie dzieci byly zjawiskiem do$é
czgstym w starozytnosci. Por. Seneka, O pocieszeniu do matki
Helwii, 16,3, przet. L. Joachimowicz, Warszawa 1965, s. 529; Minu-
cjusz Feliks, Octavius, 30, 2, tl. cyt., s. 64; Clemens Alexandrinus,
Stromata, 3, 4, 30; Justyn, Apologia 1, 27, 1; 29, 1, tt. cyt., s. 32—
—35.



jest rzecza prawdopodobna, iz przed zadnym zuchwalstwem
nie cofna si¢ raczej ci, kt(’)rzy nie uznaja, ze trzeba bedzie
zdaé sprawg z doczesnego zycia, wystepnego czy uczciwego,
1 nie wierza w zmartwychwstame Ci za$, ktorzy sa prze-
konani, ze nic si¢ nie skryJe przed osqdem Boga oraz ze
cialo, ktore stuzy nierozwaznym poPQdom i pozadaniom du-
szy, zostanie wraz z nia ukarane’®’, nie maja motywu po-
pelnienia najmniejszego nawet grzechu. A jesli kto§ za wiel-
ka glupote uznaje wiar¢ w to, iz na nowo powstanie ciato,
ktore zgnito oraz uleglo rozktadowi i zagtadzie, to wsrdd nie-
wierzacych mozemy mie¢ opini¢ ludzi naiwnych, ale nie
ztych; naukami swymi zwodzimy najwyzej siebie samych i ni-
komu nie wyrzadzamy krzywdy.

Nie ma w tej chwili potrzeby dowodzi¢, ze nie tylko my
wierzymy w zmartwychwstanie cial, lecz zZe jest to rodwniez
poglad wielu filozoféw; chodzi o to, aby nie wydawalo sig,
ze wprowadzamy argumenty nie odpowiadajace temu, co$Smy
powiedzieli poprzednio, gdybySmy mowili o bytach umyslo-
wych 1 zmystowych oraz o ich budowie, albo o tym, ze byty
niecielesne sa starsze od cial, a byty umystowe stoja wyzej
od zmystowych, chociaz ze zmystlowymi stykamy si¢ wczes-
niej, bo ciala umyslowe sa zbudowane z elementow niecie-
lesnych dzigki ich potaczeniu, natomiast ciala zmystowe z e-
lementow zmystowych. Ot6z wedle tezy Pitagorasa i1 Pla-
tona “** nic nie stoi na przeszkodzie, aby po rozkladzie ciat
na elementy, z ktérych na poczatku powstaty, ciata te na
nowo zostaty uksztattowane z tych samych elementow.

37. Odtéozmy jednak na inna okazj¢ spraweg zmartwych-
wstania *®. Wy za$, ktorzy z natury i przez wychowanie
Jestesme pod kazdym wzgledem ludzmi u0201wym1 umiarko-
wanymi 1 zaslugujacymi na sprawowanie wiladzy cesarskiej,
skincie mi na znak aprobaty wasza krolewska glowa, bo
odpartem zarzuty 1 dowiodlem, i1z jesteSmy pobozni, uczciwi
1 skromni w duszach naszych. Bo jacy ludzie zastuguja, aby
otrzymac to, o co prosza, bardziej niz my, ktorzy zanosimy

1 Szerzej na ten temat mowi Atenagoras w rozprawie O zmar-

twychwstaniu umartych.

%2 Wzmianki na ten temat znajdujemy u Platona w Timaiosie,

Fedonie 1 Panstwie. Por. Minucjusz Feliks, Octavius, 34, 6, tt.
cyt., s. 71.

23 7danie to moze by¢ zapowiedzia drugiej rozprawy Atena-

gorasa — O zmartwychwstaniu umarlych.



modly za wasza WladZQ , aby zgodnie z najwyzsza spra-
wiedliwoscia syn po ojcu dziedziczyt panowanie, aby wiladza
wasza rozszerzata si¢ 1 rosta, a wszyscy ludzie byli wam
poddani? Stanowi to pozytek 1 dla nas, bySmy mogli wiesé
zycie w spokoju 1 bezpieczenstwie, gorliwie wypelniajac
wszelkie polecenia.

% Ppor. 1 Tm 2, 2. Por. tez: Orygenes, Przeciw Celsusowi,
8, 73, th. cyt, z. 2, 5. 270.
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1. Obok kazdej nauki czy doktryny zawierajacej w sobie
istotg prawdy pojawia si¢ pewien falsz. Falsz ten nie wy-
wodzi si¢ jednak z rzeczywistej, naturalnej zasady ani nie
powstaje z przyczyny tkwiacej w danej spraw1e tworza go
ci, ktorzy troskliwie pielegnuja falszywy =zasiew wymyslo-
ny przez siebie samych na zgube prawdy. Zjawisko to moz-
na zauwazy¢ przede wszystkim u ludzi, ktorzy dawniej juz
zajmowali sig badaniami tego rodzaju zagadnien: widaé je
w roznicy pogladow, jaka zaistniata migdzy nimi a ich po-
przedmkaml 1 rowiesnikami, a zwlaszcza w wewngtrznej
sprzeczno$ci ich rozwiazan. Ludzie ci nie pomingli w swych
oszczerstwach zadnej czastki prawdy: ani istnienia Boga, ani
Jego wiedzy i dzialania, ani spraw, ktore scile si¢ z tym
wiaza 1 wynikaja z przepisanej nam nauki poboznosci: jed-
ni calkowicie 1 bezwzglqdme odrzucajq prawde dotyczch
tych problemow inni przystosowuja ]q do wilasnych mnie-
man, a jeszcze Inni probuja wysuwaé watpliwosci wobec
spraw oczywistych.

Dlatego tez uwazam, iz argumenty tych ktorzy podejmuja
si¢_rozwazania tego problemu, powinny mie¢ dwa aspekty —
z JedneJ] strony obron¢ prawdy, z drugiej zas jej przedsta-
wienie . Obrona prawdy winna by¢ adresowana do ludzi
niewierzacych lub powatpiewajacych, jej przedstawienie za$
ma by¢ skierowane do ludzi zyczliwie usposobionych i chet-
nie przyjmujacych prawde. Z tego tez powodu ci, ktérzy
pragna roztrzasa¢ owe zagadnienia, powinni zwraca¢ baczna
uwage na to, co w kazdym momencie przynosi korzys¢, i1 to
wlasnie powinni mie¢ za miar¢ swych wypowiedzi; uktad
za$ rozprawy dostosowywac do potrzeby oraz pilnie baczy¢

! Atenagoras przedstawia plan swego pisma: w czesci ,,0 ob-
ronie prawdy" (hyper aletheias) bedzie obalal poglady przeciw-
nikow chrzescuansklego dogmatu  zmartwychwstania, natomiast
W cgqs’m ,0 prawdzie" (peri aletheias) dogmat ten przedstawi i1 u-
zasadnl.



na stosownos$¢ i odpowiednie miejsce kazdego argumentu,
aby czytelnik odnosil wrazenie, iz autor Sci$le trzyma si¢
ustalonej metody.

Jesli chodzi o ukazanie dowodow 1 naturalny ukiad wy-
powiedzi, to zwykle przedstawienie prawdy poprzedza jej
obronq, jesli za§ chodzi o wyzsza korzys$¢, wowczas odwrot-
nie — argumenty w obronie prawdy poprzedzaja jej wyto-
zenie.

Tak samo bowiem i rolnik nie moze nalezycie umiesci¢ w
glebie nasion, jesli poprzednio nie usunie z niej pierwiast-
kow dzikiej materii, ktore szkodza delikatnym nasionom rzu-
canym w ziemig, a lekarz nie moze da¢ zbawiennego lekar-
stwa choremu ciatu, jesli przedtem nie usunie zta tkwiacego
w owym ciele albo nie powstrzyma tego, ktére si¢ w nie
wlewa. Rowniez ten, kto chce glosi¢ nauke prawdy, nie
przekona nikogo deklamacjami o niej, jesli w umysle stu-
chacza skrywa si¢ jakie$ falszywe mniemanie, ktore si¢ prze-
ciwstawia gloszonej nauce.

Zatem 1 my, baczac na to, co wigksza przyn0s1 korzys¢,
nlekledy argumenty w obrome prawdy umieszczamy przed
jej prezentacja. Majac na wzgledzie t¢ potrzebg sadzimy, ze
nie od rzeczy begdzie w taki sposob postqpié 1 teraz, w roz-
prawie na temat zmartwychwstama Bo rowniez gdy 10 to
zagadnienie chodzi, wiemy, ze jedni ludzie zupelnie nie wie-
rza, inni okazujq powatpiewanie, a wsrod tych, ktorzy za-
akceptowali JUZ pierwsze zatozenia, niektorzy wysuwaja wat-
pl1wosc1 na réowni z ludzmi powatpiewajacymi. I, co jest
juz zupelna niedorzecznoscia, ludzie ulegaja takim mniema-
niom, mimo ze sama istota sprawy nie daje im najmniej-
szego powodu do niedowiarstwa, oni jednak nie potrafia
przedstawi¢ stusznej przyczyny, dla ktorej nie wierza albo
powatpiewajq.

2. Rozpatrzmy t¢ sprawg nastqpujqco Wszelka niewiara,
ktéra nie ogarnia ludzi nagle i nie bazuje na wa;cphwym
mniemaniu, lecz wynika z jakiej$ powaznej przyczyny i z
ostroznego badania prawdy, zawiera w sobie sluszna racje¢
wowczas, gdy sam przedmiot powatpiewania wydaje si¢ nie
zashugiwa¢ na wiarg.” Niedawanie bowiem wiary temu, co
W najwyzszym stopniu na wiar¢ zastuguje, jest charaktery-

2Por. Platon, Timaios, 57 d, przet. W. Witwicki. Warszawa
1960, s. 81.



styczne dla ludzi, ktorzy zywia niestluszny poglad na temat
prawdy.

A zatem ci, ktorzy nie w1erzq albo powqtplewajq W zmar-
twychwstame nie powinni przedstaw1ac swej opinii na jego
temat bazujac na swym nierozwaznym mniemaniu albo na
pogladach ludzi rozwiaztych; niech raczej powiedza, iz
stworzenie ludzi nie zalezy od jakiejkolwiek przyczyny —
poglad taki bardzo tatwo mozna odeprze¢ — albo odnoszac
przyczyng powstania bytow do Boga niechaj zwracaja baczna
uwage na podstawq takiego pogladu i opierajac si¢ na nim,
dowioda, iz w zmartwychwstaniu nie ma nic, co by zaslugl—
walo na wiar¢. Dokonaja tego, jesli potraﬁq udowodnié, ze
Boég nie moze albo nie chce polaczy¢ na nowo w jednq ca-
tos¢ martwych albo uleglych calkowitemu rozktadowi elemen-
tow cielesnych 1 dokona¢ ponownego uksztattowania tych
samych ludzi. Jesli zas$ nie potraﬁq tego dokonac, niechze po-
rzuca swa bezbozna nlew1arq 1 megodzwve bluzmerstwo Otoz
z tego, co zaraz p0w1emy, wymkme jasno, 1z oni klamia
twierdzac, ze Bég nie moze i nie chce tego sprawic”.

O tym, ze jakas$ sprawa jest dla kogo$s niemozliwa do wy-
konania, mozna prawdziwie wnioskowac¢ na podstawie faktu,
1z cztowiek nie wie, co ma by¢ wykonane, albo, mimo ze
wie, brak mu odpowiednich sit do prawidlowego wykonania.
Kto bowiem nie wie, co ma by¢ dokonane, ten nie moze ani
przystapi¢ do dzialania, ani speini¢ tego, czego w, ogdle nie
zna; kto za§ dobrze wie, co ma by¢ wykonane, jakimi $rod-
kami 1 w jaki sposob, ale albo wcale nie ma sit, albo brak
mu dostatecznej sily, aby spetni¢ swe zamierzenie, ten, jesli
jest roztropny 1 zdaje sobie sprawe¢ ze swych mozliwos$ci, nie
zacznie dziala¢, a gdyby nierozwaznie do dziatania przysta-
pit, nie doprowad21 swego planu do skutku®.

Bog jednak nie moze nie zna¢ natury cial, ktore maja
zmartwychwsta¢ — zarowno gdy chodzi o poszczegdlne czion-
ki, jak 1 o ich czastki; nie jest mozliwe, aby nie wiedzial,
dokad wedruje wszystko, co ulega rozpadowi, i jaka cze$¢
zasadniczego pierwiastka zastgpuje to, co ulegto rozkladowi
1 powgdrowato na miejsce wyznaczone mu przez nature; Bog
wie to wszystko, cho¢by nawet ludziom wydawato sig, iz zu-

3 Por. Methodius Olympius, De resurrectione, 1, 20.
Por. Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Jana, 6, 1—2,
przel. S. Kalinkowski, Warszawa 1981 ATK, (PSP, t. XXVIII),
cz. 1,s. 156.



pelnie nie mozna okresli¢ elementu ktory ponownie w na-
lezyty sposob taczy si¢ z caloécia’. Ten bowiem, kto przed
powstaniem kazdego bytu znal dobrze nature p1erw1astkow
ktore miaty zosta¢ powotane do istnienia, a z ktorych zbu-
dowane sa ludzkie ciata, kto znal poszczegdlne elementy
owych pierwiastkow, ktorych zamierzal uzy¢ do konstrukcji
ludzkiego ciala, ten réwniez po rozpadzie calego organizmu
z tatwoscia begdzie wiedzial, gdzie powegdrowala kazda czast-
ka, ktorej uzyt do zbudowania kazdego cztowieka.

Co si¢ bowiem tyczy uktadu spraw panujacego obecnie
u nas oraz jesli idzie o oceng dotyczaca innych bytow, to
najwazniejsza jest uprzednia wiedza o tym, co jeszcze nie
powstalo. Jesli za$ idzie o godno$¢ Boga i Jego madros¢, to
z Jego natura zgadzaja si¢ dwie nastgpujace cechy: z jedna-
kowa tatwoscia wie z gory o tym, co jeszcze nie powstalo,
oraz zna to, co ulegto rozktadowi.

3. A przeciez na to, iz BoOg posiada sil¢ wystarczajaca,
aby spowodowa¢ zmartwychwstanie cial, wskazuje samo ich
powstanie. Je§li bowiem w pierwszym akcie stworzenia u-
tworzyt ludzkie ciala oraz ich podstawowe elementy, ktore
przedtem nie istnialy, to z roéwna latwoscia wskrzesi ciala,
ktore w jakikolwiek badz sposob ulegly rozktadowi: bo prze-
ciez 1 to jest dla Niego rownie mozliwe do spetnienia. Argu-
ment ten nie ponosi zadnego uszczerbku, jesli nawet nie-
ktorzy z materii wywodza pierwsze zasady rzeczy, jes$li na-
wet ludzkie ciata wyprowadzaja z pierwiastkow material-
nych albo z nasion’. Owa sila, ktéra potrafi ukszta%towac
substancj¢, jaka oni uwazaja za pozbaw10nq ksztattu’, owa
sifa, ktora potrafi przyozdobi¢ wieloma ro6znymi forrnarni
bezksztaitnq 1 nieuporzadkowang materig, owa sita, ktora po-
trafi potaczy¢ w jedna calo$¢ poszczegdlne czastki podsta-
wowych elementdw, rozdzieli¢ na wiele skladnikéw nasie-
nie, ktore jest czym$ pojedynczym 1 nieztozonym, uporzad-
kowaé¢ to, co jest beztadne, oraz udzieli¢ zycia temu, co nie
zyje, owa sita, powiadam, moze roéwniez potaczy¢ w jedna
catos¢ to, co ulegto rozktadowi, moze wskrzesi¢ to, co po-

> Por. Platon, Timaios, 56 d-57 c, tt. cyt., s. 79—80.

6 Aluzja do poglqdow filozofow greckich: ,,z materii wywodzﬂl
pierwsze zasady rzeczy" jonscy filozofowie przyrody; poglad, ze
ludzkie ciata wywodza si¢ z pierwiastkbw materialnych, glosili
Platon i Arystoteles; z nasion wywodzit je Anaksagoras.

" Por. Platon, Timaios, 30 a, tt. cyt., s. 38—39.



grzebane, powtérnie ozywi¢ to, co umarlo, i przeksztatci¢
w niezniszczalno$¢ to, co zniszezalne®.

Ten sam Sprawca, ta sama Moc 1 Madro$¢ moze rozroz-
ni¢ to, co zostalo zniszczone w masie roznorakich zwierzat,
ktére zwykty polowac na takie ciala 1 nasyca¢ si¢ nimi, 1 po-
trafi ponownie potaczy¢ je z jego cztonkami 1 czeS$ciami,
cho¢by nawet 6w fragment znalazt si¢ w jednym czy w wie-
lu zwierzgtach, cho¢by z nich przewedrowatl do innych, choc-
by wraz z nimi ulegl rozkladowi na podstawowe elementy,
zgodnie z naturalnym prawem rozktadu. Ta sprawa zwlasz-
cza, jak si¢ wydaje, niepokoi’ niektorych ludzi, i to nawet
Zasiugujqcych na podziw dzigki swej madrosci: oni, nie wia-
domo czemu, z wielka powaga traktuja watpliwosci wysu-
wane przez wielu.

4. Ot6z powiadaja oni, ze ciata wielu ludzi, ktorzy po-
niesli $mier¢ jako rozbitkowie na morzu albo utongli w rze-
kach, staty si¢ pokarmem ryb, oraz ze wiele ciat tych, kto-
rzy zgingli na wojnach albo na skutek jakiego$ innego gwal-
townego powodu czy zbiegu okolicznosci zostali n1e pogrze-
bani, stalo si¢ pastwa réznych dzikich zw16rzqt Skoro
wigc ciala ging w taki sposéb, skoro czastki i elementy, V4
ktorych ciala si¢ skladaja, ulegaja rozproszeniu wsrod wiel-
kiej masy zwierzat 1 jako pokarm lqczq si¢ z cialami tych,
co je pozeraja, to najpierw — jak mowia — niemozliwe jest
oddzielenie ich od cial zwierzat, a dalej pojawia si¢ i druga,
jeszcze wigksza trudnos$¢: otdéz zwierzgta, ktore nakarmity sig
ludzkimi ciatami, moga z kolei sta¢ si¢ pokarmem dla in-
nych ludzi; skoro wigc znajda si¢ w ich zotadku 1 potacza
si¢ z ciatami tych, ktorzy je zjedli, wowczas jest nieunik-
nione, aby ludzkie czastki, ktore staty si¢ karma dla zwie-
rzat bedacych pokarmem innych ludzi, powegdrowaty do cial
innych ludzi: zwierzgta, stanowiace ich pozywienie, przeka-
zuja wilasny pokarm ludziom, dla ktérych same staly si¢ po-
karmem.

Dalej, w dramatyczny sposéb opowiadaja o tym, jak to lu-
dzie wskutek glodu czy szalenstwa powazyli si¢ na zjadanie

8 Por. 1 Kor 15, 53.

? Por. $w. Augustyn, O parstwie Bozym, 22, 20,2, przet. W.
Kornatowski, Warszawa 1977, IW ,,Pax", t. 2, s. 590—591.

19 Por. Methodius Olympius, De resurrectione, 1, 20; Gregorius
Nyssenus, De opificio hominis, 26, 1.



wlasnych dzieci'!, albo jak rodzice zjadali swe potomstwo
na skutek podstgpu nieprzyjacidt; wspominaja jeszcze o osla-
wionej biesiadzie medyjskiej”, o tragicznej uczcie Tyestesa 13
oraz o nleszczqscnach znanych powszechnie Grekom 1 bar-
barzyficom '*. Na tej podstawie dowodza — jak SIQ m wy-
daje — ze zmartwychwstame jest niemozliwe, poniewaz je-
dne i1 te same czastki nie moga zmartwychwsta¢ wraz z rdz-
nymi cialami: poprzednie ciata bowiem nie moga si¢ sktadac
z czastek, z ktorych dawniej byly zbudowane, jesli czastki
te przeszly do innych cial, albo, jesli czastki te zostaly przy-
wrocone dawnym cialom, to inne ciata beda mie¢ braki.

5. Wydaje mi sig¢ jednak, iz ludzie ci przede wszystkim
nie zdaja sobie sprawy z mocy i madrosci Stworcy i Rzadey
wszechrzeczy, ktory kazdemu poszczegdlnemu rodza]0W1 1 ga-
tunkowi istot zywych przypisal odpowiedni 1 stosowny po-
karm 1 nie pozwohl aby dowolna substancja materialna
miala si¢ taczy¢ 1 jednoczy¢ z kazdym bez wyjatku cialem;
nie robi Mu tez zadnej trudno$ci rozdzielenie skladnikow,
ktore juz sig¢ potaczyly; On sprawia, iz kazda natura istot
stworzonych dziata 1 podlega dziataniom zgodnie ze swymi
przyrodzonymi cechami'”, oraz nie pozwala na jakiekolwiek
odmienne dzialanie; Wedle swej woli zezwala na wszystko
i zgodnie ze swa Wolq doprowadza wszystko do konca albo
poddaje zmianom.

Nie zastanowili si¢ dalej nad wrodzonymi wlasciwos$ciami
poszczegolnych istot, ktoére pobieraja pokarm albo same po-
karm stanowia — bo dostrzegliby przeciez, ze nie wszystko,
co wskutek zewngtrznych koniecznosci ktokolwiek spozywa,
jest pokarmem odpowiednim dla zywej istoty. Ot6z niektore
pokarmy, skoro tylko zetkna si¢ z wewngtrzna Sciana zotad-
ka, zostaja zwymiotowane, wydalone na zewnatrz albo w in-

" Aluzja do wydarzen opisanych przez Jozefa Flawiusza, Dzie-
je wojny zydowskiej, 6, 1—4, przetl. A., Niemojewski, Krakow
1906, s. 410—413; por. Euzebiusz, Historia koscielna, 3, 6, 1—7, 6,
przet. A. Lisiecki, Poznan 1924, s. 98—99.

2 Ostatni krol Medii, Astyages, chcac ukara¢ swego stuge,
Harpagosa, podat mu na uczcie upieczone cialo jego syna, por.
Herodot, Dzieje, 1, 119, przet. S. Hammer, Warszawa 1959, t. I,
s. 76—717.

1 Por. przypis 12 do Prosby za chrzescijanami.

AluZJa do mitycznych opowiadafi o kanibalizmie.

> Por. Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu, 315 b 2—328 b,
22, przel L. Regner, Warszawa 1981, s. 8&—51.



ny sposob usunicte'®, i ulegaja zniszczeniu, wskutek czego
W najmniejszym nawet stopniu nie podlegaja wstgpnemu na-
turalnemu trawieniu 1 nie wiaza si¢ z odzywiajacym si¢ or-
ganizmem. Podobnie tez nie wszystko, co zostalo strawione
1 uleglo wstqpnej przemianie faczy si¢ w pelni z elementa-
mi organizmu, ktory si¢ odzywia: niektore pokarmy juz w
zotadku traca swe wiasciwosci odzywcze, inne ulegaja roz-
ktadowi w kolejnej przemianie, podczas trawienia, ktore od-
bywa si¢ w watrobie, 1 zmieniaja si¢ w zupelnie inna sub-
stanCJQ, nie posiadajaca witasciwosci odzywczych. A zreszta
nawet 1 ten pokarm, ktory podlega trawieniu w watrobie,
nie zostaje catkowicie wchlonicty przez ludzki organizm:
z czgsci powstaja zwykle odchody, a to, co pozostaje w przyj-
mujacym pokarm ciele 1 w jego czqstkach nickiedy ulega
zupelnej] przemianie w zaleznosci od tego, jakie elementy
maja w nim przewage, 1 zazwyczaj albo niszczy, albo upo-
dabnia do siebie to, z czym sig styka.

6. Niemate zatem wystgpuja roéznice migdzy wszystkimi
istotami zywymi, rozny jest tez naturalny pokarm stosowany
dla poszczegdlnych organizmoé6w 1 pobierajacych pozyw1eme
cial; daleyj — w trzech etapach przeblega oczyszczenie 1 roz-
ktad pokarmu kazdej 1st0ty Zywe] 17, wszystko zatem, co nie
nadaje si¢ na pokarm zywej istoty, bo nie moze zlaczy¢ sig
z jego organizmem, musi zosta¢ zupelnie zniszczone i1 usu-
ni¢te naturalna droga albo musi przeksztalci¢ si¢ w catkiem
inna substancj¢. Natomiast wlasciwosci ciata stanowiacego po-
karm musza miec naturalny zwigzek z wlasciwosciami orga-
nizmu, ktory pobiera pozywienie. Pokarm taki przeszediszy
przez naturalne kanaly 1 starannie oczyszczony naturalnymi
srodkami oczyszczajacymi zmienia si¢ w czysta substancje
cielesng. Tylko to moze nazwac ,,pokarmem" ten, kto uzywa
stow zgodnie z ich prawidlowym znaczeniem: ot6z w takim
pokarmie nie ma niczego, co bytoby nieodpowiednie i szko-
dliwe dla organizmu istoty, ktora pobiera pozywienie, nie
ma w nim calej wielkiej masy jedzenia wprowadzonej do or-
ganizmu jedynie w celu napelnienia zotadka i1 zaspokojenia
glodu.

Nikt wigc nie moze mie¢ watpliwosci co do tego, ze taki
pokarm wiaze si¢ Scisle z cialem, ktore otrzymuje pozywie-

1 por. Galenus, De alimento, 2, 2.
7 To znaczy w zoladku, w watrobie 1w organach ciata.



nie, ze splata si¢ 1 jednoczy ze wszystkimi jego organami
i czg$ciami. Inny pokarm, niezgodny z natura, ulega szybkie-
mu zniszczeniu, jezeli zetknie si¢ z elementem silniejszym od
siebie, albo z latwoscia niszczy eclementy od siebie stabsze,
przeksztatca si¢ w szkodliwe soki, nabiera trujacych wtasci-
wosci 1 nie dostarcza odzywiajacemu si¢ ciatu zadnych od-
powiednich odzywczych sktadnikéw. Najlepszym na to do-
wodem jest fakt, iz zZywno$¢ tego rodzaju przynosi wielu or-
ganizmom zywym bol, niebezpieczenstwo dla zycia, a na-
wet $mier¢, jesli organizm na skutek nadmiernego takom-
stwa przyjmie pozywienie, w ktorym zawarte sa skladniki
trujace i mezgodne z natura. Pozywienie takie Jest zgubne
dla przyjmujacego pokarm ciata, bo ciato karmi si¢ wias$-
ciwymi 1 naturalnyrm pokarmaml a pod wplywem nieodpo-
wiednich samo ulega zniszczeniu

Jesli zatem mamy do czynienia z naturalnym podziatem
pokarmoéw zgodnie z naturalnymi rdéznicami wystgpujacymi
miqdzy poszczegdlnymi organizmami jeéli nie caly pokarm
przyjmowany przez organizm ani tez nie dowolna jego czs¢
przyczynia si¢ do wzrostu przyjmujacego pozywienie ciala,
lecz tylko ta cze$¢, ktora zostaje oczyszczona w catlym pro-
cesie trawienia 1 przemiany materii po to, aby mogla si¢
polaczy¢ z okreslonym ciatem, 1 ktora scisle odpowiada kar-
mionym jego czgSciom, to jasne, ze nic, co nie zgadza sig
z natura, nie moze polaczy¢ sie z orgamzmem dla ktorego
nie jest odpowiednim 1 wilasciwym pozyw1en1em przeciw-
nie — zostaje nie strawione, unieszkodliwione 1 usunigte z or-
ganizmu przez zoladek, zanim zdota wytworzy¢ jakis$ mny
sok, albo, jesli pozostaje wewnatrz organizmu, powoduje jesz-
cze quksze cierpienie lub nieuleczalna chorobq, ktéra nisz-
czy zarOwno pokarm zgodny z natura, jak 1 samo ciatlo wy-
magajace pozywienia. A cho¢by nawet zostalo usunigte za
pomoca jakich$§ lekarstw czy lepszych pokarmow albo poko-
nane naturalnymi sitami organizmu, to 1 tak oddala si¢ ze
szkoda dla ciata, bo na skutek niemoznosci potaczenia si¢
z substancja organizmu nie dostarcza mu niczego, co byloby
zgodne z jego natura.

7. A zreszta, cho¢by nawet uznano, iz majacy takie pocho-
dzenie pokarm — uzyjmy tego stowa w jego tradycyjnym

' O uzytecznych i nieuzytecznych pokarmach — por. Arystote-

les, O rodzeniu sie zwierzqt, 725 a, przel. P. Siwek, Warszawa
1979, s. 37—38.



znaczeniu — mimo ze jest niezgodny z natura, zostaje roz-
drobniony 1 przeobraza si¢ w jakié element ptynny, suchy,
ciepty albo 21mny19, to prze01ez nawet jesli poczynimy to
ustepstwo, przeciwnicy nasi nie wyciagna stad dla siebie
zadnego pozytku; otdz zmartwychwstate ciata zbudowane sa
na powrdt ze swych wilasnych skladnikow, a zaden z wy-
mienionych wyzej elementow nie przyjmuje cech ani nie zaj-
muje pozycji trwalej czastki organizmu; nie na zawsze tez
pozostaje w przyjmujacych pokarm organizmach ani nie
zmartwychwstaje razem ze zmartwychwstajacymi ciatami;
rowniez krew, sluz [flegma], zoi¢ ani oddech nie sa juz wte-
dy sktadnikami zycia. Takze 1 to, co bylo niegdy$ potrzebne
karmiacym si¢ cialom, nie deZle wcale potrzebne i1 wtedy,
po zmartwychwstaniu, poniewaz wraz z zanikiem 1 rozpa-
dem pobierajacych pozywienie ciat ginie réwniez potrzeba
przyjmowania pokarmu”".

Choc¢by nawet przyja¢ dalej zatozenie; i1z produkty takiej
przemiany wnikaja w cialo, to nie wynika stad wcale ko-
niecznosc¢, 1zby cialo, niedawno powstale z wyniku przemia-
ny taklego pozywienia 1 polqczone z cialem jakiego$ innego
cztowieka, musiato sta¢ si¢ czeScia sktadowa jego organizmu.
Otoz ciato, ktére przyjmuje pokarm, nie zatrzymuje bynaj-
mniej na state tego, co przyjelo, a sktadniki, ktére si¢ z nim
polaczyly, nie pozostaja na zawsze tam, gd21e si¢ znalazty;
przeciwnie, ulegaja one rdznorakiej przemianie w zupetnie
inna substancj¢: moga ulec rozktadowi na skutek klopotow
1 trosk, kiedy indziej bywaja zniszczone wskutek bolu, zme~
czenia, chorob albo ztego stanu zdrowia bedacego wynikiem
przegrzama albo przezns;blema organizmu. Czgsci ciala, kto-
re przyjmuja pozyw1eme po to, zeby pozostac tym cZym sg,
nie ulegaja przemianie wraz z trawionym migsem i tlusz-
czem.

Cialo WiQC ulega takim chorobom, a mozna si¢ doszuka¢ ich
jeszcze wigeej w ciele odzywianym niewlasciwymi pokarma-
mi — puchme ono albo tyje pod wplywem tego, co spozylo,
albo znoéw, jak to si¢ zdarza, kurczy si¢ i chudnie na skutek
jakiej$ JedneJ albo wielu Wspomnlanych WYZej przyczyn; je-

 Por. Galenus, dz. oyt., 1.

20 Inaczej na t¢ spraweg patrzy $w. Augustyn, O panstwie Bo-
zym, 13, 22: ,Bo takim cialom ma by¢ odjgta nie zdolnos¢, lecz
potrzeba jedzenia 1 picia", przel. W. Kornatowski, Warszawa 1977,
t.2,s. 110.



dynie pokarm wybrany przez natur¢ i zjednoczony z organa-
mi, z ktorymi w zgodzie z natura spetnia czynnos$ci i ponosi
trudy zyciowe, pozostaje w tych cze$ciach ciata, ktore w na-
turalny sposéb wiaze, podtrzymuje i pokrzepia.

Jesli nalezycie rozpatrzymy to, nad czym si¢ przed chwilq
zastanaw1a11smy, 1 jesli nawet zaakceptujemy préoby WyJas-
nien wysuwane przez naszych oponentow, to nie bgdzie moz-
na dowies¢ prawdziwosci ich pogladow. A zatem ludzkie cia-
ta nie moga Iaczy¢ sig trwale z ciatami istot tego samego ga-
tunku, chocby nawet ludzie oszukani przez kogo$ innego
ZJed11 nieswiadomie takie ciato albo splamili si¢ przez Spg-
zycie ludzkiego migsa pod wplywem glodu czy szalenstwa
nie zapominamy, ze istnieja bestie w ludzkiej postaci albo
osoby, ktéorych natura jest na poly ludzka a na poty zwie-
rzeca takie to istoty wymyslaja zazwyczaj zbyt zuchwali
poeci.

8. A co mamy powiedzie¢ o ciatach, ktore nie zostaty prze-
znaczone na pokarm dla jakiejkolwiek Zywej istoty 1 z uwagi
na wspolna godnos¢ swej natury jedynie ziemig otrzymaly
jako miejsce pogrzebania? Zadnej wszak istoty zywej Stwo-
rzyciel nie wyznaczyt na pokarm dla istot tego samego ga-
tunku, cho¢ zgodnie z natura moga one by¢ pozywieniem
dla _]akIChS innych zwierzat.

Jesli przeto przeciwnicy nasi potrafia dowies¢, ze ludz-
kie ciata zostaly przeznaczone na pokarm dla ludzi, to nic
nie bedzie stalo na przeszkodzie, zeby stwierdzi¢, iz ludo-
zerstwo jest czyms zupelnie zgodnym z natura, tak jak kazde
inne naturalne zjawisko 1 ze ci, ktorzy osmielaja si¢ glo-
si¢ podobne poglady, sami znajdujq upodobanie w zjadaniu
cial najblizszych przyjaciot albo najzyczliwszych sobie ludzi
podejmuja tego rodzaju poczestunkami.

Jesli jednak nawet wygloszenie takiej opinii jest nlegodz1—
woscig, a zjadanie przez ludzi ludzkiego migsa jest czyms
haniebnym, nikczemnym 1 przeklgtym bardziej nizli wszel-
kie niezgodne z naturg positki i dziatania, jesli to, co jest
mezgodne z mnatura, nigdy nie moze stanowi¢ pokarmu dla
organdw i czgSci organizmu, ktore pokarm przyjmuja, jesli
to, co nie moze by¢ pokarmem, nie moze tez laczy¢ si¢ na
staie z czastkami, dla ktérych nie stanowi naturalnego po-
zywienia, to ludzkie ciata nie moga taczy¢ si¢ trwale z po-

2 Por. rozdz. 4.




dobnymi sobie ciatami, dla ktorych nie sa przeciez zgodnym
z naturg pokarmem, chociaz w jakichs nleszczqsnych okolicz-
nos$ciach zdarza sie, ze przechodza przez ich zotadki*>.

Czastki tych cial, pozbawione wlasciwosci odzywczych
1 rozproszone ponownie posréd elementow, z ktorych wzigty
swa pierwotna substancjg, sa z tymi elementami potaczone
przez pewien czas, jaki zostal im wyznaczony, a potem na
powrot zostaja stamtad Wyoerbnione madroscia 1 moca Te-
go, ktory cala natur¢ zywego stworzenia zespolit z jego
przyrodzonymi wilasciwosciami, 1 tacza si¢ wszystkie na no-
wo z pozostalymi czastkami, chocby nawet zostaly uprzed-
nio spalone ogniem, choc¢by ulegly zbutwieniu pod wplywem
wody, choc¢by zostaty strawione przez dzikie bestie albo jakie
inne zywe stworzenia, cho¢by zostaly wyrwane z calego or-
ganizmu 1 ulegly rozktadowi wczeéniej od pozostalych jego
organéw; a pofaczone znéw wzajemnie ze sobg zajmujg SWo-
je dawne mlejsce aby utworzy¢ harmonijna budowq tegzo
samego organizmu, aby nastato zmartwychwstanie 1 zycie
ciata, ktére umarto 1 uleglo catkowitemu rozktadowi.

Nie pora teraz na dluzsze roztrzasanie tych spraw: z ich
ocena zgadzaja si¢ wszak wszyscy, ktorzy nie sa na poty dzi-
kimi bestiami.

9. Poniewaz jednak istnieje wiele argumentow bardziej sto-
sownych przy omawianiu naszego tematu, pomijam teraz o-
pinie tych, ktorzy powoluja si¢ na wytwory rak ludzkich
1 na ludzi bedacych tworcami tych wytworow tworcy owi
nie potraﬁq do pierwotnego stanu przywroci¢ przedmiotow,
ktore s1q pottukty, zestarzaly SIQ pod wplywem czasu albo
W Jakls 1nny sposob ulegly zniszczeniu; dalej oponenci nasi
poréwnujac Boga z garncarzaml albo z budown1czym1 pro-
buja dowies¢, ze Bog nie chee, a chocby 1 chcial, to nie moze,
wskrzesi¢ ciata, ktoére umarto 1 uleglo rozkladow12 Nie ro-
zumieja, 1z w ten sposob wyrzadzaja Bogu okropna zmewagq,
skoro na jednej plaszczyznie stawiaja calkowicie rozne sity,
czy raczej substancje, ktore si¢ owymi sitami poslugujq, oraz

wytwory sztuki oceniaja na rbwni z wytworami natury””.

> Inaczej rozwiazuje ten problem § w. Augustyn, O paristwie

Bozym, 22,20, 2, th. cyt., t. 2, s. 590.
B Ppor.J 11, 25.

# Echo podobnej polemiki znajdujemy u Grzegorza z Nyssy
(dz. o2, 25, 1; 26, 1).

* Dziela ludzkie nazywa Atenagoras ,,wytworami sztuki", dzie-
ta Boze — ,,wytworami natury".



A zatem na nagang zastuguje powazne traktowanie takich
argumentow; nierozwagi dowodzi podejmowanle rzetelnej po-
lemiki z poglqdaml powierzchownymi 1 proznymi. O wiele
bardziej rozsadne 1 w catej pelni zgodne z prawda jest na-
tomiast stw1erdzemei 1z ,,to, co jest niemozliwe u ludzi, moz-
liwe jest u Boga"®. Jezeli zas na podstawie rozsadnych
stwierdzen 1 na podstawie tego, coSmy nieco wczesniej wy-
kazali, sam rozum dowodzi, iz jest to mozliwe, to oczywista,
ze nie jest niemozliwe. A zatem nie sprzeciwia si¢ tez woli
Boga.

10. To bowiem, co jest niezgodne z wola Boza, nie zgadza
si¢ z nia albo dlatego, ze jest niesprawiedliwe, albo dlatego,
ze jest niegodne Boga *’. A zndéw to, co niesprawiedliwe, jest
niesprawiedliwe albo ze wzgledu na tego, kto zmartwych-
wstaje, albo ze wzgledu na kogo$ zupelnie innego. Oczy-
wiste jest jednak, ze na skutek zmartwychwstania nikt nie,
ponosi szkody: ani te istoty, ktorych ono dotyczy, ani te,
ktére zaliczane sa do grona istniejacych bytow. Istoty umy-
stowe *® nie doznajg niesprawiedliwosci wskutek ludzkiego
zmartwychwstania: zmartwychwstanie ludzi bowiem nie sta-
nowi przeszkody, nie pociqga za sobaC krzywdy ani szkody dla
ich istnienia. Nie Jest ong rowniez krzywdq dla istot pozba-
wionych rozumu i duszy®: tych istot nie bedzie wszak po
zmartwychwstaniu, a to, co nie istnieje, nie doznaje zadnej
krzywdy.

A cho¢by nawet przyja¢ zalozenie, ze byty takie istnieja
zawsze, to przeciez 1 tak nie ponosza one zadnej szkody z po-
wodu zmartwychwstania ludzkich cial! Jesli bowiem nie ma-
ja one poczucia krzywdy teraz, gdy stoja ponizej ludzkiej
natury, gdy ludzie odczuwajq potrzebe, aby z nich korzy-
sta¢, gdy poddane sa jarzmu 1 wszelkiej niewoli, to tym
bardziej nie beda odczuwaé krzywdy po wyzwoleniu z nie-
woli, kiedy to ludzie stana si¢ niesmiertelni 1 nie beda po-
trzebowali z nich korzysta¢. Bo gdyby byly obdarzone glo-
sem, nie obwinialyby wcale Stworzyciela o to, ze zostaly
postawione nizej od ludzi i ze Stworca nie udzielit im tego

% por. £k 18, 27. Por. rowniez: Orygenes, Przeciw Celsusowi,
5, 14, th. S. Kalinkowski, Warszawa 1977, ATK, (PSP, t. XVII),
z.2,s. 15—16.

27 Por. rozdz. 2.

To znaczy aniofowie.
¥ To jest dla zwierzat.



samego co ludziom zmartwychwstania. Wszak Sprawiedli-
wy nie udziela jednakowego konca istotom, ktore nie maja
identycznej natury. Poza tym istoty, ktore nie posiadajaq
poczucia sprawiedliwos$ci, nie uskarzaja si¢ na niesprawie-
dliwos¢.

Nie mozna tez powiedzie¢, ze jakas krzywda dzieje si¢ czto-
wiekowi, ktory zmartwychwstaje. Czlowiek przeciez sklada
si¢ z duszy 1 ciala, a krzywda nie dotyka ani duszy, ani ciala.
Zaden bowiem rozsadny cztowiek nie powie, ze dusza dozna-
je niesprawiedliwos$ci, bo w takim przypadku wraz ze zmar-
twychwstaniem odrzucitby i1 zycie doczesne. Jes$li zatem
dusza nie doznaje krzywdy, gdy przebywa w S$miertelnym
i podlegajacym cierpieniom ciele, to tym bardziej nie bedzie
jej doznawaé zyjac w ciele mesmlertelnym 1 nie doznaja-
cym c1erp1en Rowniez 1 cialo nie doznaje krzywdy: jesli bo-
wiem nie doznaje jej $miertelne ciatlo wspoélistniejace z nie-
Smiertelna dusza, to nie bedzie tez doznawaé krzywdy ciato
niesmiertelne wspotistniejace z nieSmiertelng dusza.

Nie mozna tez powiedzie¢, ze wskrzeszenie 1 polaczenie
w jedna cato$¢ ciata, ktore umarto 1 uleglo rozktadowi, jest
dzielem niegodnym Boga. Jezeli nie jest niegodnym dzieto
gorsze — to znaczy stworzenie ciala smiertelnego i podle-
gajacego cierpieniom, to tym bardziej nie jest niegodnym
Boga dzielo doskonalsze, a takim jest cialo nieSmiertelne
1 nie doznajace cierpien.

11. Jesli za$ zgodnie z istota podstawowych argumentow
1 na podstawie wnioskéw z nich wynikajacych dowiedlismy
poszczegblnych punktow naszych rozwazan, to jasne, ze
wskrzeszenie cial, ktore ulegly rozkladowi, jest mozliwe,
zgodne z wola Boza 1 godne Boga. Te same argumenty do-
wiodly fatszu pogladow przeciwnych oraz absurdalnosci opi-
nii ludzi niewierzacych. Czyz trzeba mowi¢ o Scistym zwiaz-
ku tych punktow i ich wzajemnej zgodno$ci? Czyz trzeba
rozprawia¢ o zgodnosci elementow w pewnym stopnlu 162-
nigcych si¢ migdzy sobav a nie powiedzie¢ po prostu, ze to,
co jest mozliwe, jest rOwnocze$nie zgodne z wola Boza, a to,
co zgodne z wolq Boza, jest w calej pelni mozliwe 1 godne
Wyraziciela woli?

O tym, ze czym innym jest nauka o prawdzie, a czym
innym nauka broniaca prawdy, powiedzialem juz w skrocie
poprzednio, tam, gdzie byta mowa o r6znicach migdzy nimi



oraz o tym, kiedy i dla kogo nauki te sa pozyteczne®. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, abySmy ze wzgledu na na-
sze wspolne bezpieczenstwo oraz z uwagi na powiazanie te-
g0, co juz powiedziano, z pozostatymi argumentami, ponow-
nie rozpoczgli nasze wywody od tych samych stwierdzen oraz
od wynikajacych z nich wnioskow.

Nauka plerwszego typu z samej natury zajmuje glowne
miejsce, druga za$§ towarzyszy tamtej, toruJe Je_] drogq 1 usu-
wa wszelkiego rodzaju przeszkody 1 przeciwnosci. Ot6z nau-
ka o prawdzie jest niezbgdnie potrzebna wszystkim ludziom
dla osiagnigcia bezpieczenstwa i zbawienia. I dlatego z na-
tury, ukladu i1 potrzeby stoi na pierwszym miejscu: z natu-
ry — bo dostarcza wiedzy o faktach; z uktadu — bo istnie-
jac w faktach 1 z faktami, jest ich wyrazicielka; z potrze-
by — bo jest porgczycielka bezpieczenstwa 1 zbawienia dla
tych, ktorzy ja poznaja.

Natomiast nauka bronigca prawdy stoi nizej ze wzglqdu
na swa naturg 1 sile; zbljanle falszu jest wszak czyms posled-
niejszym nizli umacnianie prawdy. Rowniez w ukladzie zaj-
muje ona drugie miejsce, bo sil¢ swoja zwraca przeciwko
tym, ktorzy ulegajq falszywym mniemaniom; fatszywe mnie-
manie powstaje za$ z wtornego zasiewu 1 z zepsucia. Mimo
to jednak naukeg taka stawia si¢ czgsto na plerwszym mlejscu
i jest ona niekiedy korzystniejsza, bo usuwa najpierw i o-
czyszcza niewiare doskwierajaca niektorym ludziom oraz wa-
hania 1 btedne poglady tych, ktorzy dopiero zblizaja si¢ do
prawdy.

Obie te nauki zmlerzajq do Jednego celu: zarbwno nauka
zbijajaca falsz, jak i nauka umacniajaca prawdg wioda do
poboznosci; nie sa one jednak jednym i tym samym: jedna,
jak stwierdzitem, Jest konieczna dla wszystkich, ktorzy wie-
rza oraz troszcza si¢ o prawde¢ 1 o wlasne zbawienie, druga
jest niekiedy potrzebniejsza niektorym tylko ludziom 1 do
niektorych jedynie celow.

Powyzsza Wyp0W1edz niechaj deZle Wprowadzenlem ktore
ma przypomnie¢ to, co pow1edz1ano juz weczesniej. Przejdz-
my jednak do tematu. Tego, ze nauka o zmartwychwstaniu
jest prawdziwa, trzeba dowies¢ biorac pod uwagg sama przy-
czyne, dla ktorej powsta1 plerwszy cztowiek oraz jego na-
stepcy — chociaz oni powstali inaczej niz on; dalej, dowo-

30 Por. rozdz. 1.



dem niechaj bedzie wspdlna wszystkim ludziom natura, wy-
rozniajaca ich jako ludzi, i wreszcie — sad Stwoércy nad ludz-
mi, ktory bada cate zycie kazdego cziowieka i1 zasady, wedle
ktérych postgpowal, a nikt nie ma watpliwosci co do tego,
ze jest to sad sprawiedliwy.

12. Dysponujemy argumentem Wynlkajqcym Z przyczyny
sprawczej: znajdziemy go, jesli rozwazymy, czy czlowiek
powstat na skutek zupetlnego przypadku 1 bezcelowo, czy tez
dla jakiego$ okreslonego celu; jesli powstal w jakims$ celu,
to czy tylko po to, zeby zyl 1 istnial zgodnie z przyrodzona
sobie natura, czy tez dla korzysSci jakiej$ innej istoty; jesli
dla korzysci, to czy dla korzysci Stworcy, czy tez na korzys¢
jakiego$ innego bytu posrod tych, ktore do Stworcy naleza
1 zastuguja na Jego opieke? Rozpatrujac ten problem w sen-
sie ogdlniejszym stwierdzamy, ze zadna istota rozumna i po-
budzana do dziatania rozumnym wyborem nie wykonuje bez-
celowo tego, co czyni zgodnie z jakim$ planem; przeciwnie —
wykonuje to albo dla wtasnej korzysci, albo na korzys¢ ja-
kiego$ innego bytu, o ktory sig¢ troszczy, albo ze wzgledu
na sama rzecz, ktora tworzy, pobudzana do jej wykonania
jakas naturalna sktonnos$cia czy popedem.

Postuzymy si¢ pewnym przykladem, aby jasne si¢ stato to,
cosmy powiedzieli: czlowiek na przyklad wznosi dom dla
wilasnej potrzeby; dla wotdéw za$, dla wielbladow 1 dla in-
nych zwierzat, ktorych potrzebuJe buduje odpowiednie za-
grody; pozornie nie buduje ich dla swej wlasnej korzysci —
w koncowym efekcie taki jest cel jego dziatania — doraz-
nie robi to jednak z troski o zw1erzqta ktorymi si¢ opleku-
je. Czlowiek plodzi dzieci nie dla swej wilasnej korzysci ani
dla korzysci swych bliskich, ale po to, zeby byly i1 zeby,
jak dtugo to mozliwe, istnieli jego potomkow1e poprzez dzie-
dzictwo dzieci 1 wnukdéw szuka pociechy dla wtasnej $mierci
1 sqd21 ze dzigki niemu unie$miertelnia to, co jest Smier-
telne’’. To jednak dotyczy tylko ludzi. Bdg natomiast nie
stworzyl czlowieka bez celu: jest przeciez madry, a zadne
dzieto madro$ci nie jest bezcelowe; nie stworzyl czlowieka
dla wiasnej potrzeby: Bog mczego nie potrzebuje, a ten, kto
nlczego nie potrzebuje, nie moze dla W%asnej potrzeby stwa-
rzac tego, co tworzy. Nie stworzyt rowniez cziowieka ze

31 por. Platon, Uczta, 206 c; 207 e, przet. W. Witwicki, War-
szawa 1957, s. 112, 114.



czyna stworzenia czlowieka 1 sam zamyst Stwoércy stanowi
wyrazny dowod na prawdziwos$¢ zmartwychwstania.

Skoro za$ taka jest przyczyna, dla ktorej cztowiek zostat
wprowadzony na $wiat, to w konsekwencji mozemy rozwa-
zy¢ argument wynikajacy stad w sposob naturalny 1 logicz-
ny. Analiza za§ prowadzi nas do wniosku, iz natura stwo-
rzonych ludzi jest skutkiem samej przyczyny ich stworzenia
w naturze za§ stworzonych istot przejawia si¢ sprawiedli-
wy sad Stwoércy nad nimi oraz cel ich zycia.

Rozwazywszy za$ te podstawowe zagadnienia winniSmy za-
stanowi¢ si¢ nad ludzka naturag.

14. Dowod nauk prawdy albo jakichkolwiek spraw beda-
cych przedmiotem dociekan, dowod, ktory nadaje niezbita
wiarygodno$¢ naszym wypow1ed21om nie wywodzi si¢ z ja-
kich§ spraw zewnetrznych ani z obecnych czy dawnych ludz-
kich mnieman: ma on swoéj poczatek we wspolnych wszyst-
kim ludziom 1 naturalnych pojgciach albo w logicznych wnio-
skach wynikajacych z podstawowych zalozen. Bo opiera si¢
albo na zasadniczych naukach, a wowczas potrzebne jest tyl-
ko przypomnienie, ktére budzi wspoOlne wszystkim ludziom
pojecia, albo na wnioskach w naturalny sposob wynikaja-
cych z podstawowych nauk czy na naturalnej logice rozu-
mowania — wtedy potrzebne jest uszeregowanie tych ar-
gumentéw, ktére wskazuja, co zgodnie z prawda wynika
z podstawowych nauk i Wczes'niejszych zalozen, aby nie prze-
oczy¢ prawdy albo pewnosci z prawdy Wynlka]qcej, nie po-
mieszac spraw, ktore z natury swej] wigza si¢ ze sobq lub
wykluczaja, 1 nie rozrywac ich naturalnego zwiazku®. Dla-
tego tez uwazam, ze stuszne jest, aby ci, ktorzy zastana-
wiaja si¢ glgboko nad postawionym problemem i pragna ma-
drze osadzi¢, czy zmartwychwstanie ludzkich ciat jest czyms$

rzeczywistym, czy nie, zastanowili si¢ najpierw dobrze nad

3 Wyrazna analogia do stoickiej nauki o kryterium prawdy.

Koinai kai physikai ennoiai (zwane tez prolepseis), termin stoicki
oznaczajacy wspoOlne wszystkim ludziom, naturalne pojgcia (W
odroznieniu od poje¢ powstajacych dzigki wyksztalceniu); pojecia
te zgodnie z natura ludzkiego myS$lenia zostaja spontanicznie wy-
prowadzane z doswiadczenia (empeireia) jednakowo przez wszy-
stkich ludzi; do wuswiadomienia sobie tych pojqc potrzebne jest
Jedynie przypomnienie (mneme) doznanych wrazen. Pojecia pow-
stajace dzicki logice rozumowania i wynikajace ze zwiazku (heir-
mos) przestanek okreslali stoicy terminem technikai ennoiai (po-
jecia naukowe). Por. Stownik filozofow, Warszawa 1966, szp. 124—
—125.



sita argumentéw stanowiacych dowod w tej sprawie oraz nad
tym, jaka kazdy z tych argumentow zajmuje pozycje, kto-
ry z nich ma zasadnicze znaczenie, ktory zajmuje drugie
miejsce, ktory trzecie, a ktory stoi na samym koncu.

Ci, ktorzy sklasyfikowali te argumenty, na pierwszym
miejscu powinni postawi¢ przyczyng powstania ludzi, to zna-
czy zamyslt, wedle ktérego Stworca stworzyt cztowieka; z tym
zas slusznie polaczy¢ nalezy naturg¢ stworzonych ludzi — 1 to
nie dlatego, izby zajmowata ona drugie z kolei miejsce, ale
dlatego, ze nie mozna obu tych spraw rozwaza¢ jednoczes-
nie, chociaz oczywiscie obie wspotistnieja ze soba i sa jedna-
kowym dla nas dowodem.

Argumenty te, jako podstawowe i majace swe zrodto w sa-
mym akcie stworzenia, stanowia oczywisty dowod zmar-
twychwstania;, w nie mniejszym stopniu jednak wiar¢ w
zmartwychwstanie zaczerpna¢ mozna réwniez z nauki o o-
patrzno$ci: mam tu na mys$li udzielana kazdemu cztowieko-
wi zgodnie ze sprawiedliwym sadem nagrode lub karg oraz
ostateczny cel ludzkiego zycia.

Ot6z jest wielu takich, ktorzy omawiajac nauke o zmar-
twychwstaniu cala jego przyczynge umieszczaja jedynie w
trzecim z wymienionych przeze mnie argumentow: sadza, ze
przyczyna zmartwychwstania jest sad. Poglad taki ]est jed-
nak oczywistym falszem, co wynika chocby stad, ze wszy-
scy ludzie Zmartwychwstajq, ale nie wszyscy zmartwych-
wstali podlegaja sadowi: gdyby wszak jedynie sprawiedli-
wos¢ dopelniana podczas sadu bytla powodem zmartwych-
wstania, to przeciez nie powinni by zmartwychwstaé ci, kto-
rzy nie popehili Zadnego grzechu ani nie dokonali zadnego
dobrego uczynku — mianowicie bardzo mate dzieci. Zmar-
twychwstaja jednak wszyscy, zarOwno ci, ktorzy zmarli w
dziecinstwie, jak 1 pozostali ludzie. Przyjmujac te argumen-
ty, zgadzaja si¢ oni [ci, ktoérych poglad przytoczono wyzej],
ze glowna przyczyna zmartwychwstania nie jest sad, lecz za-
myst Stwoércy oraz natura tych, ktorzy zostali stworzeni.

15. Cho¢ sama przyczyna widoczna w pochodzeniu ludzi
stanowi wystarczajacy dowod na to, iz zmartwychwstanie jest
naturalna, logiczna konsekwencja przynalezna cialom ulega-
jacym rozktadowi, to moze jednak stuszna jest rzecza, abys-
my nie poniechali catkowicie wysunig¢tych poprzednio argu-
mentéw, lecz zgodnie z tym, co zostalo powiedziane, uka-
zali tym ludziom, ktérzy sami z siebie nie moga tego dostrzec,



jak wielkie wnioski wynikaja z kazdego z tych argumen-
tow, a przede wszystkim wskazali na natur¢ stworzonych
ludzi, ktoéra wiedzie nas do tego samego pojecia 1 dostarcza
roéwnej pewnosci co do zmartwychwstania.

Jesli bowiem cala w ogole natura ludzka zbudowana jest
z nieSmiertelnej duszy 1 z ciala, ktore zostalo zespolone
z dusza w akcie stworzenia, i jesli Bog nie udzielit oddziel-
nie tego stworzenia, egzystencji 1 calego zycia naturze sa-
mej duszy, 1 oddzielnie naturze ciala, lecz przyznat te dary
ludziom zbudowanym z obu elementéw, aby te same elemen-
ty, z ktorych ludzie powstaja i dzigki ktérym zyja, po za-
konczeniu zycia doszly do jakiego$ jednego i wspdlnego ce-
lu, to — skoro czlowiek stanowi zbudowang z obu skladni-
kow jedna istote zywa, doznajaca tego, czego doznaje dusza
1 cialo, a wszelkie jego czyny 1 dziatania wymagaja zmy-
stowej 1 umystowe] oceny — cato$¢ ztozona z tych sktadni-
kow musi dazy¢ do jakiego$ jednego celu, aby wszystko 1 w
kazdym wzgledzie powodowato harmonijna jedno$¢ 1 zgod-
nos¢ doznan: pochodzenie cztowieka, jego natura, egzysten-
cja, uczynki, zycie oraz cel zgodny z natura.

Jesli za$ istnieje jaka§ harmonijna jedno$¢ calej istoty
zywej oraz zgodno$¢ jej doznan, zarowno tych, ktore rodza
si¢ z duszy, jak i tych, ktore dokonujq si¢ za sprawa ciala,
to jeden tez musi by¢ i cel we Wszystklch tych sprawach.
A jeden cel zaistnieje naprawd¢ wowczas, gdy zywa istota,
ktorej wlasnoscia jest 6w cel, bedzie istniec’ ta sama w swej
wilasnej budowie. Ta sama zywa istota istnie¢ bedzie w czy-
stej postaci woéwczas, gdy istnie¢ beda te same skladniki,
z ktorych byla zbudowana. Te same skiadniki natomiast Znaj-
da si¢ w wyznaczonej Jednoscn wtedy, gdy uleglszy juz roz-
ktadowi na nowo potacza si¢ ze soba, aby stanowi¢ organizm
zywe] istoty. Budowa za$ tych samych ludzi dowodzi, iz
musi nastgpi¢ zmartwychwstanie umartych 1 ulegltych roz-
ktadowi cial: bez zmartwychwstania bowiem nie moga w na-
turalny sposob potaczy¢ si¢ w jedna calo$¢ te same czastki
1 nie moze powsta¢ na nowo natura tych samych ludzi.

Jezeli umyst i rozum zostaly dane ludziom po to, by poj-
mowali oni sprawy podlegajqce rozumowemu poznaniu, 1 to
nie tylko byty, ale rowniez dobro¢, madro$¢ 1 sprawiedli-
wos¢ ich Szafarza, to dopoki istniejq sprawy, z powodu kto-
rych udzielone zostalo pojmowanie, dopoty musi istnie¢ 1 sa-
mo pojmowanie, udzielone z uwagi na te sprawy: ono za$ nie



moze przetrwac, jesli nie przetrwa natura, ktora otrzymata
owo pojmowanie, oraz elementy, w ktorych sama istnieje.
Tym za$, kto otrzymal umyst i rozum, jest caly czlowiek,
a nie sama tylko dusza: a zatem czlowiek zbudowany z obu
elementow musi trwaé zawsze, nie moze jednak przetrwac,
jesli nie zmartwychwstanie. Je§li bowiem nie nastapi zmar-
twychwstanie, natura ludzi, jako ludzi, przetrwa¢ nie moze.
Jesli za$ natura ludzka nie jest trwala, to na prozno dusza
zostata zw1agana z niedoskonatym malem i z jego doznania-
mi; na prozno ciato, skrgpowane cuglami duszy i prowadzo—
ne przez nig w cuglach zostato uwiklane w owe wigzy dla
os1agn1qc1a tego, czego pragme bezuzyteczny dalej jest u-
myst, prozny rozsadek, prozne przestrzeganie sprawiedliwos-
ci 1 praktykowanie wszelkiej cnoty oraz ustanowienie 1 u-
porzadkowanie praw — ogdlnie moéwiac na nic zdaje sig
wszystko, cokolwiek dobrego dzieje si¢ w ludziach 1 za spra-
wa ludzi, a raczej bezcelowe jest stworzenie i sama natura
ludzka. Jezeli jednak we wszystkich dzielach Boga nie ma
wcale miejsca na to, co bezcelowe, jesli nie ma na to miejsca
w darach przez Niego udzielonych, to z wiecznym trwaniem
duszy musi koniecznie wspotistnie¢ wieczne trwanie ciala,
zgodnie z jego wlasna natura.

16. Nlechaj si¢ Jednak nikt nie dziwi, ze ,,ciqg%ym trwa-
niem" nazywamy zyc:le przerywane przez $mier¢ i rozklad;
niech raczej zauwazy, iz okre$lenie to nie ma jednego zna-
czenia, ze niejedna jest miara trwania 1 niejedna naturg
maja istoty, ktore ciagle trwaja. Jezeli bowiem kazda z istot,
ktore trwaja, posiada trwanie zgodne ze swa natura, to nie
mozna stwierdzi¢ takiego samego trwania w istotach, ktore
sa calkowicie niezniszczalne 1 nie$miertelne, bo substancja
istot doskonalszych nie moze by¢ stawiana w jednym sze-
regu z substancjami mniej doskonatymi; nie nalezy tez ta-
kiego samego 1 niezmiennego trwania szuka¢ w ludziach, bo
przeciez pewne byty od samego poczatku zostaly stworzone
jako niesmiertelne 1 wiecznie trwajace dzigki zamystowi
Stworcy, ludzie za$§ od momentu stworzenia maja nie podle-
gajace zmianom trwanie tylko w zakresie duszy, natomiast
w zakresie ciata otrzymuja nieSmiertelnos¢, ktora jest wy-
nikiem przemiany.

Wymaga tego sam sens zmartwychwstania; zmartwych-
wstanie majac na uwadze oczekujemy na rozktad ciata jako
na konsekwencje zycia podlegajacego niedostatkom 1 za-



gladzie, a po nim oczekujemy wiecznego istnienia w nie-
$miertelnosci: nie staw1amy przy tym naszej $mierci na jed-
nej plaszczyzme ze $miercia istot nierozumnych ani naszego
trwania na rowni z trwaniem bytéw mesmlertelnych chodzi
o to, bySmy nie popehili btedu przyrownujac naturg 1 zycie
ludzkie do spraw, ktére z nimi porownac si¢ nie daja.

Nie wypada wigc oburza¢ si¢ na to, ze w ludzkim trwaniu
przejawia si¢ jaka§ niestatlos¢; nie nalezy powatpiewac w
zmartwychwstanie tylko dlatego, ze oddzielenie duszy od
ciata 1 rozklad czesci 1 czastek c1elesnych rozrywa ciaglos¢
zycia. Przeciez nie przestajemy mowi¢ o jednym i tym  sa-
mym zyciu woéwczas, kiedy si¢ wydaje, ze Swiadome zycie
ulega rozbiciu pod wp%ywem ostabienia wrazen zmystowych
1 sit fizycznych, jakie w naturalny sposdéb pojawia si¢ pod-
czas snu, gdy w okreslonych przedmalach czasu ludzie $pia
1w Jakls sposob powracaja do czynnosci zycmwych Z tego
powodu 3]ak sqdzq, niektérzy ludzie nazywaja sen ,bratem
Smierci" ~: i to nie dlatego, izby wywodzili gochodzeme ich
obOJga z tych samych przodkow i rodzicow™, ale dlatego,
ze podobne doznania staja si¢ udziatem ludzi Spiacych
1 umarlych: zaré6wno ze wzgledu na stan spokoju, jak 1 obo-
jetnos¢ na to, co jest tuz obok 1 co si¢ obok dzieje, a raczej
na ich nieswiadomos$¢ wlasnego istnienia i Zycia.

Jezeli wiec ludzkiego zycia, od narodzin az do S$mierci
0bciquneg0 taka niestatoscia i przerywanego tym wszystkim,
cosmy wym1en111 nie przestajemy nazywac zyciem, to nie
powmmsmy rowniez powatpiewa¢ w zycie, ktore nastapi po
Smierci 1 ktore zwigzane jest ze zmartwychwstaniem, mimo
ze ulega ono pewnej przerwie na skutek odlaczenia duszy
od ciala.

17. Sama wszak natura ludzka, ktéra od poczatku 1 zgodnie
z wola Stworzy01ela ma przypisana sobie niestalos¢, p051ada
niestale zycie 1 trwanie, przerywane Juz to snem, juz to
Smiercia oraz przemianami toczacymi Si¢ W kazdym okresie
egzystencji, bo cechy cielesne, ktore pojawiaja si¢ pozniej,
nie sa wyraznie widoczne na samym poczatku. Czyz bowiem
ktos nie majacy doswiadczenia moglby uwierzy¢, ze w jed-
norodnym 1 nieuksztaltowanym nasieniu zawarte jest zrodto

* Por. Homer, Iliada, 14, 231, przet. K. Jezewska, Wroctaw
1972, s. 295.

% Sen (Hypnos) i Smieré¢ (Thanatos) byli wedlug mitologii grec-
kiej synami Nocy i Erebu.



rozlicznych wilasciwosci albo tak wielka réznorodnos$¢ sub-
stancji, ktore si¢ w nim znajduja i ktore w nim tkwia, to
znaczy kosci, Sciggien, chrzastek, a ponadto migsni, migsa,
wnetrznosci 1 pozostatych czesci ciala? Nic z tego nie mozna
przeciez dostrzec w wilgotnym, jeszcze nasieniu, zadnych tez
cech ludzi dorostych nie mozna ujrze¢ w matych dzieciach,
u ludzi begdacych w dojrzatym wieku nie mozna zobaczy¢
wilasciwosci tych, ktorzy wyszli z dziecinstwa, a w tych
z kolei nie wida¢ cech starcow. Lecz cho¢ niektore z wy-
mienionych spraw wcale s1Q nie przejawiaja, inne zas$ uka-
zujq si¢ w sposOb niewyrazny, to jednak ci wszyscy, kto-
rych nie za$lepia zto albo lekkomyslnos¢ przy ocenie tych
zagadnien, wiedza, ze najpierw musi si¢ odby¢ wytrysk na-
sienia, a po uformowaniu si¢ nasienia w poszczegdlne czesci
1 czlonk1 1 po przyjsciu na $wiat nastepuje w dziecinstwie
rozwoj osob, ktére si¢ urodzily, oraz wynikajaca z rozwoju
dojrzato$¢, natomiast po osiagnigciu dojrzatosci nastgpuje
stopniowe stabnigcie sit fizycznych az do staros$ci, a potem
$mierci utrudzonych cial.

Skoro tedy tutaj nasienie nie ma w sobie wyrytego wygla-
du 1 postaci ludzkiej ani w swych poczatkach nie ma zapi-
sanego rozkladu zycia, lecz wiele naturalnych wydarzen skta-
nia do wiary w to, co nie jest wystarczajaco wiarygodne
przez same Z_]aWISka to tym bardziej rozum szukajacy praw-
dy w naturalnym biegu spraw wierzy w zmartwychwstanie;
dla potwierdzenia prawdy rozum jest pelniejszy 1 silniejszy
niz do$wiadczenie.

18. Jesli idzie o argumenty, ktore przed chwila byly
przedmiotem naszych dociekan 1 ktére dostarczaja dowodow
na realno$¢ zmartwychwstania, to wszystkie one maja ten
sam charakter, bo jedna jest ich zasada: zasada ich jest
bowiem powstanie pierwszych ludzi bedace wynikiem aktu
stworzenia; jedne z nich jednakze znajduja potwierdzenie
bezposrednio w pierwsze] zasadzie, z ktorej si¢ wywodza,
inne za$§, wynikajace z natury i zycia ludzi, potwierdza opa-
trzno$¢ “°, jaka Bog nas otacza. Przyczyna bowiem, wedle
ktérej 1 zgodnie z ktora powstali ludzie, jest SciSle zwiazana
z ludzka natura 1 znaczenie swoje czerpie z aktu stworze-
nia; natomiast argument ze sprawiedliwo$ci, wedle ktorej
Bog osadza dobre i1 zte uczynki ludzkie, bazuje na celu ludz-

36 Por. rozdz. 14.



kiego zycia: ludzie maja swdj poczatek w akcie stworzenia,
ale bardziej uzaleznieni zostali od opatrznosci.

Skoro za$§ w miar¢ mozliwosci przedstawiliSmy juz podsta-
wowe argumenty, rownie dobrze mozna udowodni¢ nasza
tez¢ za pomoca argumentdéw wtdrnych, to znaczy biorac
pod uwage wynikajaca ze sprawiedliwego sadu nagrodg lub
karge udzielona kazdemu cztowiekowi oraz cel ludzkiego zy-
cia. Jako pierwszy spos$rdd tych wszystkich argumentow na-
lezy postawi¢ ten, ktory z samej natury pierwsze zajmuje
miejsce. Najpierw tedy rozpatrzy¢ trzeba naqu na temat
sadu. Z uwagi jednak na zgodno$¢ punktu wyjscia 1 ukiadu
rozwazan z poprzednimi zatozeniami dodam tylko tyle, iz
ci, ktorzy zgadzaja si¢, ze Stworca wszechrzeczy jest Bog,
opicke i opatrznos¢ strzegaca wszystkich bytow stworzonych
powmm 1qczyc z Jego madroscia i1 sprawiedliwoscia — jesli
oczywiscie chca obstawac przy swych pogladach. Ci zas, kto-
rzy taka wlasnie maja opini¢ na ten temat, nie powinni
mniema¢, iz jakakolwiek sprawa na ziemi czy w niebie po-
zbawiona jest opieki 1 nazjduje si¢ poza zasiggiem opatrznos-
ci; przeciwnie, powinni wierzy¢, ze troska Stworzyciela
obejmuje wszystko — rzeczy niewidzialne 1 widzialne, mate
1 wigksze. Wszystko wszak, co zostalo stworzone, potrzebuje
opieki ze strony Stworcy, zwlaszcza odnos$nie do swej na-
tury i do celu swego istnienia.

Uwazam, ze wyliczanie poszczego6lnych rodzajow albo oma-
wianie wlasciwosci poszczegdlnych natur byloby teraz tylko
niepotrzebnym popisywaniem si¢. Przedmiotem naszych roz-
wazan jest czlowiek. Czlowiek zatem jako istota doznajaca
niedostatku potrzebuje pozywienia, jako istota $miertelna
potrzebuje potomstwa, jako istota rozumna potrzebuje spra-
wiedliwosci. Jesli za§ kazda z wymienionych potrzeb jest
naturalna dla czlowieka, jesli czlowiek potrzebuje pozywie-
nia po to, zeby zy¢, jesli potrzebuje potomstwa dla przetrwa-
nia gatunku, jes$li potrzebuje sprawiedliwosci ze wzgledu na
prawo rzadzace sprawami pokarmu i potomstwa, to prze-
ciez — skoro sprawa pozywienia i potomstwa dotyczy obu
sktadnikéw — réwniez 1 sprawiedliwo$¢ do obu sktadnikow
musi si¢ odnosi¢: méwiac o ,,obu skladnikach" mam na my-
sli cztowieka zbudowanego z duszy 1 ciala. Czlowiek taki
musi by¢ odpowiedzialny za wszystkie swe uczynki 1 musi
otrzymac za nie nagrodg albo karg.

Sprawiedliwy sad udziela zaptaty za uczynki obu sktadni-



kom czlowieka: sama dusza nie moze otrzymac zaplaty za
uczynki, jakich dokonata wraz z cialem (dusza bowiem sama
z siebie jest niewrazliwa na wystepki zwiazane z cielesny-
mi przyjemno$ciami, pokarmami i zabiegami); zaplaty nie
moze tez otrzymac¢ samo tylko ciato (ono bowiem samo z sie-
bie jest niezdolne do oceny prawa i sprawiedliwosci); czto-
wiek ztozony z obu elementéw podlega sadowi za kazdy swoj
uczynek. Rozum wskazuje, iz sad taki nie odbywa si¢ ani
za zycia: bo w doczesnym Zyciu nie osiaga si¢ stanu zgodne-
go z zastugami, skoro wielu bezboznikéw 1 ludzi uprawiaja-
cych wszelkie bezprawie az do Smierci zyje nie zaznajac nie-
szcze$¢, 1 na odwrot, ci, ktorzy zycie swe uksztattowali wedle
wszelkich cnot, ZyJaC w  zgryzotach, posrod zniewag, prze-
Sladowan, cierpien i wszelakich nieszczgs¢; ani tez po Smier-
ci: bo wowczas cztowiek nie stanowi jeszcze jednosci ztozonej
z obu elementdéw, skoro dusza oddzielila sie od ciata, a samo
cialo jest rozsypane z powrotem na pierwiastki, z ktérych
zostalo zbudowane, i nie zachowuje nic z dawnych swych
cech 1 ksztaltu, ani nawet nie pamigta o tym, czego dokona-
to. Oczywisty jest zatem dla kazdego jedyny wniosek, iz
zgodnie ze stowami Apostota ,.to, co zniszczalne i podlegle
rozktadowi, musi przy0d21ac si¢ w niezniszczalno§¢"’, aby
po powrocie do zycia wskutek zmartwychwstania tego, co
umarlo, 1 po potaczeniu si¢ w jedna cato$¢ tego, co zostato
rozbite albo w ogodle ulegto rozkladowi, kazdy cztowiek
otrzyma% slusznq zaplatg za to, co uczyml w ciele dobrego
lub zlego*®

19. Takie to argumenty moglby ktos wytoczy¢ przeciwko
tym, ktoérzy uznaja istnienie opatrznosci 1 akceptujq te same
co my zasady, ale nie wiadomo czemu porzucajq swe zato-
zenia; mogtby wytoczy¢ ich jeszcze wiecej, gdyby chciat roz-
winaé szerzej to, co tu powiedziano zwigzle 1 skrotowo. Na-
tomiast wobec tych, ktorzy roéznia si¢ od nas w pogladach
na temat przedstawionych argumentow, moglby moze stu-
sznie przedstawi¢ najpierw inna zasadg; chodzi o tych, kto-
1Zy WysuwajaC watpliwosci co do swych wilasnych przypu-
szczeh 1 zastanawiaja si¢ nad takimi pytaniami: Czy Zzycie
ludzkie 1 cata egzystencja catkowicie 1 raz na zawsze zostala
wzgardzona a rozszerzylta si¢ jakas gleboka ciemnos¢ ziemi,

37 Por 1 Kor 15, 53.
3 Por. 2 Kor 5, 10



ktora niewiedza 1 milczeniem okrywa samych ludzi i1 ich
uczynki? Czy moze bezpieczniej jest sadzi¢, ze Stworca opie-
kuje SIQ swoimi dzielami jako nadzorca wszystklego co
istnieje 1 co si¢ dokonuje oraz jako sedzia uczynkéw i1 zamie-
rzen?

Gdyby bowiem nie istniat zaden sad nad zadnym z ludz-
kich uczynkow, to ludzie nie posiadaliby nic wigcej niz nie-
rozumne zwierzeta;, a raczej potozenie ich byloby nedzniej-
sze od losu zwierzat, skoro ludzie ujarzmiaja namigtnosci
1 troszcza si¢ o pobozno$¢, sprawiedliwos¢ albo inna cnotg.
Cnota bylaby wowczas ghlupstwem, najdoskonalszym zyciem
byloby zycie na wzor bydlat i dzikich bestii, grozba sadu
zastugiwataby na prostacki $miech, najwyzszym dobrem by-
loby zabieganie o przyjemno$¢, a wspolng im wszystkim nau-
kq 1 jedynym prawem to, co si¢ podoba ludziom rozw1qzlym
1 rozpustnym: ,,Jedzmy 1 pijmy, bo jutro pomrzemy . Al-
bowiem wedle mektorych ludzi celem takiego zycia nie jest
payzlet przyjemno$¢®, lecz calkowite niedoznawanie wra-
Zzen™.

Jezeli jednak Stworzyciel ludzi wykazuje troske o swe
wilasne stworzenia 1 je$li istnieje rzeczywiscie sprawiedliwy
sad nad tymi, ktorzy zyli uczciwie albo grzesznie, to sad ten
odbedzie si¢ albo w obecnym zyciu nad ludzmi jeszcze zyja-
cymi, ktorzy zyli wedle cnoty lub wedle wystepku, albo od-
bedzie si¢ on po S$mierci, nad tymi, ktorzy znajduja si¢ w
rozproszeniu i rozktadzie.

W zadnym jednak z wymienionych momentéw nie mozna
dostrzec sprawiedliwego sadu: wszak w zyciu doczesnym
ani ludzie uczciwi nie otrzymuja wynagrodzenia za cnoty,
ani zli nie otrzymuja zaptaty za wystgpek. Pomijam bowiem
fakt, iz przy zachowaniu natury, w ktorej teraz przebywamy,
istota $miertelna nie jest zdolna do tego, by ponies¢ kare
wspotmierna do liczby 1 wagi grzechow. Otdz rozbojnik,

* 1 Kor 15,32 =1z22, 13.

% Przyjemno$¢ za cel ludzkiego zycia uznawali epikurejczycy

i kyrenajcy.

41 . - . . . I e -
Niedoznawanie wrazen (anaisthesia) oznacza tu S$mieré. Nie-

ktorzy kyrenajcy uwazali, ze $mier¢ odrywa czlowieka od zlych
doznan, 1 zalecali samobOJstwo byli to zwolennicy Hegezjasza
z Kyreny, tzw. hegezjanie, por. Diogenes Laertios, Zywoty i po-
glady shynnych filozofow, 2, 93—95, przet. 1. Kronska, Warszawa
1982, s. 128—130; Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, 1, 83—84, przel,
J. Smigaj, Warszawa 1961, s. 528—529.



wiladca albo tyran, ktory niesprawiedliwie pozabijat tysiace
ludzi, nie moze jedna $miercia zaplaci¢ wystarczajaco za te
zbrodme A ten, kto zywi catkiem falszywe poglqdy na te-
mat Boga, kto pedzi zycie pos$rdd rozpusty 1 wszelkiego
bluznierstwa, kto lekcewazy sprawy Boze, kto obala prawa,
kto zadat gwalt dzieciom 1 kobietom, kto zbrodniczo zbu-
rzyl miasta, kto spalit domostwa wraz z ich mieszkancami,
kto spustoszyl kraj 1 wymordowat ludzi, ludy 1 caty narod,
jakze w zniszczalnym ciele moglby ponies¢ wspoimierng ka-
r¢ za te zbrodnie? Smieré przerywa zastuzona pokute,
a $miertelna natura nie wystarcza, zeby zaplaci¢ chocby za
jeden z popetnionych Wystqpkow Nie ma zatem sprawiedli-
wego sadu ani w doczesnym zyciu, ani po $mierci.

20. Otoz smier¢ jest albo calkowitym zgasnigciem zycia,
jesli dusza wraz z ciatem ulega zniszczeniu i1 rozktadowi, albo
sama dusza trwa bez konca, nie podlegajac rozproszeniu
1 niezniszczalna, a zniszczeniu 1 rozkladowi podlega ciato,
nie zachowujqc nawet zadnego wspomnienia o swych uczyn-
kach am poczucia wrazen, jakich doznawalo za sprawa du-
szy Po catkowitym zgasnigciu ludzkiego Zycia nie bedzie
wigc weale troski o niezyjacych ludzi, nie bedzie tez sadu
nad tymi, ktorzy zyli wedle cnoty lub wedle wystqpku po-
jawia si¢ natomiast na nowo cechy megodz1wego zycia, cala
masa towarzyszqcych mu nieprawo$ci oraz glowny punkt
tej nieprawos$ci — ateizm.

Gdyby za$ ciato uleglo zagladzie 1 kazdy z uleglych rozkta-
dowi elementow powrdcitby do pokrewnych sobie pierwia-
stkow, a pozostalaby tylko dusza jako istota nieSmiertelna,
to i tak nie miatby racji bytu sad nad nig, bo nie byloby
W nim spraw1edhwos01 nie godzi sig prze01ez przypuszczac,
ze od Boga pochodzi 1 u Boga odbywa si¢ sad, z ktérym nie
taczy si¢ sprawiedliwos$¢. A nie towarzyszy sadowi sprawie-
dliwos¢, jesli nie pozostaje przy zyciu istota bedaca sprawca
sprawiedliwych lub niesprawiedliwych uczynkoéw. Przeciez
istota, ktora dokonata wszystkiego w zyciu, ktére podlega
sadowi, jest cztowiek, a nie sama tylko dusza.

Ogodlnie mowiac — tego rodzaju poglad w Zadnej mierze
nie godzi si¢ z poczuciem sprawiedliwosci.

21. Jesli bowiem dobre uczynki sa wynagradzane, to cia-

“2 por. Platon, Obrona Sokratesa, 40 c, przet. W. Witwicki, War-
szawa 1958, s. 129.



to dozna wyraznej krzywdy, skoro uczestniczylo wraz z du-
sza w trudach zwiazanych ze sprawami wymagajacymi gor-
liwosci, a nie ma ono udzialu w nagrodzie za dobre uczynki,
1 skoro dusza czgsto uzyskuje przebaczenie za jakie§ wy-
kroczenia z uwagi na stabos$¢ 1 ubdstwo ciala, a samo ciato
zostaje wykluczone od wspolnoty w dobrych uczynkach, za
ktore poniosto trudy w zyciu.

Rowniez przy osadzaniu grzechow nie byltoby sprawiedli-
wosci wzgledem duszy, jeSliby sama tylko dusza ponosila
karg za uczynki, przy ktorych ciato dreczylo ja i pociagato
ku swym wlasnym pragnieniom czy emocjom, a ona popet-
nita juz to grzech chciwosci 1 kradziezy, juz to wykazala
sktonno$¢ do jakiego$ gwaltownego czynu albo okazata czg-
Sciowe ustepstwo z powodu troski 1 zabiegdw o substancje
ciala.

Czyz nie jest niesprawiedliwoscia, zeby sama tylko dusza
byla sadzona za uczynki, do ktorych w naturze swej nie ma
wcale pociagu, sktonno$ci ani zapatu, na przyktad za rozpu-
stg, chciwo$¢ 1 za grzechy, jakie stad wynikaja? Jesli bo-
wiem wigkszo$¢ tego rodzaju grzechow wywodzi sig stad,
ze ludzie nie pows$ciagaja dreczacych ich namigtnosci, lecz
doznaja niepokoju wskutek cielesnych niedostatkow 1 tru-
dow oraz na skutek troski i zabiegania o sprawy cielesne —
do tego bowiem stuzy posiadanie majatku i, co wazniejsze,
korzystanie z niego, ze wzgledu na to istnieja zwiazki mat-
zenskie 1 wszelkie czynnosci zycia, w ktérych 1 wokot kto-
rych ujawnia si¢ to, co jest i co nie jest grzechem, to czyz
sprawiedliwe jest, zeby sama dusza byla sadzona za namigt-
nos$ci, ktérym poczatek daje ciato 1 ono pociaga ja do wspol-
dziatania 1 uczestniczenia w dzialaniach, ku ktérym samo
si¢ zwraca? Czyz jest sprawiedliwie, zeby sktonnosci 1 przy-
jemnosci, a nadto obawy 1 troski, ktore, jesli przekraczaja
miarg, podlegaja sadowi, pochodzily od ciata, natomiast
grzechy, jakie z tego wynikaja, 1 kary za grzechy dotyczyly
samej tylko duszy, ktora ani nie potrzebuje niczego takiego,
ani nie pozada, nie Igka si¢ ani sama z siebie nie doznaje
nic, czego z natury swej doznaje czlowiek?

A cho¢by$Smy nawet zatozyli, ze namigtnosci nie sa wla-
sciwos$cig samego ciala, lecz naleza do czlowieka, 1 cho¢ mie-
libySmy w tym racje, bo zycie ludzkie stanowi jednos¢ zto-
zong z obu elementéw, to 1 tak, skoro zastanawiamy si¢
doktadnie nad natura samej duszy, nie powiemy, iz do niej



to si¢ odnosi. Jesli bowiem dusza wcale nie potrzebuje zad-
nego pokarmu, to nie moze pragnal tego, czego wcale nie
potrzebuje do istnienia; nie moze tez dazy¢ do jakiejkolwiek
rzeczy, ktorej z natury swej nie uzywa; dusza tez nie moze
si¢ martwi¢ z powodu braku pienigdzy albo majatku, bo
sprawy te wcale jej nie dotycza.

Jezeli za§ dusza jest s11nlejsza od zniszczenia, to wcale nie
obawia si¢ tego, co mogloby ja zniszczy¢; nie Igka si¢ glodu,
choroby, kalectwa, okaleczenia, ognia ani zelaza, bo z ich
strony nie moze dozna¢ zadnej szkody czy cierpienia nie
dotykaja jej bowiem ciata ani sity materialne. Jesli za$ nie-
dorzecznoscia jest specjalne odnoszenie namigtnosci do dusz,
to niesprawiedliwo$cia 1 rzecza niegodna sadu Bozego jest
przesadne odnoszenie do samych dusz — kar za namigtno-
Sci.

22. A poza tym, co juz powiedziano, czyz nie jest niedo-
rzecznoscia, zeby oddzielnie do samej tylko duszy nie mogta
odnosi¢ si¢ cnota 1 wystgpek — wiemy przeciez, ze cnoty
sa cnotami cztowieka, tak jak przeciwstawny cnotom wy-
stgpek nie jest wiasnoscia oddzielonej od ciata i egzystujacej
samoistnie duszy — natomiast nagroda za cnotg i kara za
wystgpek mogla odnosi¢ si¢ do samej duszy? Albo w jaki
sposob mogltby ktos dostrzec mestwo 1 wytrwatlo§¢ w same;j
tylko duszy, ktéra nie odczuwa strachu przed $miercia, przed
rang, kalectwem, kara, cierpieniem ani przed bodlem, jaki
z tego Wynlka czy przed nieszczgsciem, jakie stad pochodz1‘7
Jakze mozna dostrzec w duszy wstrzemigzliwo$¢ 1 powsciag-
liwos¢, skoro zadne pozqdame nie 01qgn1e jej do pokarmu do
stosunkow piciowych ani do innych przyjemnosci i rozkoszy,
1 skoro zaden inny wewngtrzny czynnik jej nie niepokoi ani
zaden czynnik zewngtrzny jej nie drazni?

Jakze mozna dostrzec w duszy roztropnos¢, skoro nie jej
podporzadkowane sa sprawy, ktore nalezy albo ktérych nie
nalezy wykona¢, i skoro nie jej podlegaja sprawy, ktore
trzeba wybiera¢ 1 ktorych nalezy unikaé, a raczej wcale nie
tacza si¢ z nia podniety i1 naturalne bodzce wiodace do cze-
go$, co trzeba zrobi¢?

Czyz w ogole istnieje w duszy wrodzona sprawiedliwos$c
wzgledem innych dusz albo wzgledem jakich$ innych bytow
pokrewnych czy obcych, skoro dusze nie maja skad ani od
kogo, ani jak udzieli¢ innym tego, co si¢ im nalezy wedle



wartosci lub proporcji* — wyjawszy czesé wzgledem Boga?
Nie ma w nich chgci ani zapatu do korzystania z wtasnych
spraw albo do powstrzymywania SIQ od spraw cudzych, bo
zgodne z naturg korzystanie z czegos albo powstrzymywanie
si¢ od czego$ przejawia si¢ w istotach, ktore z natury zdolne
sa do uzywania czegokolwiek, dusza za$ ani nie potrzebuje
niczego, ani z natury nie jest zdolna do korzystania z cze-
go$s — 1 dlatego wtasnie w duszy, ktora w takim stanie si¢
znajduje, nie mozna zauwazy¢ nawet tego, co si¢ nazywa
troska o wlasne korzysci.

23. A juz w zupelnej sprzecznos$ci ze zdrowym rozsad-
kiem pozostaje poglad, iz ustanowione prawa odnosza si¢ do
ludzi, natomiast zaplata za uczynki zgodne lub niezgodne
z prawem dotyczy samych tylko dusz. Jesli bowiem karg
za przestepstwo moze ponies¢ stusznie tylko ten, kto otrzy-
mal prawa, prawa za$ otrzymal czlowiek, a nie sama dusza,
to cztowiek tez, a nie sama dusza, musi ponieS¢ kare za
grzechy: przeciez nie duszom kazat Bog powstrzymywac sig
od spraw, ktore wcale ich nie dotyczq, na przyktad od cu-
dzotostwa, zbrodni, kradziezy, zniewazania rodzicow 1 ogol-
nie od wszelkiej pozadliwosci, bedacej powodem krzywdy
1 nieszczescia bliznich.

Przeciez przykazanie: ,,.Czcij ojca twego i matke"**, nie
dotyczy dusz samych w soble bo okres$lenia te wcale do nich
nie pasuja: nazwami ,,0jciec” i ,,matka nie okresla sie dusz,
ktore rodza inne dusze, okresla si¢ nimi ludzi, bedacych ro-
dzicami 1nn2/ch ludzi. Tak samo przykazanie: ,,Nie bedziesz
cudzotozy!"™, nie moze by¢ stosownie wypowiedziane albo
pomyslane w odniesieniu do dusz: w duszach bowiem nie ma
podziatu na ple¢ meska i1 zenska, nie ma w nich zadnej zdol-
nos$ci ani naturalnej sklonnos$ci do stosunkéw seksualnych.
A skoro nie istnieje taka sktonnos$¢, to 1 sam stosunek jest
niemozliwy: istoty, ktore nie odbywaja zadnych stosunkow
ptciowych, nie maja tez stosunkoéw przyzwolonych przez
prawo, takich, jakim jest malzenstwo. Skoro za§ nie ma u
nich legalnych stosunkoéw, to niemozliwy jest tez stosunek
niezgodny z prawem albo pozadanie cudzej zony — bo to
wtlasnie jest cudzotdéstwem.

® Por. Arystoteles, Polityka, 1301 a 26; 1301 b 31, przet. L. Pio-
trowicz, Warszawa 1964, s. 196, 199.

*Wj 20, 12.

Wi 20, 14.



Rowniez zakaz kradziezy 1 nadmiernej chciwosci nie moze
si¢ odnosi¢ do dusz: dusze bowiem nie potrzebuja tego, co
z powodu naturalnej potrzeby czy niedostatku kradna zazwy-
czaj lub rabuja ci, ktorzy tego potrzebuja — na przyktad
zloto, srebro, zwierzg albo cokolwiek innego, co nadaje sig
na pozywienie, ubranie czy do tego, aby z tego korzystac.
Dla istoty nie$miertelnej zbedne jest przeciez wszystko, cze-
go pozadaja jako rzeczy potrzebnej ci, ktorzy maja po-
trzeby.

Pehiejsza jednak rozprawe¢ na ten temat pozostawmy tym,
ktérzy chca staranniej rozwazy¢ kazdy problem albo z wigk-
szym zapatem pragna polemizowaé z przeciwnikami; nam
wystarcza to, coSmy powiedzieli do tej pory i co zgodnie
z przytoczonymi argumentami potwierdza wiar¢ w zmar-
twychwstanie; nie pora bowiem teraz na dluzsze zastana-
wianie si¢ nad tymi sprawami: ot6z celem naszym nie jest
powiedzenie wszystkiego, co mozna powiedzie¢, lecz ogolne
wskazanie zebranym, co trzeba sadzi¢ o zmartwychwstaniu,
1 przystosowanie wiodacych do tego celu argumentéw do
zdolnosci stuchaczy.

24. Skoro rozpatrzyliSmy juz w pewnym stopniu poszcze-
golne problemy bedace tematem naszych rozwazan, pozo-
stawaloby zastanowi¢ si¢ nad argumentem dotyczacym celu.
Argument ten zawiera si¢ w tym, co juz powiedziano; a na
tyle tylko wymaga uwagi 1 uzupelnienia, aby nie wydawalo
si¢, ze pomingwszy milczeniem cos$, co nieco wyzej zostato juz
powiedziane®®, zlekcewazylem zatozenie albo plan, jaki zro-
bilem na poczatku rozprawy. Z takich wigc powodo’w oraz
Z uwagi na Wynlkajqce stad ewentualne zarzuty mozna by
jedynie wspomnie¢, ze kazda rzecz, jaka powstaje z natury,
oraz wszystko, co jest wytworem sztukl musi mie¢ wlasny
cel. Poucza nas o tym w pewnej mierze wspolne wszystkim
ludziom pojecie’’ oraz $§wiadcza o tym sprawy, ktore rzucaja
si¢ nam w oczy. Bo czyz nie widzimy, ze jaki$ okreslony
cel stoi przed rolnikami, ze jaki$ inny cel przyswieca leka-
rzom, ze dalej inny jest cel istot, ktéore rodza SiQ z ziemi,
inny zwierzat, ktore zywia si¢ tym, co wydaje ziemia, oraz
powstajq wedle jakiej$ naturalnej kolejnosci?

% Por. rozdz. 18.
" Koine ennoia, por. wyzej, przypis 33.



Jesli za$ jest to sprawa oczywista™ i jesli w ogble zgodny
z natura cel musi towarzyszy¢ naturalnym i bgdacym wy-
tworami sztuki silom oraz pochodzacym od nich dziataniom,
to 1 cel ludzi, jako co$, co ma swa wlasna naturg, musi by¢ ko~
niecznie wyodregbniony z ogoétu pozostalych celow. Nie godzi
si¢ przeciez zakladaé, iz ten sam jest cel istot, ktore nie maja
udzialu w rozumnym wyborze, i tych, ktore dzialaja wedle
wrodzonego sobie prawa i rozumu oraz obdarzone zostaly
rozumnym zyciem 1 poczuc1em sprawiedliwosci. Tak WIQC
wlasciwym celem ludzi nie moze by¢ niedoznawanie cierpien,
bo taki cel moglby by¢ réwniez udziatem istot, ktére zupet-
nie sa pozbawione wrazen. Nie moze tez by¢ ludzkim celem
korzystanie z tego, co karmi cialo i co udziela mu radosci,
ani ogrom przyjemnosci zmyslowych w takim bowiem przy-
padku najwigksze znaczenie miatoby Zycie na wzor bydlat,
a cnota musiataby nie mie¢ sensu. Taki cel, jak sadze, jest
wlasciwy dla trzody 1 bydla, a nie dla obdarzonych nie-
Smiertelng dusza 1 rozumna wola ludzi.

25. Celem cztowieka nie jest tez szczg$cie duszy oddzielo-
nej od ciata; przedmiotem naszych rozwazan nie bylo wszak
zycie albo cel jednego z dwoch elementow, z ktorych zostat
zbudowany cztowiek, lecz zycie 1 cel istoty zlozonej z oby-
dwu skladnikow. A taka istota jest przeciez kazdy cztowiek,
ktory otrzymat to zycie, musi wigc istnie¢ jaki§ okre§lony
cel, wlasciwy takiemu zyciu. Jesli za§ cel jest wspdlny dla
obu skfadnikow, a nie mozna go odnalez¢ ani za zycia lu-
dzi, z powodow ktore kilkakrotnie juz wymienilismy, ani
wowcezas, gdy dusza znajduje sie¢ w oddaleniu, bo nie ma
czlow1eka kiedy cialo ulegto rozktadowi albo catkowicie zo-
stato rozproszone, choc¢by istniata wtedy dusza sama w so-
bie, to ludzki cel musi si¢ objawi¢ w jakim$§ innym powiaza-
niu obu sktadnikow 1 w tej samej zywej istocie.

Skoro za§ wynika to z koniecznosci, to koniecznie musi
nastapi¢ zmartwychwstanie ludzi, ktorzy zmarli 1 ulegli zu-
pelnemu rozktadowi, i na nowo musza zaistnie¢ ci sami lu-
dzie: prawo natury nie ustanawia celu na slepo ani w od-
niesieniu do przypadkowych ludzi, lecz odnosi go do tych
samych ludzi, ktorzy przezyli otrzymane zycie; a niemozliwe
jest, zeby na nowo powstali ci sami ludzie, jesli te same ciata

*® Greckie enarges. Wedtug stoikow enargeia (oczywisto$é) jest
jednym z pewnych kryteriow prawdy. Por. Cyceron, Ksiegi Aka-
demickie, 2, 45, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1961, s. 79.



nie zostang obdarzone tymi samymi duszami. Ciato za§ nie
moze inaczej przyjac¢ tej samej duszy — jest to mozliwe wy-
tacznie dzigki zmartwychwstaniu: woéwczas bowiem, gdy do-
konuje si¢ zmartwychwstanie, dopetlia si¢ tez wilasciwy ludz-
ki cel.

Nie popelni btedu ten, kto powie, ze celem roztropnego
zycia 1 rozumne] woli jest ustawiczne wspolistnienie z tymi,
z ktorymi w szczego6lny sposob 1 na samym poczatku zespo-
lony zostal naturalny rozum, 1 jest nim rowniez nieustanna
rado$¢ Wymkajqca z ogladania Dawcy 1 Jego postanowien —
1 to pomimo tego, iz takiego celu nie osiaga wielu ludzi, kto-
VAY zbyt gorliwie 1 namigtnie oddani sa sprawom doczesne-
go zycia. Nie przekresla przeciez wspolnego wszystkim prze-
znaczenia® wielka rzesza tych, ktorzy odstepuja od wiasci-
wego im celu; bo sad dotyczy kazdego czlowieka z osobna
i kazdy cztowiek otrzymuje nalezna nagrode lub karg za
dobre albo zte uczynki dokonane w zyciu.

¥ W znaczeniu — wyznaczony cel, do ktorego czlowiek powi-

nien dazy¢.
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