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PAMFIL DO HERMIPA

Zauwazono, moj Hermipie, ze chociaz starozytni filo-
zofowie ujmowali swoje nauki przewaznie w formeg dia-
logu, ten sposéb pisania w czasach pdzniejszych mato
byt w uzyciu, a ci, ktorzy probowali si¢ nim postugiwac,
rzadko czynili to z powodzeniem. Jakoz $cista i1 systema-
tyczna argumentacja, jakiej oczekuje si¢ dzi§ od tych, co
zajmuja si¢ filozofia, z natury rzeczy narzuca czltowie-
kowi styl metodyczny i1 dbaty o dydaktyke, co pozwala
od razu, bez przygotowan, wyltozy¢ teze, do ktorej sie
zmierza, a nastepnie przejS¢ bezposrednio do wyprowa-
dzenia dowoddéw, na jakich jest oparta. Wyktada¢ system
za posrednictwem rozmowy — to wydaje si¢ rzecza malo
naturalna. 1 podczas gdy postugujacy si¢ dialogiem pisarz,
odstapiwszy od wykladu wprost, pragnie w ten sposéb
nada¢ utworowi swobodniejszy wyglad 1 uniknaé wraze-
nia, ze rzecz toczy si¢ miedzy autorem 1 czytelnikiem,, moze
on przeciez tatwo popas¢ w sytuacje gorsza 1 wywotaé
obraz nauczyciela 1 ucznia. Albo, jezeli poprowadzi dyspute
w naturalnym tonie towarzyskiej konwersacji, wtracajac
rozmaite watki 1 zachowujac nalezyta proporcje pomigdzy
rozmdéwcami, straci czesto tak wiele czasu na wstepy
1 przej$cia, ze zadne wdzigki dialogu nie powetuja chyba
tem to si¢ dzieje.

Sa jednak pewne tematy, dla ktérych forma dialogu
nadaje si¢ szczeg6lnie dobrze, tak ze nalezy ja tu mimo



wszystko przetozy¢ nad bezposredni 1 prosty sposob pi-
sania.

Wszelka teza tak oczywista, ze prawie nie podlegajaca
dyskusji, a zarazem tak domniosta, ze ciagle warto wpajac
ja umystowi na nowo, wydaje si¢ wymagaé tego sposobu
przedstawienia; $wiezo$¢ ujecia wynagrodzi¢ tu moze
szablonowos$¢ tematu, zywy tok rozmowy — nada¢ mocy
zawarte] W nim nauce, a rozmaito$¢ punktow widzenia,
przedktadanych przez rdézne osoby 1 postacie, moze si¢
okaza¢ zajmujaca i uzyteczna.

Z drugiej strony, wszelki filozoficzny problem, nie-
jasny 1 niepewny na tyle, ze rozum ludzki nie potrafi zajac
wobec niego zdecydowanego stanowiska, jezeli mamy si¢
nim w ogole zajmowaé, wydaje si¢ w naturalny sposob
wprowadza¢ nas w styl dialogu i rozmowy. Rozumnym,
ludziom wolno rézni¢ si¢ pogladami w sprawach, co do
ktorych nic stanowczego nie da si¢ rozsadnie orzec.
Przeciwstawne przekonania, nawet je$li nie prowadza do
zadnego rozstrzygnigcia, dostarczaja przyjemnej rozrywki.
Jezeli za§ przedmiot jest ciekawy 1 zajmujacy, ksiazka
wprowadza nas niejako do towarzystwa 1 jednoczy w ten
sposob dwie najwigksze 1 najczystsze przyjemnosci ludz-
kiego zycia: nauke 1 zycie towarzyskie.

Szczgsciem, wszystkie te okolicznosci zachodza w przy-
padku religii naturalnej. Jakaz prawda jest tak oczywista
1 tak pewna, jak istnienie Boga? Uznawano ja w czasach
najglebsze] niewiedzy; najsubtelniejsze umysly pragnely
przytoczy¢ na jej rzecz nowe dowody i argumenty. Jakaz
prawda jest tak doniosta jak ta, ktéra stanowi podstaweg
wszystkich naszych nadziei, najpewniejszy fundament mo-
ralno$ci, najtrwalsza podpore spoteczenstwa 1 jedyna
zasadeg, jakiej nigdy ani przez chwil¢ nie powinno za-
brakna¢ w naszych myslach i rozwazaniach? Ale gdy



zaja¢ si¢ blizej ta oczywista 1 doniosta prawda, jakze
niejasne wylaniaja sig- problemy co si¢ tyczy natury owej
boskiej Istoty, jej atrybutéw, jej wyrokow, jej opatrzno-
sciowych planow. Sprawy te byly zawsze przedmiotem
sporow migdzy ludZzmi; rozum ludzki nie doszedl tu do
zadnych pewnych rozstrzygnieé; sa to jednak rzeczy tak
zajmujace, ze nie mozemy powstrzymacé si¢ od nieustaja-
cego ich roztrzasania, cho¢ jak dotad tylko watpienie,
niepewno$¢ 1 sprzecznosci sa owocem naszych najskrupu-
latniejszych badan.

Miatem sposobno$¢ przyjrze¢ si¢ temu niedawno, kiedy
to, jak zwykle, spedzatem czg$¢ lata z Kleantesem 1 bylem
swiadkiem tych jego rozméw z Filonem i Demea, z ktorych
zdatem ci ostatnio w przyblizeniu sprawg. Powiedziate$
mi wowczas, 1z zaciekawilo ci¢ to tak bardzo, ze musze
koniecznie wejs¢ w wywody ich blizej 1 przedstawic¢ ci
systemy, z jakimi wystapili w materii tak delikatnej, jak
religia naturalna. Spodziewate$ si¢ tym wigcej, ze w cha-
rakterze dysputantéw dostrzegles godny uwagi kontrast;
Scista filozoficzng postawg Kleantesa przeciwstawiate$
niefrasobliwemu sceptycyzmowi Filona albo poréwnywales
ktoras§ z tych postaw ze sztywna, nieugigta ortodoksja
Demei. Mtodo$s¢ moja sprawiata, ze bytem tylko shlucha-
czem ich dyskusji, za$§ wlasciwa mtodemu wiekowi cie-
kawos¢ tak gleboko wryta mi w pamigé caly tok 1 powia-
zanie argumentow, ze spodziewam si¢ W moim Sprawo-
zdaniu nie pomina¢ ani nie poplata¢ zadnej waznej ich
czescl.

CZESC PIERWSZA

Kiedy przylaczylem si¢ do towarzystwa, zebranego
u Kleantesa w bibliotece, Demea wyrazit Kleantesowi
uznanie za wielka troskliwos¢, z jaka zajat si¢ on moim



wychowaniem 1 za niewzruszona wierno$¢ 1 stato$¢ we
wszystkich zwiazkach przyjazni. Ojciec Pamfila, mowit
Demea, byl twoim bliskim przyjacielem; syn jest twoim
uczniem, a naprawd¢ uwaza¢ by go mozna za twojego
przybranego syna, gdyby sadzi¢ wedle trudow, jakie po-
nosisz, aby udostepni¢ mu wszystkie pozyteczne dzie-
dziny literatury 1 nauki. Przekonany jestem, Ze rozumny
jeste$ tylez, co sumienny, powiem ci wigc, jakiej to ma-
ksymy przestrzegalem w stosunku do moich wlasnych
dzieci, azeby dowiedzie¢ si¢, o ile zgadza si¢ z twoim
sposobem postgpowania. Metoda wychowawcza, ktorej sig
trzymam, opiera si¢ na stowach pewnego starozytnego
pisarza, ze «ci, co studiuja filozofie, powinni najpierw
uczy¢ si¢ logiki, potem etyki, nastgpnie fizyki, a dopiero
na samym koncu — o naturze bogéw» '. Pisarz ten uwaza,
ze teologia naturalna, jako spos$réd wszystkich nauk naj-
glebsza 1 najtrudniejsza, wymaga od studiujacych naj-
dojrzalszego sadu, 1 ze mozna ja bezpiecznie powierzy¢
tylko takiemu umystowi, ktory wzbogacily uprzednio-
wszystkie inne nauki.

Czyz tak pozno uczysz dzieci zasad religii? — spytat
Filon. Gzy nie istnieje tu niebezpieczenstwo, ze zlekce-
waza one lub zgola odrzuca poglady, o ktorych przez
caly czas nauki styszaty tak mato? Odktadam jedynie
zajgcia z teologii naturalnej jako z nauki, bedacej przed-
miotem ludzkiego rozumowania i1 sporoéw, odparl Demea.
Nade wszystko natomiast dbam o to, aby od najmlodszych
lat zaprawi¢ umysty dzieci poboznos$cia 1 przez nieustanne
pouczenia i wskazdéwki a, jak si¢ spodziewam, takze przez
przyklad osobisty, glgboko wszczepiam we wrazliwe ich
umysty nawyk poszanowania dla wszystkich zasad religii.

! Chrysippus apud Plut. de repug. Stoicorum 9, 1035 a, b.



W czasie gdy przerabiaja wszelkie inne nauki, zwracam za-
msze uwage na niepewno$¢ kazdej dziedziny, na wieczne
spory migdzy ludzmi, na brak jasnos$ci, wtasciwy catej filozo-
fii, 1 na dziwaczne, $miech budzace wnioski, jakie najwigk-
szym nawet umystom 2darzalo si¢ wyprowadza¢ z zasad
samego tylko ludzkiego rozumu. Wdrozywszy w ten
sposob umysty dzieci do nalezytej uleglosci 1 przyuczywszy
je nie ufa¢ wilasnym sitom, juz bez wahania odkrywam
im najwigksze tajemnice religii 1 nie obawiam sig, aby
ze strony przemadrzatej 1 zuchwatej filozofii grozito im
co$, co mogloby je przywies¢ do odrzucenia najbardziej
ugruntowanych doktryn i pogladéw.

Ze tak zapobiegliwie od najmtodszych lat zaprawiasz
umysty dzieci poboznoscia, rzekt Filon, rzecz to z pewnoscia
bardzo rozumna i zgola niezb¢dna w tych bezboznych, nie-
religijnych czasach. Co szczeg6lnie jednak podziwiam
w twoim wychowawczym programie — to sposOb czerpania
korzysci z tych wlasnie zasad filozofii 1 nauki, ktore, po-
niewaz pobudzaja pychg¢ 1 zarozumialstwo, uchodza we
wszystkich czasach za tak zgubne dla zasad religii. Jakoz
zauwazy¢ mozna, ze szeroka rzesza, nieobeznana z nauka
1 gruntownym naukowym badaniem, obserwujac nie kon-
czace si¢ spory uczonych, ma zazwyczaj filozofie¢ w gle-
bokiej pogardzie 1 dzigki temu bardziej jeszcze utwierdza
si¢. w wielkich prawdach teologu, ktérych ja nauczono.
Tacy natomiast, co otarli si¢ nieco o naukg 1 pracg ba-
dawcza, dostrzegajac liczne pozory oczywistosci w doktry-
nach najnowszych i najbardziej niezwyktych, sadza, ze
dla rozumu ludzkiego nic nie jest za trudne i, w zuchwal-
stwie swoim przerywajac wszystkie zapory, bezczeszcza
najskrytsze przybytki $wiatyni. Kleantes, mam nadziejg,
zgodzi si¢ jednak ze mna, ze skoro porzuciliSmy naj-
pewniejszy 6w §rodek — ciemnotg, to pozostaje nam



jeszcze jeden sposOb zapobiezenia bluzniercze) tej swo-
bodzie. Rozwinmy 1 udoskonalmy zasady Demei; stanmy
si¢. w pelni $§wiadomi slabosci, Slepoty 1 ograniczonosci
ludzkiego rozumu; zwrdéémy nalezyta uwage, jak jest za-
wodny 1 w jakie popada jalowe sprzecznosci, nawet
w sprawach codziennych 1 praktycznych; niech stang nam
przed oczami bledy 1 zludzenia naszych zmystow, nie-
pokonane trudno$ci, jakie towarzysza pierwszym zasadom,
wszystkich systemow, sprzeczno$ci, nieroztacznie zwiazane
nawet z takimi ideami, jak idea materii, przyczyny
1 skutku, rozciagto$ci, przestrzeni, czasu, ruchu, stowem —
z wszelkiego rodzaju ideami ilosci, a jest to wszak przed-
miot jedynej nauki, ktora stusznie rosci¢ sobie moze
prawo do miana nauki pewnej 1 oczywistej. Kiedy wszyst-
kie te sprawy ukaza¢ w pelnym S$wietle, jak czynig to
niektorzy sposrod filozofow 1 prawie wszyscy teologowie —
kt6z zachowa tyle zaufania do slabej tej wladzy rozumu,
aby przywiazywac jakiekolwiek znaczenie do tego, co
orzeknie w sprawach tak podniostych, tak trudnych, tak
dalekich od codziennego zycia 1 doswiadczenia?
Skoro spojnos¢ czastek w kamieniu lub chociazby ow
uktad czastek, ktory czyni kamien rozciaglym — skoro,
powiadam, nawet te powszednie rzeczy tak sa zagadkowe
1 zawieraja momenty tak niezgodne i sprzeczne, to z jakaz
pewnos$cia rozstrzyga¢ mozemy, o pochodzeniu Swiatow
albo $ledzi¢ ich dzieje od kranca do kranca wiecznosci?
Kiedy Filon wypowiadatl te stowa, zauwazy¢ moglem,
ze 1 Demea 1 Kleantes usmiechaja sig. USmiech Demei
zdawal si¢ wyraza¢ niezmacone zadowolenie z zastysza-
nych nauk, natomiast w usmiechu Kleantesa dojrze¢ si¢
dawat pewien subtelny odcien, jak gdyby dostrzegat
w wywodach Filona jaki$ zart lub podstepna ztosliwos¢.



Proponujesz wigc, Filonie, rzekt Kleantes, zbudowac
wiar¢ religijng na filozoficznym sceptycyzmie 1 myslisz
sobie, ze pewno$¢ 1 oczywisto$¢, usunigte ze wszystkich
innych dziedzin naukowego badania, przeniosa si¢ w ca-
tosci do doktryn teologicznych i nabeda tam szczegdlnej
sity 1 powagi. Czy sceptycyzm twoj jest naprawdg tak
niewzruszony i szczery, jak to utrzymujesz, o tym prze-
konamy si¢ niebawem, kiedy towarzystwo zacznie sig
rozchodzi¢; zobaczymy wowczas, czy wyjdziesz drzwiami,
czy oknem, 1 czy naprawde masz jakie watpliwosci co
do tego, ze cialu twojemu przystuguje ci¢zkos¢ lub ze
upadek moze mu wyrzadzi¢ szkodeg, jak chce tego roz-
powszechnione mniemanie, wywodzace si¢ ze zwodniczych
naszych zmystow 1 bardziej jeszcze zwodniczego doswiad-
czenia. I sadze, Demeo, ze takie postawienie sprawy
moze niepomatu przyczyni¢ si¢ do oslabienia naszej nie-
checi wobec paradnej tej sekty sceptykow. Jezeli traktuja
rzecz catkiem powaznie — watpliwosci ich, podstepne
chwyty 1 spory niedtugo beda S$wiatu sprawia¢ kilopot;
jezeli tylko zartuja — kiepscy z nich moze zartownisie,
ale w zadnym razie nie nazbyt niebezpieczni ani dla
panstwa, ani dla filozofii, ani dla religii.

W rzeczywistosci, Filonie, ciagnat Kleantes dale;j,
zdaje si¢ rzecza pewna, ze chociaz czlowiek w przystepie
ztego humoru, pod wplywem intensywnego rozmyS$lania
o licznych sprzeczno$ciach 1 niedoskonatosciach ludzkiego
rozumu, odrzec si¢ moze catkowicie wszelkich przekonan
1 pogladow, to niepodobna przeciez, aby wytrwat w zu-
pelnym tym sceptycyzmie lub aby przejawiat go w swoim
postepowaniu przez par¢ choéby godzin. Napieraja nan
przedmioty zewngtrzne, niepokoja go namigtnosci, jego
filozoficzna melancholia rozprasza si¢ 1 nawet najsrozszy



gwalt zadany wlasnej naturze nie zdota przez krotki
cho¢by czas utrzyma¢ zatosnych pozoréw sceptycyzmu.
A 1 po c6z gwalt taki sobie zadawac¢? Oto pytanie, na
ktore sceptyk nigdy nie potrafi sobie odpowiedzie¢, jesli
pozosta¢c ma w zgodzie ze swoimi sceptycznymi zasa-
dami. A wigc, ogolnie biorac, nic $mieszniejszego nad
zasady starozytnych pirronczykow, jezeli naprawde, jak
to si¢ o nich moéwi, usitowali na wszystko rozciagnaé,
ten sam sceptycyzm, ktorego nauczyli si¢ u siebie w szkole
z retorycznych ¢wiczen 1 ktory powinni byli do ¢wiczen
tych ograniczy¢.

Pod tym wzgledem wida¢ duze podobienstwo migdzy
sektami stoikow 1 pirronczykéw, mimo ze zwalczaty sig
one bez ustanku; i1 jedna, i druga zdaje si¢ opiera¢ na
tej] samej blednej maksymie, ze czego moze czlowiek do-
kona¢ niekiedy i w pewnym usposobieniu ducha, tego
dokona¢ moze zawsze 1 w kazdym usposobieniu. Kiedy
stoickie rozmyS$lania wprawia umyst w podniosly stan
moralnego uniesienia, kiedy przeniknie go do glebi jakis
obraz (species) honoru albo publicznego dobra, to naj-
srozszy cielesny bol 1 cierpienie nie przemoga tak wy-
sokiego poczucia obowigzku i dzigki temu pewnie usSmie-
cha¢ si¢ mozna i1 radowa¢ nawet i1 posrod tortur. Jezeli
za§ co$ takiego moze naprawde zdarzal si¢ w rzeczy-
wistosci, to tym bardziej filozof w szkole, lub nawet
w swoim gabinecie, wprawi¢ si¢ moze w taki stan unie-
sienia 1 w wyobrazni znosi¢ bez skargi najdotkliwszy bol
1 najgorsze nieszczgscie, jakie sobie tylko zdola pomysle€.
Jak ma znie$¢ jednak samo to uniesienie? Napigcie jego
umystu stabnie i1 nie mozna przywota¢ go wedle woli;
rézne rzeczy uboczne odwracaja jego uwageg; znienacka
nacieraja nan niepowodzenia — 1 oto filozof grzgznie
stopniowo w plebejuszu.



Przyjmijmy to porownanie stoikdw ze sceptykami —
odparl Filon. Zauwazy¢ jednak przyjdzie rownoczesnie, ze
chociaz umyst stoika nie potrafi dlugo wytrzyma¢ naj-
wyzszych wzlotow filozofii, to przeciez nawet kiedy obnizy
lot, zachowa nadal co§ z dawnego swego usposobienia,
a wplyw stoickiego rozumowania przejawi si¢ w postgpo-
waniu cztowieka w Zyciu codziennym 1 w charakterze
wszystkich jego poczynan. Szkoty starozytne, a zwlaszcza
szkota Zenona, dostarczyly przyktadow takiej cnoty i nie-
ztomnos$ci, ze w dzisiejszych czasach wydaja si¢ one czyms$
zdumiewajacym.

Madros¢ to czcza, fatlszywa filozofia,

A przeciez zdolna jest cho¢by na chwile

Ukoi¢ bol, udreke i da¢ sercu

Zwodnicza moc nadziei lub potrdjnym

Uzbroi¢ je pancerzem cierpliwosci. '

A tak samo jezeli czlowiek przywykt do sceptycznych
refleksji nad zawodnoscia 1 ograniczono$cia rozumu, nie
zapomni ich catkiem 1 wowczas, kiedy zwroci mysl ku
innym rzeczom, ale we wszystkich swoich filozoficznych
zasadach 1 rozumowaniach, nie $miem rzec — w poste-
powaniu codziennym, rozni¢ si¢ bedzie od ludzi, ktérzy
albo nigdy nie wyrobili sobie zadnego w tych sprawach
zdania, albo zywia wobec ludzkiego rozumu przychyl-
niejsze uczucia.

Prawda, ze bez wzgledu na to, jak daleko posunatby si¢
kto§ w spekulatywnych zasadach sceptycyzmu, dziatac,
zy¢ 1 rozmawia¢ musi tak samo jak inni, a dla usprawie-
dliwienia takiego postgpowania nie potrzebuje podawac
zadnych innych powoddéw, procz tego jednego: ze czynic
mu tak kaze bezwarunkowa koniecznos¢. Jezeli posuwa

! [Milton, Raj utracony, 11. Przektad Zbigniewa Biefikowskiego.]



si¢ kiedy w swych spekulacjach dalej, nizby z koniecznosci
tej wynikato, 1 filozofuje na tematy naturalne lub moralne,
to dlatego, ze neci go pewna przyjemnosS¢ 1 satysfakcja,
jaka znajduje w tego rodzaju zatrudnieniach. Uwaza on
ponadto, ze kazdy czlowiek, nawet w zyciu codziennym,
zmuszony bywa w mniejszej lub wigkszej mierze do ta-
kiego filozofowania; ze poczynajac od najwczes$niejszego
dziecinstwa formutujemy stopniowo coraz ogoélniejsze
zasady postgpowania i1 rozumowania; ze im Wwigce] na-
bywamy doswiadczenia 1 im tgzszym obdarzeni jesteSmy
rozumem, tym wigksza nadajemy naszym zasadom ogo6l-
no$¢ 1 tym wigkszy zasigg; 1 ze to, co nazywamy
filozofia — to po prostu bardziej usystematyzowana i me-
todyczna operacja tego samego rodzaju. Filozofowanie na
takie tematy nie rdézni si¢ niczym istotnym od rozwazan
nad zyciem codziennym, tyle ze od filozofii spodziewac
si¢ mozemy wigkszej statecznosci, a moze nawet wigkszej
prawdziwos$ci, gdyz postuguje si¢ metoda Scislejsza 1 bar-
dziej skrupulatna.

Kiedy jednakze kierujemy wzrok poza granice spraw
ludzkich 1 poza wlasno$ci otaczajacych cial; kiedy sig-
gamy w naszych spekulacjach ku obu wiecznosciom, tej,
co poprzedza obecny stan rzeczy, i tej, co po nim nastg-
puje; ku stworzeniu 1 uksztaltowaniu wszech§wiata;
istnieniu 1 wilasnosciom duchow; wiladzom 1 dzialaniom
jedynego powszechnego ducha, ktory istnieje bez po-
czatku 1 konca, wszechmogacy, wszechwiedzacy, nie-
zmienny, nieskonczony 1 niepojgty — nader obca musi
nam by¢ najmniejsza chocby sklonnos¢ do sceptycyzmu,
jezeli nie zdajemy sobie sprawy, ze znalezliSmy si¢ oto
daleko poza zasiggiem naszych uzdolnien. Poki ograni-
czamy si¢ w naszych spekulatywnych rozwazaniach do
problemow handlu, etyki, polityki czy krytyki artystycz-



nej — odwolujemy si¢ co chwile do zdrowego rozsadku
1 doswiadczenia, co umacnia nasze filozoficzne wnioski
1 oddala, przynajmniej czgSciowo, podejrzenia, jakie tak
zastuzenie zywimy wobec wszelkich bardzo subtelnych
1 bardzo wyszukanych wywodow. Wywodom teologicz-
nym brak jednak tej zalety, a wszakze rownocze$nie zaj-
mujemy si¢ tu rzeczami, ktore, jak powinniSmy sobie
z tego zdawal sprawe, wielce nas przerastaja, 1 ponad
wszystko inne dostosowane zosta¢ musza do naszej umysto-
wosci. JesteSmy jak cudzoziemcy w obcym kraju, ktorym
wszystko wydawac si¢ musi podejrzane 1 ktorym w kazdej
chwili grozi, iz wykrocza przeciw prawu i1 obyczajom
ludu, z ktéorym zyja 1 przestaja. Nie wiemy, na ile w tego
rodzaju materii zaufa¢ mozemy pospolitym metodom ro-
zumowania, nie potrafimy wszak wytlumaczy¢ ich zasto-
sowania nawet w zyciu codziennym 1 w tej dziedzinie,
ktora jest dla nich szczegdlnie odpowiednia, a kiedy
postugujemy si¢ nimi, to kieruje nami wylacznie jaki$
rodzaj instynktu czy koniecznosci.

Wszyscy  sceptycy  utrzymuja, 2ze rozum, pojety
abstrakcyjnie, dostarcza niepokonanych argumentéw prze-
ciw samemu sobie 1 ze nie moglibySmy nigdy o niczym
by¢ przekonani ani niczego pewni, gdyby sceptyczne
wywody nie byly na tyle wyszukane i subtelne, ze nie
lezy w ich mocy doroéwnaé bardziej rzeczowym 1 natural-
nym argumentom, wywodzacym si¢ ze zmyslow 1 z do-
swiadczenia. Jest jednakze oczywiste, ze ilekro¢ argu-
menty nasze wyzszo$¢ t¢ utraca i oderwa si¢ od codzien-
nego zycia — najbardziej] wyrafinowany sceptycyzm znaj-
dzie si¢ wowczas na jednej z nimi plaszczyznie, potrafi
przeciwstawi¢ 1im si¢ 1 skutecznie im przeciwdzialac.
Jedna strona wazy nie wigcej anizeli druga. Umyst po-
zosta¢ migedzy nimi musi w stanie zawieszenia, ale to



wlasnie zawieszenie, ta rOwnowaga stanowia triumf sce-
ptycyzmu.

Go si¢ jednak tyczy ciebie, Filonie, 1 wszystkich speku-
latywnych sceptykow, rzecze Kleantes, to spostrze-
gam, ze pomigdzy wasza doktryna a wasza praktyka
w najzawilszych kwestiach teoretycznych zachodzi rownie
wielka rozbiezno$¢, co w codziennym postgpowaniu.
Niech tylko pokaze si¢ gdzie§ cos oczywistego, trzymacie
si¢ tego, pomimo rzekomego waszego sceptycyzmu. A po-
wiedzie¢ tez mogg, ze niektorzy sposrod wasze] sekty
maja rownie zdecydowane poglady jak ci, co glosza
wigksza niezawodno$¢ 1 pewnos¢ wiedzy. W rzeczy samej,
czyz nie o$mieszytby si¢ cztowiek, ktory chciatby odrzucié
Newtonowskie wyjasnienie cudownego zjawiska teczy,
poniewaz wyjasnienie to zawiera drobiazgowa analiz¢
promieni $wiatta — przedmiot zaiste dla ludzkiego poj-
mowania zbyt subtelny? A co rzeklby$ o czlowieku, ktory
nie majac nic szczegdlnego do zarzucenia argumentom,
jakie na rzecz ruchu ziemi wysungli Kopernik 1 Gali-
leusz, odméwitby na nie zgody na podstawie tej ogdlnej
zasady, i1z sa to sprawy zbyt podnioste 1 zbyt od nas da-
lekie, aby wyjasni¢ je miat ograniczony 1 zawodny rozum
ludzki?

Jak trafnie zauwazyle$, istnieje rzeczywiscie pewien
rodzaj tepego 1 ignoranckiego sceptycyzmu, ktory sprawia,
7ze szeroka rzesza zywi generalne uprzedzenie wobec
wszystkiego, czego nie potrafi bez trudu zrozumie¢, 1 ze
odrzuca kazda zasadg, ktérej udowodnienie 1 ustanowie-
nie wymaga starannego rozumowania. Ten gatunek
sceptycyzmu zgubny jest dla wiedzy, nie dla religii;
wszak widzimy, ze ci, co go najdonosniej glosza, akceptuja
czgsto nie tylko wielkie prawdy teizmu 1 teologii natu-
ralnej, ale takze najbardziej nawet niedorzeczne doktryny,



zalecone im przez tradycyjny =zabobon. Niezachwianie
wierza w czarownice, cho¢ nie dadza wiary ani posluchu
najprostszym twierdzeniom FEuklidesa. Natomiast sce-
ptycy subtelni i filozoficzni popadaja w niekonsekwencje
przeciwnej natury. Posuwaja si¢ w swoich dociekaniach
az do najciemniejszych zakatkow nauki, a kazdy poje-
dynczy krok podlega osobnemu zatwierdzeniu, stosownie
do napotkanych dowodoéw. Obowiazani sa nawet uznal,
ze filozofia najlepiej tlumaczy wlasnie najzawilsze 1 naj-
bardziej oddalone rzeczy. Dokonano naprawde analizy
Swiatla, odkryto 1 ustalono rzeczywisty system cial nie-
bieskich — ale sposob odzywiania si¢ ciata przez pokarm
pozostaje nadal niedocieczona tajemnica, ale spoOjnosé
czasteczek materii jest nadal czyms$§ niepojetym. Sceptycy
ci obowiazani sa zatem w kazdym zagadnieniu rozpatry-
wacé kazdy poszczegdlny dowod z osobna 1 $cisle dostoso-
wywacé swoje stanowisko do stopnia wystgpujacej tu oczy-
wistosci. W ten wlasnie sposob postepuja we wszystkich
naukach przyrodniczych, matematycznych, moralnych
1 politycznych. A dlaczego, pytam si¢, w teologii 1 religii
ma by¢ inaczej? Dlaczego to jedynie tej natury wnioski
nalezy odrzuca¢ bez szczegdtowego rozbioru dowodow,
a tylko w oparciu o ogolne domniemanie, iz moc ludz-
kiego rozumu jest niedostateczna? Czyz tak niejednakowe
postgpowanie nie $wiadczy najwyrazniej o uprzedzeniu
1 namig¢tnos$ci?

Mowisz, ze nasze zmysly sa zawodne, ze umyst nasz
btadzi, ze idee najzwyczajniejszych rzeczy, rozciagtosci,
trwania, ruchu, pelne sa absurdow 1 sprzeczno$ci. Wzy-
wasz mnie, zebym trudno$ci rozwiazal 1 pogodzit sprzecz-
nosci, jakie odnajdujesz w tych ideach. Brak mi kwalifi-
kacji, aby podja¢ zadanie tak wielkie; brak mi na to
czasu; uwazani rzecz za zbyteczng. Wtasne twoje zacho-



wanie na kazdym kroku przeczy twoim zasadom i poka-
zuje, jak niezachwianie polegasz na wszystkich ogolnie
przyjetych zasadach nauki, etyki, madrosci zyciowe;j
1 postgpowania.

Nie zgodzitbym si¢ nigdy z pogladem tak surowym,
jak opinia pewnego stynnego pisarza ', ktéry powiada,
ze sceptycy nie sa sekta filozofow, lecz tylko sekta tgarzy»
Powiedzialbym wszakze, spodziewam si¢, ze bez niczyjej
obrazy, iz jest to sekta wesolkow 1 zartownisiow. Go do
mnie jednak, ilekro¢ poczuj¢ si¢ usposobiony do $miechu
1 zabawy, wybior¢ niezawodnie uciechy prostszej i przy»
stegpniejszej natury. Komedia, powie$¢, co najwyze] —
dzieto historyczne zdaja si¢ bardziej naturalng rozrywka,
anizeli takie metafizyczne subtelnosci 1 abstrakcje.

Proézno rozrozniatlby sceptyk pomigdzy nauka a zyciem
codziennym albo pomigdzy jedna a druga nauka. Uzyte
w nich argumenty, jezeli sa stuszne, wszgdzie sa podobnej
natury 1 zawieraja t¢ sama sile 1 oczywisto$¢. A jezeli
1 zachodza tu jakie rdznice, to przemawiaja zawsze na
korzy$¢ teologii 1 religii naturalnej. Wiele zasad mecha-
niki opiera si¢ na bardzo zawilym rozumowaniu, a jednak
zaden czlowiek, ktéry roSci sobie pretensje do wiedzy,
zaden nawet spekulatywny sceptyk nie powie, ze zywi
wzgledem nich najmniejsza watpliwosé. System Koperni-
kanski zawiera wielce =zaskakujacy paradoks, jaskrawo
sprzeczny z naturalnymi naszymi wyobrazeniami, z Wwy-
gladem rzeczy, zgola ze Swiadectwem zmyslow, a jednak
nawet mnisi 1 inkwizytorzy musza dzi§ wycofa¢ sig¢ ze
swojej wobec niego opozycji. A Filon, cztowiek o tak

"' L'4rt de penser [Antoine Arnauld i Pierre Nicole, Logika, czyli sztuka mysle-
nia, BKF, 1958].



szerokim umysle, o wiedzy tak rozlegtej, czyz zywic
miatby jakie§ ogoélne, blizej nieokreslone zastrzezenia
wobec hipotezy religijnej, ktora opiera si¢ na argumen-
tach najprostszych 1 najbardziej oczywistych 1 ktora,
jezeli nie napotka sztucznych przeszkod, tak latwa ma
do umystu ludzkiego droge 1 dostgp?

W tym miejscu zwrdéci¢ mozna uwage na dos$¢ intere-
sujaca okolicznos¢ w historii nauk, ciagnat Kleantes
zwracajac si¢ do Demei. Kiedy w okresie poczatkowego
ugruntowania si¢ chrzescijanstwa filozofia potaczyta sig
z popularng religia, powszechnie przyjeta rzecza wsrod
wszystkich nauczycieli religii staly si¢ perory prze-
ciw rozumowi, przeciw zmystom, przeciw kazdej za-
sadzie, wywodzace; si¢ wylacznie z ludzkich dociekan
1 badan. Ojcowie Kosciota przejgli wszystkie argumenty
starozytnych akademikéw 1 odtad przez szereg stuleci
szerzono je z kazdej katedry i1 kazdej kazalnicy po catym
chrzeScijanskim $wiecie. Rzecznicy reformacji przyjeli te
same zasady rozumowania, a raczej rezonerstwa. Wszyst-
kie panegiryki, opiewajace doskonalo$¢ wiary, naszpiko-
wane byly niechybnie pewna ilo$cia ostrych satyrycznych
wypadow przeciwko naturalnemu rozumowi. A 1 pewien
stynny dostojnik ' rzymskiego kosciota, cztowiek wielkiej
nauki, ktory napisal uzasadnienie chrze$cijanstwa, ulozyt
takze traktat zawierajacy wszystkie chwyty naj$Smielszego
1 najbardziej zdecydowanego pirronizmu. Locke wydaje
si¢ pierwszym chrzescijaninem, ktory pozwolil sobie
twierdzi¢ otwarcie, ze wiara — to nic innego jak pewien
rodza] rozumu, ze religia jest po prostu galgzia filozofii
1 ze odkrywajac wszystkie zasady teologii, zarowno na-
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turalnej, jak 1 objawionej, postugiwano si¢ zawsze zespo-
tem argumentow podobnym temu, ktéry stuzy ustano-
wieniu wszelkiej prawdy w etyce, polityce lub fizyce.
Zty uzytek, jaki Bayle 1 inni libertyni zrobili z filozoficz-
nego sceptycyzmu Ojcow Kosciota i pierwszych rzeczni-
kéw Reformacji, sprzyjat coraz szerszemu rozpowszechnia-
niu si¢ sprawiedliwego pogladu pana Locke'a. I dzi$
juz kazdy, kto uwaza si¢ za cztowieka rozumnego i obezna-
nego z filozofia, przyznaje na ogoél, ze ateista 1 sceptyk —
to niemal synonimy. A poniewaz jest rzecza, pewna, ze
nikt, kto mieni si¢ wyznawca sceptycyzmu, nie moéwi
tego powaznie, to chcialbym ufaé, ze roéwnie malo jest
1 takich, ktorzy na serio opowiadaliby si¢ za ate-
izmem.

Czy nie pamigtasz, jak $wietnie mowi o tym lord
Bacon? — spytat Filon. Ze mata dawka filozofii robi
z czlowieka ateiste, a duza zwraca go ku religii? — odpart
Kleantes. To takze bardzo trafha uwaga, powiedzial
Filon; mialem jednak na mys$li inne miejsce, to miano-
wicie, gdzie wspomniawszy Dawidowego ghlupca, ktory
rzekt sobie w duchu, ze Boga nie ma, wielki ten filozof
zauwaza, 1z dzisiejsi ateiSci — to glupcy podwojni; nie
wystarczy 1im, ze zaprzeczaja istnieniu Boga w duchu,
ale bezboznos$¢ t¢ wypowiadaja na glos 1 tym samym
winni sa podwojnej nieroztropnosci 1 nierozwagi. Tacy
ludzie, choc¢by traktowali rzecz najpowazniej w $wiecie,
nie moga, moim zdaniem, by¢ bardzo straszni.

Choc¢bys mnie jednak zaliczy¢ mial do owej klasy
glupcoOw, nie moge powsciagna¢ checi powiedzenia ci,
jaka uwaga przyszta mi na my$l w zwiazku z historig
religijnego 1 antyreligijnego sceptycyzmu, ktora nas uraczy-
tes. Wydaje mi sig, ze caly przebieg tej sprawy nosi wy-
razne pi¢tno uprawianej przez kler polityki. W okresie



ciemnoty, jaki nastapit po rozwiazaniu szkot starozytnosci,
kaptani spostrzegli sig, ze ateizm, deizm 1 wszelkiego
rodzaju herezja powsta¢c moga wylacznie z zuchwalego
podawania w watpliwo$¢ ogolnie przyjetych pogladow
1 z przeSwiadczenia, iz nie ma nic, czemu by rozum
ludzki nie sprostal. Wychowanie wywierato wtedy po-
tezny wplyw na ludzkie umysty 1 sila oddziatywania
doréwnywato niemal owym wskazéwkom zmystow i zdro-
wego rozsadku, ktorym najbardziej zdecydowany sceptyk
pozwoli¢ musi soba powodowaé. Dzi§ natomiast, kiedy
wplyw wychowania znacznie si¢ zmniejszyl, a ludzie
dzigki swobodniejszemu poruszaniu si¢ w $wiecie nauczyli
si¢ porownywaé popularne zasady rdéznych narodow
1 epok, nasi roztropni duchowni zmienili caty swoj filozo-
ficzny system 1 przemawiaja oto juz nie jezykiem pirron-
czykdéw 1 akademikow, ale stoikdéw, platonczykoéw i1 pery-
patetykow. Jezeli nie ufamy ludzkiemu rozumowi, to nie
mamy dzi§ zadnej innej zasady, ktora by prowadzita
nas do religii. A wigc, sceptycy w jednym okresie, dogma-
tycy — w drugim; jaki system lepiej dogodzi celom tych
duchownych 1 zapewni im wigkszy wplyw na ludzi —
ten stanie si¢ niezawodnie ulubiona ich zasada 1 oficjalnie
uznang doktryna.

Rzecz to bardzo naturalna, rzekl Kleantes, ze Iu-
dzie wyznaja takie zasady, o ktorych mysla, iz przy
ich pomocy najlepiej obronia swoje nauki; 1 wcale nie
potrzeba odwolywac si¢ do polityki kleru, aby wyjasni¢
tak rozumna taktykg¢. Bo niezawodnie nic nie utwierdza
nas mocniej w przypuszczeniu, ze jaki§ zespot zasad jest
prawdziwy 1 ze nalezy go przyja¢, niz kiedy si¢ widzi,
ze zasady te sprzyjaja umocnieniu prawdziwej religii
1 stluza rozgromieniu wykretnych zarzutow ateistow, liber-
tynow 1 wolnomyslicieli wszelkiego autoramentu.



CZESC DRUGA

Przyzna¢ si¢ muszg, Kleantesie, rzekt Demea, ze
jestem w najwyzszym stopniu zaskoczony ujeciem, jakie
przez caly czas nadajesz tej argumentacji. Sadzac z ca-
tego tonu twoich wywoddéw, pomysle¢ by mozna, ze
glosisz istnienie Boga wbrew podstgpnym chwytom
ateistow 1 niedowiarkow, 1 ze czujesz si¢ zmuszony wyste-
powa¢ w obronie tej podstawowe] zasady wszelkiej religii.
Mam jednak nadzieje, ze rzecz ta w zadnym razie nie
stanowi migdzy nami kwestii spornej. Przekonany jestem,
ze zaden czlowiek, a przynajmniej Zaden cztowiek obda-
rzony zdrowym rozsadkiem nie zywil nigdy powaznych
watpliwosci co do prawdy tak pewnej i tak samo przez
si¢ oczywistej. Nie chodzi o istnienie, lecz o nature Boga.
Twierdzg, ze z racji stabosci rozumu ludzkiego jest ona
najzupelniej dla nas niepojgta i nieznana. Esencja owego
najwyzszego umyshu, jego atrybuty, sposob istnienia,
sama natura jego trwania, kazdy w ogole szczegdl do-
tyczacy Istoty tak boskiej jest dla czlowieka tajemnica.
Skonczone, stabe i1 §lepe stworzenia, winniSmy si¢ ukorzy¢
przed dostojna obecnoscia Boga 1 $wiadomi naszych
utomno$ci wielbi¢ powinniSmy w milczeniu nieskonczone
jego doskonatosci, ktérych oko nie widziatlo, ktérych ucho
nie shlyszato 1 ktérych nie dane bylo poja¢ ani jednemu
cztowieczemu sercu. Gesta chmura kryje je przed ludzka
ciekawoscia; probowac przeniknaé przez Swigty ten mrok
to bluznierstwo; 1 bezbozne zaprzeczenie istnieniu Boga
sasiaduje bezposrednio z zuchwalstwem, ktore usiluje
przejrzec jego naturg i istotg, wyroki 1 atrybuty.

Abyscie jednak nie pomysleli, ze moja naboznosé¢ wzigla
tu gore nad mojq filozofiq, popre moj poglad, jesli w ogodle
wymaga on poparcia, odwotujac si¢ do bardzo wielkiego



autorytetu. Cytowa¢ mogtbym wszystkich niemal teolo-
gow od zalozenia ChrzeScijanstwa poczynajac, ktorzy
kiedykolwiek zajmowali si¢ tym lub innym jakim$ teolo-
gicznym problemem, ograniczg si¢ jednak w tej chwili
do jednego sposrod nich, wystawianego tylez z racji swej
naboznosci, co 1 filozofii. To ojciec Malebranche moéwi,
o ile pamigtam, w ten sposéb ': «Boga nazywa¢ nalezy
duchem nie tyle dlatego, azeby okresli¢ pozytywnie,
czym jest, lecz dlatego, azeby wskaza¢, iz nie jest ma-
teria. Jest on Istota nieskonczenie doskonala: o tym
watpi¢ niepodobna. Ale podobnie jak nie powinniSmy
wyobraza¢ sobie, zatozywszy nawet jego cielesnos¢, iz
przyodziany jest on w ciato ludzkie, jak to twierdzili an-
tropomorfisci pod pretekstem, ze jest to posta¢ ze wszystkich
najdoskonalsza, tak samo nie powinni§my sobie wyobrazac,
ze Duch Bozy ma ludzkie idee lub zZe podobny jest
w czymkolwiek do naszego ducha — pod pretekstem, iz
nie znamy nic doskonalszego od umystu czlowieka. Po-
winni§my raczej wierzy¢, ze tak, jak zawiera on w sobie
doskonato$ci materii, nie bedac sam materialny... tak
samo zawiera w sobie doskonato$ci duchoéw stworzonych,
nie bedac sam duchem w tym znaczeniu, jak rozumiemy
ducha my; ze prawdziwe jego imi¢ brzmi: Ten, ktory jest,
lub inaczej mowiac: Istota bez granic, Wszechistota,
Istota nieskonczona i wszechobejmujacay.

Po tak wielkim autorytecie, na ktory sig, Demeo, po-
wotate§, odparl Filon, 1 po tysiacu innych, na ktore
mogtes byl si¢ powotaé, wydawatoby si¢ z mojej strony
rzecza S$mieszng, gdybym wylozyt tu dodatkowo wiasne
zapatrywania lub wyrazil aprobate dla twojej doktryny.
Bez watpienia jednak, tam gdzie o sprawach tych mowia
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ludzie rozsadni, nie moze chodzi¢ nigdy o istnienie, lecz
jedynie o nature bostwa. Pierwsza z owych prawd, jak
trafnie zauwazasz, jest bezsporna 1 samo przez si¢ oczy-
wista. Nic nie istnieje bez przyczyny; za$ czymkolwiek
jest pierwotna przyczyna wszech$wiata, nazywamy ja
Bogiem 1 ze czcia przypisujemy jej wszystkie postacie
doskonatosci. Kto powatpiewa o fundamentalnej tej
prawdzie, ten zastuzyt na kazda karg, jaka mozna wy-
mierzy¢ posrod filozoféw, a mianowicie na najsrozsze
osmieszenie, pogarde 1 potepienie. Poniewaz jednak
wszelka doskonato$¢ jest zawsze czym$ wzglednym, nie
powinniSmy nigdy wyobraza¢ sobie, ze rozumiemy atry-
buty tej boskiej Istoty ani zakladaé, iz migdzy jej dosko-
natosciami a doskonato$ciami istoty ludzkiej zachodzi
jaka$ analogia lub podobienstwo. Madros¢, mysl, Swia-
domos$¢ celow, wiedza, wszystko to przypisuje si¢ jej spra-
wiedliwie, sa to bowiem wsrod ludzi stowa zaszczytne,
a nie mamy innego j¢zyka ani innych poje¢, przy pomocy
ktorych moglibySmy wyrazi¢ jej nasze uwielbienie.
Strzezmy si¢ jednak pomys$le¢, Ze idee nasze sa jakims$
odpowiednikiem jej doskonatosci, lub ze jej atrybuty sa
w czymkolwiek podobne do przymiotow czlowieka.
Przerasta ona nieskonczenie ograniczony nasz horyzont
1 zrozumienie, 1 raczej jest w $wiatyni przedmiotem na-
bozenstwa niz w szkotach przedmiotem sporéw.

W rzeczywistosci, Kleantesie, ciagnat Filon dale;j,
nie ma potrzeby ucieka¢ si¢ do owego sztucznego, tak ci
niemitego sceptycyzmu, zeby powzia¢ to przekonanie.
Nasze idee nie siggaja dalej niz doswiadczenie; nie do-
swiadczamy boskich atrybutow i1 dziatan. Nie potrzebuje
konczy¢ sylogizmu — sam mozesz wyciagnaé¢ wniosek.
I milo mi jest (a mam nadziej¢, ze tak samo i tobie), ze
rzetelne rozumowanie i rzetelna poboznos¢ schodza si¢



tu we wspolnej konkluzji 1 zgodnie ustanawiaja godna
uwielbienia tajemniczo$¢ 1 niepojetos¢ natury najwyzszej
Istoty.

Azeby nie traci¢ czasu na zbgdne omowienia, wytoze
krétko, jak rzecz t¢ rozumiem, rzekl Kleantes, raczej
zwracajac si¢ do Demei, anizeli odpowiadajac na po-
bozna tyrade Filona. Spdjrz na $wiat dookotla; zastanow
si¢ nad jego caloscia i nad poszczegolnymi czesciami;
zobaczysz, ze to nic innego jak wielka maszyna, zlozona
z nieskonczonej ilosci mniejszych maszyn, ktoére z kolei
same s3 ztozone w stopniu wyzszym, niz zmysty i zdol-
nosci cztowieka moga to dojrze¢ 1 wyjasni¢. Najprzeroz-
niejsze te maszyny, a nawet najdrobniejsze ich czgsci,
dopasowane sa do siebie z dokladno$cia, ktéra wprawia
w zachwyt kazdego, kto im si¢ kiedykolwiek przyjrzat.
Widoczne w catej naturze osobliwe przysposobienie
srodkow do celéw przypomina zupelnie, cho¢ znacznie
przewyzsza, wytwory ludzkiej pomystowosci, zdolnosci
celowego dzialania, mysli, madrosci 1 inteligencji. Po-
niewaz tedy skutki sa do siebie podobne, wnosimy stad
wedle wszelkich prawidet analogii, ze podobne sa do
siebie rowniez ich przyczyny, 1 ze twodrca natury przy-
pomina w jakiej§ mierze umyst czlowieczy, cho¢ posiada
oczywiscie znacznie wigksze uzdolnienia, odpowiednie do
wielkosci wykonanego dzieta. Przy pomocy tego argu-
mentu a posteriori, 1 jedynie przy pomocy tego argumentu,
dowodzimy oto jednocze$nie istnienia bostwa 1 jego podo-
bienstwa do umystu i inteligencji cztowieka.

Pozwole sobie rzec ci, Kleantesie, rzekl Demea, ze
od poczatku nie moglem zgodzi¢ si¢ z twoja teza o po-
dobienstwie bostwa do czlowieka; w jeszcze mniejszej
mierze zaakceptowa¢ moge $rodki, przy pomocy ktorych
teze te usitujesz uzasadni¢. Co6z to! Czyz nie da si¢ okazaé



istnienia Boga demonstratywnie? Czy nie ma argumentow
abstrakcyjnych? Dowodow a priori? Czyz to wszystko,
do czego filozofowie przyktadali dotychczas tak wielka
wage — to tylko btedy, tylko sofizmaty? Gzy w tej materii
nie mozemy wyj$¢ poza doswiadczenie 1 prawdopodo-
bienstwo? Nie chce powiedzie¢, ze oznacza to zdrad¢ bo-
skiej sprawy; niezawodnie jednak ta pozorowana bezstron-
no$¢ stwarza ateistom sytuacje tak sprzyjajaca, jakiej nie
mogliby nigdy uzyska¢ przy pomocy samej tylko argu-
mentacji 1 rozumowania.

Co glownie budzi moje zastrzezenia w tej materii,
rzekl Filon, to nie tyle fakt, ze Kleantes sprowadza
wszystkie argumenty religiine do do$wiadczenia, ile to,
ze nawet wsrod posledniejszego tego gatunku nie stanowig
one, jak si¢ zdaje, argumentéw najpewniejszych 1 praw-
dziwie nieodpartych. Ze kamien spada, ze ogieh si¢ pali,
ze ziemia jest cialem stalym — to obserwowaliSmy tysiace
razy, a kiedy spotkamy nowy przypadek tej samej natury,
bez wahania wyciagamy zwykly wniosek. Doktadne po-
dobienstwo przypadkéw upewnia nas catkowicie o podo-
bienstwie wyniku; nie wymaga si¢ tu ani nie poszukuje
nigdy lepszych dowoddéw. Kiedy jednak nieznacznie
cho¢by odejs¢ od podobienstwa przypadkow, odpowiednio
do tego stabnie i sita dowodu 1 mozna w koncu zreduko-
wa¢ ja do bardzo tylko stabej- analogii, ktéra, jak wia-
domo, bywa omylna i1 zawodna. Skoro u istot ludzkich
zaobserwowalismy krazenie krwi, nie watpimy, ze =za-
chodzi ono takze w przypadku Tycjusza 1 Mewiusza;
ale z krazenia krwi u zab 1 u ryb wyprowadza¢ wniosek,
ze zachodzi ono réwniez u ludzi 1 innych zwierzat — to
tylko oparte na analogii przypuszczenie, cho¢ przy-
puszczenie zasadne. Rozumowanie przez analogi¢ ma
znacznie niniejsza wartos¢, kiedy zaobserwowawszy, ze



krew krazy w zwierzetach, wnosimy stad o krazeniu
sokéw w ro$linach; a dokladniejsze doswiadczenia oka-
zuja, ze w bledzie sa ci, co pochopnie oparli si¢ na nie-
doskonatej tej analogii.

Jezeli, Kleantesie, widzimy dom, to z najwyzsza pew-
noscia wnioskujemy, ze miat architekta lub budowniczego,
jest to bowiem dokladnie ten rodzaj skutku, o ktérym
moéwi nam dos$wiadczenie, iz wynika z tego rodzaju przy-
czyny. Nie bedziesz chyba jednak twierdzil, Zze wszech-
swiat jest podobny do domu na tyle, izby pozwalalo nam
to z taka sama pewno$cia wnosi¢ o podobienstwie przy-
czyny, albo ze analogia jest tu zupelna i doskonata. Od-
mienno$¢ jest tak jaskrawa, ze co si¢ tyczy podobienstwa
przyczyny mozesz co najwyzej utrzymywac, ze je zgadujesz,
ze si¢ go domyslasz, ze takie powziate§ przypuszczenie; jak
za$§ §wiat przyjmie te enuncjacje — rozwaz to sobie sam.

Bardzo zZle, bez watpienia — odpart Kleantes; 1 praw-
dziwie zastuzylbym sobie na potgpienie 1 odrazg, gdybym
uznat, ze dowody istnienia bdstwa nie wykraczaja poza
zgadywanie lub domysty. Ale czy cale to przysposobienie
srodkow do celéw w przypadku 1 domu, 1 wszech§wiata —
to tak mate podobienstwo? A ekonomia celowych przy-
czyn? A porzadek, proporcjonalnos¢ i1 uktad poszczegol-
nych cze$ci? Stopnie schoddéw najwyrazniej pomyslane sa
tak, aby nogi cztowieka mogly uzy¢ ich przy wchodzeniu;
jest to wniosek pewny 1 nieomylny. Nogi ludzkie rowniez
pomyslane sa do chodzenia 1 wspinania si¢ pod gore;
1 przyznajg, ze ten wniosek nie jest juz tak catkiem pewny,
a to z powodu owej odmienno$ci, na ktéra zwrdciles
uwage; czyz jednak zastluguje dlatego tylko na miano
przypuszczenia lub domystu?

Dobry Boze! — przerywajac mu zawotal Demea —
gdziezeSmy to zaszli! Gorliwi obroncy religii przyznaja,



ze dowodom istnienia bdstwa brak doskonalej oczywisto-
sci! I ty, Filonie, na ktorego pomoc zdatem sig¢, do-
wodzac godnej uwielbienia tajemniczosci boskiej natury,
czy 1 ty podzielasz wszystkie te niepoczytalne mniemania
Kleantesa? Jakze bowiem mam je nazwaé inaczej? Lub
dlaczego mialbym miarkowa¢ si¢ w naganie, kiedy takie
zasady, poparte takim autorytetem, glosi si¢ wobec czto-
wieka tak mlodego jak Pamfil?

Wydajesz si¢ nie rozumie¢, odpart Filon, ze walcze
z Kleantesem wlasna jego bronia 1 ze ukazujac mu, jak
niebezpieczne konsekwencje wynikaja z jego doktryn,
spodziewam si¢ przyprowadzi¢ go w koncu do jednego
z nami pogladu. Co jednak, jak zauwazylem, najbardziej
nie przypadto ci do gustu, to sposoéb, w jaki Kleantes,
przedstawit argument a posteriori; widzac za$, ze argu-
ment ten gotow jest wymkna¢ ci si¢ z rak 1 rozplynaé
w powietrzu, uwazasz go za tak znieksztatlcony, iz nie
chce ci si¢ wierzy¢, azeby wystawiony zostal we wlasci-
wym $wietle. Ot6z jakkolwiek dalece nie zgadzatbym sig
z niebezpiecznymi zasadami Kleantesa pod innymi wzgle-
dami, przyzna¢ muszg, ze argument O6w przedstawil jak
si¢ nalezy 1 sprobuje tak ci rzecz wylozy¢, azeby§ wzgle-
dem niej nie zywil zadnych juz watpliwosci.

Gdyby kto§ abstrahowa¢ miat od wszystkiego, co wie
lub widzial, to na podstawie wylacznie wilasnych swoich
idei nie potrafitby on zupetnie okresli¢, co przedstawiac
ma soba wszech$wiat ani przelozy¢ jednego stanu czy
polozenia rzeczy nad inny. Skoro bowiem o niczym, co
pojmowaltby jasno, nie mozna by bylo powiedzie¢, iz
jest niemozliwe lub ze zawiera sprzeczno$¢, przeto kazdy
chimeryczny twor jego wyobrazni miatby jednakie prawa
1 nie potrafitlby on wskaza¢ zadnej rozsadnej racji, dlaczego



trzyma si¢ jednej jakiej$ idei czy systemu, a odrzuca inne,
roOwnie mozliwe.

Nastgpnie, kiedy otworzylby oczy 1 ogladat s$wiat,
jakim jest w rzeczywisto$ci, niemozliwe byloby dlan po-
czatkowo okresli¢ przyczyng jakiegokolwiek zjawiska,
a tym bardziej przyczyng¢ catosci rzeczy czyli wszech-
Swiata. Moglby popusci¢ wodze fantazji, ta za$ dostarczy-
taby mu nieskonczonej rozmaito$ci doniesien 1 przed-
stawien. Wszystkie bylyby mozliwe; ale poniewaz wszyst-
kie bylyby mozliwe jednakowo, nie umiatby on nigdy
sam z siebie zadowalajaco wyjasni¢, dlaczego jedno
z nich przektada nad inne. Prawdziwa przyczyng kaz-
dego zjawiska wskaza¢ mu moze tylko doswiadczenie.

Ot6z, Demeo, ta metoda rozumowania prowadzi do
wniosku (a milczaco przyznaje to naprawdeg 1 sam Kleantes),
ze porzadek, uklad 1 przysposobienie celowych przyczyn
same przez si¢ nie dowodza zamystu w urzadzeniu $wiata,
ale tylko o tyle, o ile z do$wiadczenia wiadomo, i1z wyni-
kaja one z tej wilasnie zasady. Z punktu widzenia wiedzy
a priori materia rOwnie dobrze jak umysl zawiera¢ moze
w sobie pierwotne zrdédlo czy pierwotna przyczyng po-
rzadku; ze poszczegolne elementy z jakiej§ nieznanej
wewnetrzne] przyczyny same wiaza Si€¢ w najwyborniejszy
uktad — to poja¢ nie trudniej, niz wyobraza¢ sobie, ze
idee tych elementdow z podobnej wewnetrznej, nieznanej
przyczyny wiaza si¢ w Ow uklad w ogromnym, uniwersal-
nym umysle. ZgodziliSmy si¢, ze obie te supozycje sa
jednakowo mozliwe. Doswiadczenie, zdaniem Kleantesa,
poucza nas, ze jest migdzy nimi rdéznica. Rzu¢ razem
par¢ kawatkow stali bez ksztattu i1 formy; nigdy nie uloza
si¢ tak, azeby powstal z tego zegarek; kamien, zaprawa
1 drzewo nigdy bez architekta nie zbuduja domu. Widzimy



natomiast, ze dzigki nieznanej jakiej$, niewytlumaczalnej
organizacji idee w umysle ludzkim ukladaja si¢ tak, ze
tworza plan zegarka lub domu. Doswiadczenie dowodzi
tedy, ze pierwotna zasada porzadku istnieje nie w materii,
lecz w umysle. Z podobnych skutkow wnosimy o podob-
nych przyczynach. Przysposobienie $rodkéw do celow jest
we wszech§wiecie takie samo, jak w maszynie wymyslone;j
przez cztowieka. A wigc 1 przyczyny musza by¢ podobne.

Przyzna¢ muszg, ze od poczatku zgorszony bylem tym
twierdzeniem o podobienstwie migdzy bdstwem a isto-
tami ludzkimi 1 jestem przeS§wiadczony, ze zawiera ono
takie ponizenie najwyzszej Istoty, jakiego nie zniesie
zaden rzetelny teista. Z twoja tedy, Demeo, pomoca,
sprobuje broni¢ tego, co stusznie nazywasz godna uwiel-
bienia tajemniczo$cia boskiej natury, 1 zbij¢ to rozumowanie
Kleantesa, jezeli tylko uzna, ze przedstawitem je jak nalezy.

Kiedy Kleantes przyswiadczyl, Filon po krétkiej prze-
rwie mowil dalej co nastepuje:

Ze wszystkie wnioski o faktach oparte sa na do$wiad-
czeniu, a wszystkie rozumowania eksperymentalne na
zalozeniu, 1z podobne przyczyny dowodza podobnych
skutkéw, a podobne skutki podobnych przyczyn — o tym,
Kleantesie, nie begdg teraz wiele z toba rozprawiatl.
Zauwaz jednak prosze, jak niezwykle ostroznie postepuja
wszyscy ci, ktorzy umieja dobrze rozumowac, kiedy prze-
nosza poczynione doswiadczenia na przypadki zblizone.
Jezeli przypadki nie sa doktadnie podobne, nigdy z pet-
nym zaufaniem nie stosuja dawniejszej swojej obserwacji
do zadnego jednostkowego zjawiska. Kazda zmiana wa-
runkéw wywotuje watpliwosci co do wyniku i1 potrzebne
sa nowe doswiadczenia, azeby dowie$¢ niezbicie, iz nowe
warunki nie maja wagi ani znaczenia. Zmiana objetosci,
polozenia, uktadu, czasu trwania, zmiana w stanie po-



wietrza lub otaczajacych cial — kazdy z tych faktow
pociagna¢ za soba moze nieobliczalne nastgpstwa. 1 wy-
jawszy wypadki, kiedy chodzi o przedmioty doskonale
nam znane, najwyzsza lekkomys$lnoscia jest po wysta-
pieniu ktoérej§ z tych zmian oczekiwaé z pewnoscia, ze
wynik podobny bedzie do tego, co obserwowalismy
uprzednio. Powolny i przemyslany krok filozofow, jezeli
gdzie to tu wiasnie, rézni si¢ od pospiesznego marszu
szerokiej rzeszy, ktoéra, dajac si¢ pociagnac najlzejszemu po-
dobienstwu, nie potrafi ani dostrzega¢ ro6znic, ani po-
rzadnie rzeczy rozwazy¢.

Czy myslisz jednak, Kleantesie, ze zachowate§ zwykte
ci zrownowazenie 1 postawe filozofa, kiedy uczynite$ ten
ogromny krok, przyrownujac do wszech§wiata domy,
okrety, sprzety 1 maszyny, 1 z ich podobienstwa w pew-
nych szczegotach wnoszac o podobienstwie ich przyczyn?
Mysl, $wiadomo$¢ celow, inteligencja, objawiane przez
cztowieka 1 inne zwierzgta to tylko jedna z przyczyn,
jedna z zasad wszech§wiata, tak samo jak ciepto 1 zimno,
przyciaganie 1 odpychanie, 1 sto jeszcze innych, ktoére
daja si¢ codziennie obserwowac. Jest to przyczyna aktywna,
dzigki ktorej, jak widzimy, jedne czgsSci przyrody wywo-
luyja zmiany w innych. Ale czy mozna zasadnie prze-
nosi¢ konkluzje z czesci na calos¢? Czy ogromna nie-
wspotmiernos¢ zjawisk nie wyklucza wszelkiego poroéwna-
nia 1 wnioskowania z jednego o drugim? Czy obserwujac
jak rosnie wlos, mozna dowiedzie¢ si¢ czego§ o tym,
jak powstaje czlowiek? Czy sposob rozwijania sig liscia,
cho¢by$my nawet sposoéb ten doskonale znali, dostarczy
nam jakich$§ wiadomosci o wegetacji drzewa?

Ale przyjawszy nawet, ze za podstaw¢ naszych sadow
o pochodzeniu calo$ci, na co zgodzi¢ si¢ niepodobna,
wzigliby$my oddzialywanie jednej czg$ci przyrody na



druga — czemuz to wybra¢ mielibySmy zasad¢ tak
btaha, tak staba, tak ograniczona, jaka na tej planecie
jest rozum 1 zdolno$¢ celowego dzialania zwierzat? Jakiz
to osobliwy przywilej przystuguje nieznacznemu owemu
poruszeniu moézgu, ktore nazywamy mySla, ze czynic
mamy z niego model calego wszechswiata? Tak wtasnie
przy kazdej sposobnosci przedstawia nam t¢ rzecz stron-
nicza postawa, jaka zajmujemy wobec samych siebie;
rzetelna jednak filozofia powinna czujnie strzec nas przed
tak naturalnym ztudzeniem.

Daleki od uznania, ciagnal Filon dalej, ze dzialania
czesci pozwoli¢ nam moga na wyciagnigcie poprawnych
wnioskow o pochodzeniu catosci, nie zgodze si¢ i na to,
zeby jedna jaka$ cze$¢ stanowi¢ miala wzorzec innej,
jezeli sa od siebie bardzo oddalone. Gzy mamy jaki$
rozsadny powdd wnosi¢, ze mieszkancy innych planet
maja mysl, inteligencj¢, rozum albo co$§ podobnego do
tych wiladz czltowieka? Skoro przyroda tak dalece uroz-
maicitla swoOj sposob dziatania na mate; kuli ziemskie;j,
to czyz mozemy sobie wyobrazi¢, ze w calym tak ogrom-
nym wszech§wiecie nieustannie kopiuje sama siebie?
Jezeli za§ myslenie, jak mozemy stusznie przypuszczac,
nie istnieje poza ciasnym tym zakatkiem, a 1 tu nawet ma
tak ograniczony zasi¢g dziatania, to czyz mozemy za-
sadnie uzna¢ je za pierwotna przyczyne wszechrzeczy?
Ciasny poglad wiesniaka, ktory domowa swoja gospo-
darke¢ czyni miernikiem rzadzenia krélestwami — to
w poréwnaniu z tym wybaczalny sofizmat.

Ale gdyby$my nawet byli jak najpewniejsi, ze myslenie
i rozum, podobne do rozumu i myslenia cztowieka, istnieja
w calym wszech§wiecie 1 ze dziataja gdzie indziej z nie-
porownanie wigksza sita i skuteczno$cia, niz to si¢ dzieje
na kuli ziemskiej, to i tak nie rozumiem, na jakiej podstawie



sposob funkcjonowania $wiata juz uformowanego, uporzad-
kowanego 1 uregulowanego rozciagna¢ by mozna zasadnie
na Swiat znajdujacy si¢ w stanie embrionalnym 1 zdaza-
jacy dopiero do owego uformowania si¢ 1 porzadku.
Dzigki obserwacji wierny co$ nie co$ o organizacji, czyn-
nos$ciach 1 odzywianiu si¢ w pelni uksztaltowanego zwie-
rzgcia, ale obserwacje te winniSmy nader ostroznie prze-
nosi¢ na wzrost plodu w macicy, a tym bardziej na two-
rzenie si¢ plemnika w lgdzwiach samca. Jak pokazuje
nawet ograniczone nasze doswiadczenie, przyroda za-
wiera nieskonczona ilo$¢ przyczyn i zasad, przejawiaja-
cych si¢ bezustannie przy wszelkiej zmianie jej stanu
1 sytuacji. Niezwyktej za$ trzeba lekkomys$lnosci, by chcied
wyrokowac, jakie to nowe 1 nieznane zasady wprawialyby
przyrod¢ w ruch w sytuacji tak nowej 1 nieznanej, jak
ksztaltowanie si¢ wszechSwiata.

Bardzo malenki wycinek tego wielkiego systemu od-
stania si¢ nam przez czas bardzo krotki 1 w bardzo nie-
doskonaty sposob; 1 na takiej to podstawie rozstrzygamy
o pochodzeniu catos$ci?

Godne podziwu wnioskowanie! Kamien, drzewo, cegla,
zelazo 1 mosiadz porzadek swoj 1 uktad na tej matej kuli
ziemskiej zawdzigczaja jedynie sztuce 1 pomystowosci
cztowieka; a zatem wszech§wiat porzadek swoj 1 uktad
osiagna¢ mogt pierwotnie jedynie dzigki czemus$ podob-
nemu do ludzkiej sztuki. Ale czyz jaka$ cze$¢ przyrody
jest wzorcem innej czgsci, bardzo od niej dalekiej? Czy
jest wzorcem catosci? Czy cze$¢ bardzo mata jest wzorcem
wszech§wiata? Czy przyroda w jednej sytuacji jest nie-
odmiennym wzorcem dla przyrody w sytuacji innej, od
tamtej wielce roznej?

I czy mozesz mie¢ mi za zte, Kleantesie, jezeli nasla-
dowac tu bede rozwazna powsciagliwos¢ Simonidesa,



ktory, jak mowi znana opowiesé ', kiedy Hieron zapytat
go, czym jest Bog, zazadal najpierw jednego dnia do
namyslu, a potem jeszcze dwodch dni, 1 w ten sposob
coraz dalej odsuwal termin odpowiedzi, nie podawszy
nigdy swojej definicji, ani opisu? Czy moglby§ mie¢ mi
za zle, nawet gdybym odpowiedzial byt od razu, ze nie
wiem, 1 $wiadom byl tego, iz sprawa ogromnie przerasta
zasieg moich uzdolnien? Mozesz wotaé, ile ci si¢ podoba,
zem sceptyk 1 przeSmiewca; przekonawszy si¢ jednak na
przyktadzie tylu innych spraw, znacznie bardziej po-
wszednich, jak niedoskonaly a nawet pelen sprzecznosci
jest rozum ludzki, nie oczekiwatlbym nigdy, ze stabe jego
domysly doprowadza do jakich§ pomys$lnych rezultatow
w materii tak podnioste; 1 tak odleglej od dziedziny do-
stgpnej naszej obserwacji. Skoro w dotychczasowych
obserwacjach dwa rodzaje rzeczy wystgpowaly zawsze
tacznie, to przez przyzwyczajenie wnosi¢ moge o istnieniu
jednej z nich, ilekro¢ widzg, ze istnieje druga; to wilasnie
nazywam argumentem, opartym na doswiadczeniu. By-
loby jednak pewnie trudno wytlumaczy¢, jak mozliwy
jest ten argument tam, gdzie, jak w obecnym przypadku,
chodzi o rzeczy jedyne w swoim rodzaju, indywidualne,
ktore nie maja odpowiednikow 1 do ktérych nic nie jest
gatunkowo podobne. I czyz powie mi kto§ z powazna
ming, ze uporzadkowany $§wiat musi wynika¢ z jakiego$
mys$lenia 1 sztuki, podobnych do myslenia 1 sztuki czlo-
wieka, bo tak méwi nam do$wiadczenie? Zeby utrzymaé
to rozumowanie, potrzeba by nam bylo doswiadczyc
powstawania $§wiatdow, bo napewno nie wystarczy widziec,
jak dzieki ludzkiej sztuce 1 pomystowosci powstaja okrety
1 miasta...

" [Cicero, O naturze bogéw, 1, 22, 60].



Filon méwit dalej w gwaltowny ten sposob, na wpdt
zartem, jak mi si¢ wydawalo, na wpdt serio, kiedy spo-
strzegt, ze Kleantes zdradza pewne oznaki zniecierpliwie-
nia 1 wtedy od razu umilkl. Chcialbym zaproponowac
tylko, rzekt Kleantes, aby$ nie naduzywat stow i nie zbijat
filozoficznych rozumowan przy pomocy potocznych zwro-
tow. Wiesz dobrze, ze przecig¢tny cztowiek czgsto odrdznia
rozum od doswiadczenia, nawet tam, gdzie chodzi jedy-
nie o fakty i istnienie chociaz 6w rozum, kiedy go zanali-
zowa¢ nalezycie, okazuje si¢ jedynie rodzajem doswiad-
czenia. Dowodzi¢ na podstawie doswiadczenia, ze wszech-
Swiat jest wytworem umystu — rzecz to ze zwyklym spo-
sobem mowienia roOwnie malo sprzeczna, jak na podstawie
tejze zasady dowodzi¢ ruchu ziemi. A jaki§ podchwytliwy
polemista moéglby wobec systemu Kopernikanskiego wy-
suna¢ wszystkie te same zarzuty, ktore ty wytoczyte$
przeciw moim wywodom. Czy sa inne ziemie, mogitby
rzec, ktorych ruch widziates? Czy...

Tak, przerywajac mu zawolal Filon, sa inne ziemie!
Czy nie jest inng ziemia Ksi¢zyc 1 czy nie widzimy, jak
obraca si¢ wokot swojej osi? Czy nie jest inna ziemia
Wenus 1 czy nie obserwujemy tam tego samego zjawiska?
Czy na zasadzie analogii nie potwierdzaja tej teorii takze
1 obroty stonca? Czy nie sa ziemiami wszystkie planety,
ktore obracaja si¢ wokot slonca? Czy satelity — to nie
ksigzyce, ktore kraza dookola Jowisza 1 Saturna, a wraz
z glédwnymi tymi planetami — dookola stonca? Te ana-
logie 1 podobienstwa, obok innych, ktéorych nie wymie-
nitem — oto jedyne dowody na rzecz Kopernikanskiego
systemu; twoja rzecza jest rozwazy¢, czy na poparcie
swojej teorii dysponujesz analogiami tego samego rodzaju.

W  rzeczy samej, Kleantesie, ciagnat Filon dalej,
nowoczesny system astronomiczny jest obecnie tak po-



wszechnic przyjety przez wszystkich badaczy 1 stanowi
tak istotng czg$¢ naszego wychowania juz nawet w naj-
mtodszych latach, ze zazwyczaj nie bywamy zbyt skrupu-
latni, jezeli chodzi o zbadanie racji, na ktérych si¢ zasadza.
Stato si¢ dzi$ rzecza czystej ciekawosci studiowaé pierw-
szych piszacych na ten temat autoréw, ktorym wypadto
stawi¢ czota calej potedze przesadu 1 ktorzy musieli
przeto argumenty swoje rozwija¢ wszechstronnie, azeby
spopularyzowa¢ je 1 uczyni¢ przekonujacymi. Jezeli
jednak przestudiujemy stynne dialogi Galileusza o syste-
mie $wiata, przekonamy sig, ze wielki ten geniusz, jeden
z najpodnioslejszych, jakie kiedykolwiek istniaty, wszystkie
swoje starania zwrdcil najpierw w tym kierunku, azeby
udowodnié¢, iz rozroznienie czynione zazwyczaj migdzy
substancjami elementarnymi 1 substancjami niebieskimi
jest bezpodstawne. Biorac za punkt wyjscia zludzenia
zmystow, szkoty przeprowadzaly rozrdznienie to bardzo
ostro; substancje niebieskie uznano =za niepowstajace,
niezniszczalne, niezmienne, nienaruszalne, wszystkie za$
przeciwstawne cechy przypisano substancjom elementar-
nym. Jednakze Galileusz, rozpoczynajac od Ksigzyca,
dowiddt, iz jest on w kazdym szczegole podobny do Ziemi,
wskazawszy kulisty jego ksztalt, wlasciwa mu z natury
ciemnos¢, kiedy nie jest o$wietlony, jego gesto$¢, podzial
na element staly 1 ptynny, zmiany faz, wzajemne oswietla-
nie si¢ Ziemi 1 Ksig¢zyca, wzajemne ich zaémienia, nie-
rownosci powierzchni Ksigzyca itd. Po wielu przyktadach
tego rodzaju odnoszacych si¢ do wszystkich planet, ludzie
zobaczyli wyraznie, ze ciala niebieskie staly si¢ w pehi
dostepne doswiadczeniu, i ze podobienstwo ich natury
pozwala nam przenosi¢ tezy rozumu i obserwacje z jed-
nego ciata na inne.



W  ostroznym tym postgpowaniu astronoméw mozesz
sobie, Kleantesie, wyczyta¢ wyrok potgpienia na siebie,
lub raczej zobaczy¢ stad, Ze materia, ktora si¢ parasz,
przekracza wszelkie granice ludzkiego rozumu 1 badania.
Czyz mozesz rosci¢ sobie pretensje do tego, zeby ukazac
jakie$ tego rodzaju podobienstwa pomigdzy budowa domu
a powstawaniem wszech§wiata? Gzy widziate$ kiedy przy-
rode w sytuacji, ktéra podobna by byla do pierwszego
uktadu elementow? Gzy kiedy w oczach twoich ksztalto-
watly si¢ Swiaty? I czy miate§ sposobna chwilg, aby obser-
wowac to zjawisko w catym jego rozwoju, od pojawienia
si¢ pierwszych oznak porzadku az do chwili, kiedy osta-
tecznie si¢ on dopemit? Jezeli tak bylo, przytocz swoje
do$wiadczenie 1 wyldz teorig.

CZESC TRZECIA

Otoz 1 najbardziej niedorzeczny argument, odpart
Kleantes, przybra¢ moze prawdopodobny wyglad, skoro
dostanie si¢ w rgce czlowieka pomystowego 1 pelnego in-
wencji! Gzyz nie widzisz, Filonie, ze Kopernik 1 pierwsi
jego uczniowie z koniecznos$ci dowodzi¢ musieli podo-
bienstwa pomigdzy ziemska 1 niebianska materia, albo-
wiem niektorzy filozofowie, oslepieni przez dawne teorie
1 znajdujac oparcie w pewnych pozorach zmystowych,
podobiefnstwu temu zaprzeczali? Ze natomiast wcale nie
jest konieczne, zeby teisci dowodzili podobienstwa dziet
natury do dziet sztuki, gdyz jest to podobienstwo samo
przez si¢ oczywiste 1 niezaprzeczalne? Ta sama materia,
podobna forma — czeg6z trzeba wigcej, aby okazaé, ze
zachodzi tu analogia w przyczynach 1 stwierdzi¢, iz
zrodlem wszystkich rzeczy jest cel 1 zamierzenie bostwa?



Powiedzie¢ ci muszg¢ wrgcz, ze twoje zarzuty warte sa
tyle samo, co zawite 1 wykretne wywody tych filozofow,
ktorzy odrzucali ruch, 1 ze powinno si¢ je zbija¢c w ten
sam sposOb, postugujac si¢ raczej ilustracja, egzemplifi-
kacja 1 przyktadami anizeli powaznym argumentowaniem
1 filozofia.

Zatézmy przeto, ze sposrdod chmur datby si¢ shyszeé
artykulowany glos, znacznie dono$niejszy 1 bardziej melo-
dyjny, niz mogtaby to kiedykolwiek sprawi¢ ludzka
sztuka; zat6zmy, ze glos ten rozleglby si¢ w tym samym
momencie posrod wszystkich narodow 1 ze zwracalby sig
do kazdego narodu w jego witasnym jezyku 1 dialekcie;
zalozmy, ze wypowiedziane stowa bylyby nie tylko roz-
sadne 1 dorzeczne, ale ze zawieralyby ponadto jakies$
pouczenia, ze wszech miar godne dobrej, wyzszej ponad
ludzkos$¢ Istoty. Gzy moéglbys cho¢ przez chwile trwaé
w niepewnosci co do przyczyny tego glosu? Czy nie
musialbyS w tej samej chwili zwigza¢ go z jakim$ za-
mystem 1 celem? A przeciez nie ulega dla mnie watpli-
wosci, ze przeciw takiemu wnioskowi wysunag¢ mozna te
wszystkie zarzuty, jezeli tylko zastuguja one na miano
zarzutow, ktore stawia si¢ wobec teizmu.

Czyz nie moglbys$ rzec, ze wszystkie wnioski o faktach
oparte sa na doswiadczeniu; ze kiedy styszymy w ciemno-
sciach artykutowany gtos 1 wnosimy stad o obecnosci
cztowieka, to jedynie podobienstwo skutkow prowadzi nas
tu do wniosku o takim samym podobienstwie przyczyny;
ze natomiast niezwykly ow glos dzigki swojej sile, zasig-
gowi, zdolnosci poslugiwania si¢ wszystkimi jezykami po-
zostaje w tak niewielkiej analogii do glosu cztowieka, ze
nie mamy powodu przypuszczaé, izby pomigdzy ich przy-
czynami istniata jaka$ analogia; Zze przeto nie wiadomo,
skad wzicla si¢ ta rozumna, madra, koherentna mowa —



moze z przypadkowego Swistu wiatru, a nie z rozumu
1 inteligencji bostwa? W wykretnych tych wywodach
dostrzezesz jasno wlasne zastrzezenia, a jak si¢ spodziewam,
jasno dostrzezesz roéwniez 1 to, iz warto$¢ ich musi by¢
w obu wypadkach zupetnie jednaka.

Azeby zblizy¢ jednak rzecz bardziej do omawianego
tu przypadku wszech$§wiata, uczyni¢ dwa przypuszczenia,
ktére nie zawieraja zadnej niedorzeczno$ci czy niepodo-
bienstwa. Przypu$émy, ze istnieje naturalny, uniwersalny,
niezmienny jezyk, wspolny wszystkim osobnikom ludzkiej
rasy, oraz ze ksiazki sa wytworami przyrody i zachowuja
swo] byt gatunkowy w ten sam sposob, co zwierzeta
1 rosliny, to jest przez rodzenie si¢ 1 rozmnazanie. Mnogie
sposoby, przy pomocy ktoérych wyrazamy nasze namigt-
nosci, zawieraja jaki$ uniwersalny jezyk; wszystkie nie-
rozumne zwierzgta postuguja si¢ jaka§ mowa naturalna,
ktora, cho¢ ograniczona, jest dla danego gatunku catkiem
zrozumiata. A poniewaz najwspanialsze dzieto literackie
zawiera nieskonczenie mniej czesci 1 mniej jest pomystowe
niz najposledniejszy organizm, przeto latwiej przypuscic,
ze rozmnaza si¢ lliada lub Eneida, niz ze czyni to jaka$
roslina czy zwierzg.

Przypusémy tedy, ze wchodzisz do swojej biblioteki
zamieszkate] przez naturalne ksiggi, w ktorych miesci
si¢ najsubtelniejszy rozum 1 najwyborniejsze pigkno; czy
moglbys, otworzywszy taka ksigege, watpi¢ o tym, iz pier-
wotna jej przyczyna pozostawata w najscislejszej analogii
do umyshu i inteligencji? Kiedy ksigga rozumuje 1 roz-
prawia, kiedy dyskutuje, spiera si¢ i narzuca swoje po-
glady 1 tezy, kiedy zwraca si¢ raz do czystego rozumu,
raz do uczu¢, kiedy gromadzi, rozmieszcza 1 przyozdabia
wszystkie rozwazania odpowiednio do przedmiotu, czyz
moglbys obstawac przy twierdzeniu, ze wszystko to



W gruncie rzeczy hie ma znaczenia 1 Ze poczgcie sig
1 uksztattowanie tej ksiggi w ledzwiach tego, co ja zrodzit,
nie jest wynikiem mys$li 1 zaplanowania? Wiem, ze nie
jeste§ do tego stopnia zatwardzialy w uporze; tak jaskra-
wego absurdu powstydzitaby si¢ nawet sceptyczna twoja
swawola 1 niefrasobliwosc¢.

Jezeli jednak, Filonie, jest nawet jaka roznica po-
migdzy tym, coSmy tu przypuscili, a rzeczywistoscia
wszech§wiata, to wylacznie z korzys$cia dla tego ostatniego.
Rozbior anatomiczny zwierzgcia dostarcza wielu bardziej
przekonujacych przyktadow celowego dziatania niz lek-
tura Liwiusza albo Tacyta; wszelki za§ zarzut, z jakim,
wystapisz w te] pierwszej sprawie; zwracajac moja mysl
ku tak niezwyklemu 1 nadzwyczajnemu widowisku jak
pierwsze ksztaltowanie si¢ §wiatbw — ten sam zarzut sto-
suje si¢ rowniez do naszej] domniemanej zywej biblioteki.
Wybierz tedy, Filonie, bez dwuznacznosci 1 unikow, czego
si¢ begdziesz trzymal; albo stwierdz, Ze rozumna ksigga
nie dowodzi rozumnej przyczyny, albo przyznaj taka
przyczyng wszystkim dzietom natury.

Pozw6l mi réwniez zauwazy¢ w tym miejscu, ciagnal
Kleantes, ze Ow sceptycyzm, z ktorym tak si¢ obnosisz,
zamiast oslabia¢ argument przemawiajacy za religia, ra-
czej go wzmacnia 1 czyni pewniejszym 1 bardziej nie-
odpartym. Nie uznawa¢ zadnych argumentéw 1 zadnego
rodzaju rozumowan — to albo poza, albo szalefistwo.
Kazdy rozumny sceptyk oswiadcza wyraznie, ze odrzuca
jedynie argumenty niejasne, mgliste 1 wymyslne, Ze na-
tomiast trzyma si¢ zdrowego rozsadku i1 prostych instyn-
ktow naturalnych oraz akceptuje to wszystko, czego racje
przemowia don z taka sita, iz bez zadania sobie najsroz-
szego gwatltu nie potrafitby im si¢ oprze¢. Otdz argu-
menty na rzecz religii naturalnej sa najwyrazniej tego



wlasnie rodzaju; odrzuca¢ je moga tylko najbardziej
przewrotni, najbardziej zatwardziali metafizycy. Zastanow
si¢ nad okiem, przeanalizuj je; przyjrzyj si¢ jego budowie
1 kunsztownemu urzadzeniu i powiedz mi wedle tego, co sam
czujesz, czy idea kogos, kto wszystko to obmysélil, nie narzuci
ci si¢ natychmiast z sita zmystowego wrazenia? Najoczy-
wistszy stad wniosek przemawia z pewnoscia na rzecz
zamystu; 1 trzeba czasu, zastanowienia 1 staran, zeby
znalez¢ te czcze, chociaz wymys$lne zarzuty, ktére moga
by¢ oparciem dla niewiary. Obserwujac samca i1 samiczke
dowolnego gatunku, odpowiednio$¢ ich cztonkéw 1 in-
stynktow, ich namigtnosci 1 caly tryb zycia przed 1 po
sptodzeniu potomstwa, ktd6z moze nie uswiadomié sobie,
7ze rozmnazanie si¢ tego gatunku lezy w zamiarach przy-
rody? Kazda czg$¢ wszech§wiata nastrgcza miliony takich
przyktadéw; 1 zaden jezyk nie przemawia zrozumialej
1 bardziej nieodparcie, niz czyni to osobliwe przysposo-
bienie przyczyn celowych. Jakiego zatem trzeba do-
siggnaé stopnia S$lepego dogmatyzmu, azeby odrzuci¢ argu-
menty tak naturalne 1 tak przekonujace?

[' W utworach literackich spotka¢ si¢ mozemy nie-
kiedy z picknem, ktore zdaje si¢ przeczy¢ regutom i przy-
ciaga uczucia oraz pobudza wyobrazni¢ wbrew wszyst-
kim przepisom estetyki 1 powadze uznanych mistrzow.
I jezeli argument na rzecz teizmu jest, jak to utrzymujesz,
sprzeczny z zasadami logiki, to jego uniwersalne, jego
nieodparte oddziatywanie dowodzi jasno, iz bywaja tez
argumenty o podobnie nieprawidlowym charakterze. Bez
wzgledu na to, jakie wytoczy si¢ wykretne zarzuty — upo-
rzadkowany $wiat, tak samo jak dorzeczna, artykulowana

' [Fragment ujety w[..] dopisany zostal do pierwotnego tekstu re-

kopisu podczas wczesniejszej redakcji Dialogow, w 1761 r.].



mowa, uchodzi¢ beda zawsze za niezbity dowod zamyshu 1
zamierzonego dziatania. ]

Zdarza si¢ czasem, przyznaje, ze argumenty religijne
nie wywra wlasciwego sobie wpltywu na ciemnego dzikusa
1 barbarzynceg; nie dlatego jednak, Zze sa niejasne i trudne,
lecz dlatego, ze cztowiek taki nie zadaje sobie w zwiazku
z nimi zadnych pytan. Skad wzigla si¢ zadziwiajaca
budowa zwierzgcia? Ze spotkowania rodzicow. Ci za$
skad? Ze spotkowania swoich rodzicéw. Kilka krokéw
wstecz odsuwa rzeczy na taka odleglos¢, ze gina cztowie-
kowi z oczu w ciemno$ci i zamaceniu i wcale nie jest
zainteresowany w tym, aby je dalej $ledzi¢. Nie jest
to jednak ani dogmatyzm, ani sceptycyzm, lecz tepota,
stan umystu wielce odmienny od twojego wnikliwego
1 dociekliwego usposobienia, uzdolniony moj przyjacielu.
Ty potrafisz dochodzi¢ przyczyn ze skutkdéw, potrafisz
porownywac¢ rzeczy najbardziej od siebie odlegle i rozne,
a najwigksze bledy wynikaja u ciebie nie z jatowosci
mys$li 1 braku pomystéw, lecz ze zbyt bujnej wyobrazni,
ktéra zaghlusza naturalny twdj zdrowy rozsadek obfitoscia
zbytecznych skruputow i zastrzezen.

W tym miejscu, Hermipie, zauwazy¢ moglem, ze Filon
stropil si¢ nieco 1 zmieszal; ale gdy wahal si¢ i zwlekal
z odpowiedzia, szcze$liwym dla niego przypadkiem do
rozmowy wmieszat si¢ Demea i wybawit go z ktopotu.

Przyktad ksiazek i jezyka, jakim sig, Kleantesie, postu-
zytes, rzekt Demea, méwi o rzeczach dobrze zna-
nych 1 przyznaje, ze ma z tej racji tym wigcej sily; czy
jednak ta wiasnie okoliczno$¢ nie kryje w sobie pewnego
niebezpieczenstwa? czy nie przyprawi nas o zarozumial-
stwo, kazac nam wyobraza¢ sobie, ze rozumiemy boOstwo
1 mamy jakas adekwatna ide¢ jego natury i1 atrybutéw?
Kiedy czytam ksigge, wnikam w umyst i zamiary autora,



staj¢ si¢ na chwile niejako nim samym 1 bezposrednio
odczuwam 1 pojmuje idee, ktére przewijaty si¢ w jego
wyobrazni, kiedy nad utworem tym pracowal. Na
pewno nigdy jednak nie zblizymy si¢ tak dalece do bdstwa.
Jego drogi nie sa naszymi drogami. Jego atrybuty sa
doskonate, lecz niepojgte. A ksigga natury bardziej jest
zagadkowa 1 trudniejsza do wyjasnienia niz jakikolwiek
pojeciowy wywod czy rozumowanie.

Jak ci wiadomo, starozytni platonczycy byli ludzmi naj-
bardziej religijnymi 1 poboznymi sposréd wszystkich po-
ganskich filozofow; wszelako wielu z nich, a zwtaszcza Plo-
tyn, o$wiadcza wprost, ze nie nalezy przypisywaé bodstwu,
intelektu ani rozumu 1 ze najdoskonalszy sposéb, w jaki mo-
zemy je wielbi¢, polega nie na aktach czci, szacunku,
wdzigcznos$ci 1 mitosci, lecz na pewnym tajemniczym samo-
unicestwieniu 1 catkowitym zniweczeniu wszystkich na-
szych zdolnos$ci. Idee te 1da by¢ moze zbyt juz daleko; ale
trzeba jednak uznaé, ze wystawiajac bostwo jako tak zro-
zumiate 1 dostgpne naszemu pojmowaniu 1 tak podobne
do ludzkiego umyshu, grzeszymy najjaskrawsza 1 naj-
ciadniejsza stronniczo$cia 1 samych siebie czynimy mode-
lem catego wszechs§wiata.

[' Wszystkie uczucia ludzkiego umystu — wdziecznosé,
odraza, milo$¢, przyjazn, pochwala, nagana, litos¢, wspol-
zawodnictwo, zazdro$¢ — pozostaja w wyraznym zwiazku
ze stanem 1 potozeniem cztowieka 1 obliczone sa na to,
azeby te oto istotg, w tych oto warunkach, utrzymywac
przy zyciu 1 pobudza¢ do czynu. Nierozumnag rzecza
wydaje si¢ tedy przenosi¢ takie uczucia na istnienie naj-
wyzsze lub przypuszczaé, ze nim powoduja; zjawiska za-

! [Fragment ujety w nawiasy dodany zostal w rekopisie do pierwotnego
tekstu Dialogow.]



chodzace we wszech§wiecie nie umocnia nas zreszta
w tym pogladzie. Wszystkie nasze idee wywodzace si¢
ze zmystow sa, jak wiadomo, falszywe 1 zludne, a przeto
niepodobna przypusci¢, izby wystgpowaé¢ mialty w przy-
padku inteligencji najwyzszej; poniewaz za$§ idee we-
wnetrznego uczucia dodane do idej zmystow zewnetrz-
nych stanowia cale wyposazenie ludzkiego rozumu,
wnosi¢ stad mozemy, ze w materiale myslowym ludzkiej
1 boskiej inteligencji nie ma nic, co by bylo pod jakims$
wzgledem podobne. Co si¢ za$ tyczy sposobu myS$lenia —
to jakze mozemy je ze soba poréwnywac lub przypuszczaé
jakie$ miedzy nimi podobienstwo? Nasza mysl jest zmienna,
niepewna, ulotna, przemijajaca 1 ztozona; gdyby$my oko-
liczno$ci te usungli, unicestwiliby$my catkowicie jej istote,
a stosowanie nazwy «mysl» albo «rozum» byloby w tym
wypadku naduzywaniem stow. A jezeli wydaje sig, ze
zachowanie tych termindéw, kiedy mowa o najwyzsze]
Istocie, jest rzecza wigkszej poboznosci 1 szacunku (a jest
tak rzeczywiscie) — to powinniSmy przynajmniej uznac,
iz ich znaczenie jest w tym wypadku catkowicie nie-
pojete 1 ze niedostatki naszej natury nie pozwalaja nam
osiagnac¢ idej, ktére w najmniejszym chocby stopniu od-
powiadatyby niewystowionej podniostosci boskich atry-
butow. ]

CZESC CZWARTA

Dziwne mi si¢ wydaje, rzekt Kleantes, ze ty, Demeo,
cztowiek tak szczerze oddany sprawie religii, glosisz
mimo to tajemniczo$¢ i1 niepojetos¢ natury bostwa i tak
uporczywie obstajesz przy tezie, iz migdzy nim a isto-
tami ludzkimi nie ma zadnego pordéwnania ani podo-
bienstwa. Gotow jestem zgodzi¢ sig, ze bostwo posiada



liczne wiladze 1 atrybuty, o ktorych nie mozemy miec
pojecia, ale jezeli idee nasze we wlasciwych sobie gra-
nicach nie sa trafne 1 adekwatne 1 jezeli nie odpowiadaja
rzeczywiste] jego naturze — nie wiem doprawdy, przy
czym warto by si¢ bylo w tej materii upiera¢. Gzy pozba-
wiona znaczenia nazwa ma tak wielka wage? 1 czym wy,
mistycy, gloszacy absolutng niepojgtos¢ bodstwa, rodznicie
si¢ od sceptykow lub ateistow, ktorzy twierdza, ze pierwsza
przyczyna wszechrzeczy jest nieznana i nie da si¢ objac
rozumem? Musza to by¢ ludzie wielce zuchwali, skoro
odrzuciwszy sprawstwo umystu — mam na mys$li umyst
podobny do ludzkiego, bo o innym nic mi nie wiadomo —
utrzymuja, 1z potrafia w sposéb pewny wskazaé jaka-
kolwiek inna konkretna, dostgpna rozumowi przyczyng;
a sumienie musza mie¢ zaiste bardzo wrazliwe, skoro
wzbraniaja si¢ nazwa¢ owa uniwersalng, nieznana przy-
czyn¢ Bogiem czy bostwem i1 obdarowaé ja tyloma gorno-
lotnymi pochwatami 1 pustymi tytulami, jakich spodoba-
toby ci si¢ od nich zazadac.

Kt6z by pomyslat, odpart Demea, ze Kleantes, zrowno-
wazony, filozoficznie usposobiony Kleantes, bedzie pro-
bowat zbija¢ swoich przeciwnikow nadajac 1m ztosliwe
przezwiska? 1 Ze na podobienstwo pospolitych wspot-
czesnych bigotow 1 inkwizytorow ucieknie si¢ do zniewag
1 retoryki zamiast do rozumowania? Czyzby nie dostrzegal,
ze takie argumenty z tatwoscia daja si¢ odwroci¢ 1 ze
stowo «antropomorfista» jest rownie odstr¢czajace 1 po-
ciaga za soba réwnie niebezpieczne nastepstwa, co epitet
«mistyk», ktérym nas zaszczycil? Naprawdg, Kleantesie,
zastanow si¢, co twierdzisz, kiedy powiadasz, ze bostwo
jest podobne do umyshu i inteligencji cztowieka. Czymze
jest ludzka dusza? Uktadem rozmaitych wuzdolnief, na-
migtnosci, uczu¢ i idej, potaczonych co prawda w jedno



Ja czy w jedna osobowos$¢, ale jednak od siebie odrgb-
nych. Kiedy dusza rozumuje, czastkowe idee tego rozu-
mowania uktadaja si¢ w pewien ksztalt czy porzadek,
ktory jednak ani przez chwile nie utrzymuje si¢ w tej
samej postaci, lecz ustgpuje natychmiast miejsca innemu
uktadowi. Pojawiaja si¢ nowe mniemania, nowe namigt-
nos$ci, nowe uczucia, nowe doznania, ktéore bez przerwy
odmieniaja obraz umystlu i1 wnosza don nieporéwnang
rozmaito$¢ 1 zamiang jednego przez drugie, najszybsza,
jak sobie to tylko mozna wyobrazi¢. Jakze da si¢ to po-
godzi¢ z doskonala owa niezmiennoS$cia 1 prostota, ktora
przypisuja bostwu wszyscy prawdziwi teisci? Powiadaja
oni, ze¢ W jednym i tym samym akcie widzi Bég przeszios¢,
terazniejszos¢ 1 przysztos¢; ze jego mito$¢ 1 jego nienawise,
jego mitosierdzie 1 jego sprawiedliwo$¢ stanowia jedna
pojedyncza czynno$¢; ze jest caly w kazdym punkcie
przestrzeni 1 wszystek w kazdym momencie trwania. Nie
zna ani nast¢pstwa stanéw, ani zmiany, ani przybytku,
ani ubytku. To, czym jest, nie zawiera w sobie ani cienia
zroznicowania czy rozmaito$ci. A czym jest w tej chwili,
tym zawsze byl 1 zawsze bedzie, niedostgpny nowym
sadom, nowym uczuciom czy czynnosciom. Trwa nie-
ruchomy w jednym 1 tym samym, prostym i1 doskonatym
stanie, 1 nigdy nie da si¢ zasadnie powiedzie¢, iz ten oto
jego akt rozni si¢ od innego -lub ze ten oto jego sad czy
idea powstaly niedawno 1 ustapia z kolei miejsca innemu
jakiemus sadowi czy innej idei.

Zgodze si¢ z checia, rzekl Kleantes, ze ci, co glosza
doskonata prostote najwyzszej Istoty w takim zakresie,
jak to nam wylozyte§ — to calkowici mistycy i obwinie
ich mozna o te wszystkie konsekwencje, ktore wyprowa-
dzitem z ich stanowiska. Jednym slowem — to ateiSci,
cho¢ o tym nie wiedza. Bo cho¢by$Smy nawet przyznali,



1z bostwo posiada atrybuty niedostgpne naszemu pojmo-
waniu, nigdy wszakze nie wolno nam przypisywa¢ mu
atrybutow, ktore absolutnie nie daja si¢ pogodzi¢ z ro-
zumna natura, stanowiaca jego istotna wiasciwos¢. Umyst,
ktorego akty, uczucia i idee nie rdznig si¢ od siebie i nie
nastgpuja jedne po drugich, umyst catkowicie prosty i cat-
kowicie niezmienny — to umyst bez mysli, bez rozumu,
bez woli, bez uczucia, bez mitosci i bez nienawisci, jednym
stowem, to w ogoble nie umyst. Jest naduzywaniem stow
nadawa¢ mu t¢ nazwe; réwnie dobrze mozna by mowié
o ograniczonej rozciagtosci bez ksztattu lub o liczbie bez
wartos$ci.

ZastanoOw sig, prosze, kogo teraz gromisz — rzekl Filon.
Zaszczycasz mianem ateistow wszystkich, prawie rzetel-
nych, ortodoksyjnych teologow, ktérzy w tej materii si¢
wypowiadali, 1 wedle twego szacunku okaze si¢ w koncu,
ze ty sam jeste§ jedynym prawdziwym teista $wiata.
Jezeli jednak ateistami sa 1 balwochwalcy (co jest, moim
zdaniem, twierdzeniem stusznym), i1 chrzescijanscy teolo-
gowie — to cdéz stanie si¢ z tyle wystawianym argumentem
wyprowadzanym z powszechnej zgody ludzkos$ci?

Poniewaz jednak wiem, Ze nazwiska 1 autorytety nie
maja nad toba wielkiej wiadzy, sprobuje nieco dobitniej
okaza¢ ci zle strony owego wyznawanego przez ciebie
antropomorfizmu 1 wykazg¢, ze nie ma podstaw przy-
puszcza¢, izby w umysle Boga ksztaltowal si¢ plan $wiata
ztozony z odrgbnych 1 odpowiednio utozonych idej na
wzor tego, jak architekt uklada w glowie plan domu,
ktory zamierza wykonac.

Przyznam, ze nietatwo jest dojrze¢, co zyskuje si¢
dzigki temu przypuszczeniu, czy to sadzac o sprawie
wedle rozumu czy wedle doswiadczenia, W obu wypadkach
zmuszeni jestesSmy si¢gna¢ wyzej, azeby odnalez¢ przy-



czyng tej przyczyny, ktora wskazales jako wystarczajaca
1 ostateczna.

Jezeli rozum (mam na mysli rozum abstrakcyjny, zasa-
dzajacy si¢ na dociekaniach a priori) nie zachowuje jedna-
kiego milczenia we wszystkich w ogole kwestiach do-
tyczacych przyczyny i skutku, to odwazy si¢ orzec przy-
najmniej tyle, ze $wiat umystu, czyli uniwersum idei
wymaga przyczyny w tym samym stopniu, co S$wiat
materialny, czyli uniwersum rzeczy, a jezeli jest do tego
ostatniego podobny uktadem, to 1 przyczyny wymagaé
musi podobnej. C6z bowiem w tej materii miatoby dac
powod do odmiennej konkluzji czy odmiennego wnio-
sku? Z abstrakcyjnego punktu widzenia oba te $wiaty
sa zupelie takie same, a wszelka trudnos¢, jaka
wiaze si¢ z jedna z tych supozycji, wspolna jest im
obu.

Z drugiej strony, jezeli koniecznie zmusi¢ chcemy
doswiadczenie, aby wypowiedzialo si¢ w tych nawet spra-
wach, ktore leza poza jego zasiggiem, to rOwniez 1 ono
nie zdota wykaza¢ pod tym wzgledem zadnej istotne]
réznicy pomigdzy dwoma tymi rodzajami Swiatow, lecz
uzna, ze rzadza, nimi podobne zasady i1 ze w dziataniach
swoich zaleza one od roéwnie wielkiej rozmaitosci przy-
czyn. Mamy w miniaturze probki obu tych Swiatow.
Nasz wilasny umyst podobny jest do jednego z nich,
roslina lub organizm zwierzecia — do drugiego. Niechze
doswiadczenie sadzi tedy wedle tych prébek. Nic chyba
nie reaguje na wilasciwe sobie przyczyny z wrazliwoscia
wigksza anizeli mys$l; poniewaz za§ przyczyny te w kaz-
dym cztowieku dzialaja w inny sposob, przeto nie znaj-
dziemy nigdy dwoch osob, ktoére by myslaly doktadnie
tak samo. A naprawdg¢ nawet jeden i ten sam cztowiek



nie mysli dokladnie tak samo w dwu roznych okresach
czasu. Roznica wieku, stanu fizycznego, pogody, pozywie-
nia, towarzystwa, ksiazek, namigtnosci — kazdy taki lub
inny, bardziej jeszcze znikomy szczegdt, wystarczy, by
zmieni¢ osobliwy mechanizm mysli i przekaza¢ mu wielce
odmienne poruszenia 1 dziatania. O ile mozemy o tym
sadzi¢, rosliny i ciala zwierzat nie odznaczaja si¢ wigksza
wrazliwoscia, jezeli chodzi o ich ruchy, a przyczyny
i zasady, od ktorych ruchy te =zaleza, nie wigcej sa
rozmaite ani przysposobione w bardziej osobliwy spo-
sob.

Jakze wigc mamy sobie zadowalajaco odpowiedzie¢ na
pytanie o przyczyng¢ tej Istoty, ktéra poczytujesz za
tworce natury, czy tez — w mys$l twego antropomorfi-
stycznego systemu — za tworce idealnego S$wiata, z kto-
rego wywodzisz $wiat materialny? Czy nie moglibySmy
roOwnie zasadnie wyprowadzi¢ tego idealnego $wiata
z innego idealnego $wiata lub z nowej rozumnej zasady?
Jezeli jednak na tym staniemy 1 nie poOjdziemy dalej —
to 1 pocodz 1§¢€ az tak daleko? Czemu nie zatrzymac si¢ na
swiecie materialnym? Jak mozemy rzecz sobie zadowala-
jaco wyjasni¢, nie posuwajac si¢ in infinitum? A z tym
wszystkim, c6z za zadowolenie zawiera si¢ w nieskonczo-
nej tej progresji? Wspomnijmy opowies¢ o indyjskim filo-
zofie 1 jego sloniu; pasuje tu jak ulat. Jezeli swiat mate-
rialny opiera si¢ na podobnym mu $wiecie idealnym, to
ten 1dealny $wiat opiera¢ si¢ musi z kolei na jakim$ innym
i tak dalej bez konca. Byloby tedy lepiej nie spogladac
nigdy poza ten oto $wiat materialny. Przyjawszy, ze
w sobie samym zawiera on porzadkujaca go zasade,
stwierdzamy w rzeczywistosci, ze jest Bogiem, a im
szybciej dojdziemy do tej boskiej Istoty, tym lepie;.



Kiedy wychodzi si¢ cho¢by o krok poza granice systemu
Swiata, rozbudza si¢ jedynie ciekawos$¢, ktorej niepodobna
nigdy zaspokoi€.

Powiedzie¢, ze rozmaite idee, jakie skladaja si¢ na
rozum Istoty najwyzszej, porzadkuja si¢ same z siebie,
moca wilasnej swojej natury — znaczy to w rzeczywistosci
mowi¢ rzeczy pozbawione jasnego sensu. Jezeli bowiem
jest w tym jaki sens, to chcialbym wiedzie¢, dlaczego
z réownym powodzeniem nie mozna by powiedzie¢, i1z
same z siebie, moca wlasnej swojej natury, porzadkuja
si¢ czgScl $wiata materialnego? Czy moze by¢ zrozumiaty
pierwszy z tych pogladow, skoro nie jest zrozumialy
drugi?

W samej rzeczy, do$wiadczenie mowi nam o ideach,
ktore porzadkuja si¢ same z siebie 1 bez jakiej§ zmanej
przyczyny; pewien jednak jestem, ze znacznie Wwigcej
moéwi nam doswiadczenie o materii, ktora zachowuje sig
doktadnie tak samo, jak dzieje si¢ to we wszystkich przy-
padkach rozmnazania si¢ zwierzat 1 roslin, gdzie doktadna
analiza przyczyn przekracza wszelkie ludzkie zrozumienie.
Doswiadczenie méwi nam tez o szczegOlnych systemach
mysli, a takze materii, ktore porzadku sa pozbawione;
do tych pierwszych nalezy obted, do drugich — stan
rozkladu. Dlaczego wigc mielibySmy sadzi¢, ze po-
rzadek jest bardziej wlasciwy mySli niz materii?
A skoro w obu wypadkach wymaga przyczyny, to céz
przyjdzie nam z twojego systemu, w ktérym uniwersum
rzeczy wyprowadza si¢ z podobnego uniwersum idej?
Pierwszy uczyniony tu krok zaprowadzi nas w nieskon-
czono$¢. Byloby tedy z naszej strony rzecza rozumna
ograniczy¢ wszystkie nasze badania do S$wiata, ktéry nam
jest dany, nie siggajac dalej. Nigdy nie przyniosa nam



zadowolenia spekulacje, ktore tak dalece wykraczaja poza
ciasne granice ludzkiego rozumu.

Wiadomo ci, Kleantesie, ze perypatetycy, kiedy pytano
ich o przyczyng jakiego$ zjawiska, zwykli byli uciekaé
si¢ do sif lub utajonych jakosci 1 méwi¢ na przyktad, ze
chleb pozywia, bo ma sil¢ pozywcza, a senes przeczyszcza,
bo ma sile przeczyszczajaca; okazalo si¢ jednak, ze wybieg
ten sluzyt tylko ostonigciu niewiedzy 1 ze filozofowie ci,
cho¢ nie tak szczerze, w rzeczywistosci mowili to samo, co
sceptycy lub ludzie bez wyksztatcenia, ktorzy uczciwie przy-
znawali si¢ do nieznajomos$ci przyczyny tych zjawisk. Po-
dobnie kiedy was, antropomorfistow, zapytac, jaka to przy-
czyna sprawia porzadek w ideach Istoty najwyzszej, czy
potraficie odpowiedzie¢ inaczej niz wskazujac, ze przyczyna
ta jest sita racjonalna 1 ze taka jest natura bdstwa? Bytoby
jednak trudno wytlumaczy¢, dlaczego za rownie zadowa-
lajaca nie ma si¢ uzna¢ podobnej odpowiedzi, jezeli
chodzi o wyjasnienie porzadku $wiata bez odwolywania
si¢ do takiego rozumnego stworcy, przy jakim obstajecie.
Wystarczy powiedzie¢ tylko tyle, ze taka jest natura ma-
terialnych rzeczy, ze wszystkim im od poczatku przystu-
guje sita porzadku 1 harmonii. Wszystko to jest jedynie
bardziej uczonym 1 wymySlnym sposobem przyznawania
si¢. do niewiedzy, a jedna hipoteza nie ma nad druga
zadne] rzeczywistej przewagi, wyjawszy to tylko, iz lepiej
pasuje do gminnych przesadow.

Nader wymownie przedstawile§ nam ten argument,
odpart Kleantes; zdajesz si¢ nieswiadom, jak tatwo jest
nan odpowiedzie¢. Jezeli podaj¢ przyczyneg jakiego$ zja-
wiska nawet w zakresie zycia codziennego, to czy robi
mi si¢ jaki zarzut z tego powodu, Filonie, ze nie potrafig
podac przyczyny tej przyczyny i odpowiedzie¢ na wszyst-



kie nowe pytania, jakie moga si¢ bez przerwy nasuwac?
Jacyz filozofowie mogliby sprosta¢ tak surowym wymo-
gom? filozofowie, ktérzy glosza, 1z o ostatecznych
przyczynach nie wiadomo zupelie nic, i $wiadomi sa
tego, ze najsubtelniejsze zasady, do jakich sprowadzaja
zjawiska, pozostaja dla nich tak samo niewytlumaczalne,
jak same zjawiska niewytlumaczalne sa dla szerokiej
rzeszy... Porzadek i1 uktad przyrody, osobliwe przysposo-
bienie celowych przyczyn, wyrazny uzytek i cel kazdej
czesci 1 kazdego narzadu — wszystko to najjasniejszymi
stowy méwi o rozumnej przyczynie czy O rozumnym
tworcy. Niebo i1 ziemia tacza si¢ w jednym $wiadectwie;
cala przyroda wznosi jeden choéralny hymn na czesé
swego Stworzyciela; ty sam tylko, lub prawie sam, macisz
ogolna harmonig. Wysuwasz zagmatwane watpliwosci,
wykretne zarzuty 1 obiekcje. Pytasz mnie, co jest przyczyna
tej przyczyny? Nie wiem; nie dbam o to; to mnie nie
obchodzi. Znalaztem bostwo 1 to jest kres moich dociekan.
Niechaj ida dalej ci, co sa madrzejsi albo co $mielej sobie
poczynaja.

Nie pretenduj¢ ani do jednego, ani do drugiego, od-
part Filon; 1 z tej wilasnie racji nie probowalbym pewnie
nigdy posuna¢ si¢ tak daleko, zwlaszcza bedac Swiadom,
1z koniec koncéw zadowoli¢ si¢ muszg ta sama odpowie-
dzia, ktora mogta byta, bez dalszych klopotow, wystarczyé
mi od poczatku. Jezeli mam nadal nie wiedzie¢ nic o przy-
czynach 1 jezeli nic absolutnie nie potrafie¢ wytlumaczy¢,
nie uznam nigdy, izby jakakolwiek korzy$¢ przynie§¢ mi
miato chwilowe odsunigcie trudnosci, ktéra, jak to przy-
znajesz, w calej] swojej sile musi natychmiast do mnie
powrdci¢. Przyrodnicy bardzo stusznie zaiste tlumacza
szczegotowe skutki przez przyczyny bardziej ogolne,
choc¢by same te ogodlne przyczyny pozosta¢ mialty w koncu



catkowicie niewytlumaczalne; jednakze nigdy na pewno
nie sadzili, 1zby wystarczylo tlumaczy¢ szczegdlowy
skutek przez szczegdlowa przyczyng, ktora bylaby sama
réwnie niewytlumaczalna jak 1 skutek. System idej, ukfa-
dajacy si¢ sam przez sig, bez uprzedniego zamystu, nie
tltumaczy si¢ ani odrobing lepiej anizeli system materialny,
ktory porzadek swodj osiaga w ten sam sposoob i w osta-
tnim tym zalozeniu nie ma ani odrobing wigcej trudnosSci
anizeli w poprzednim.

CZESC PIATA

Azeby pokaza¢ ci jednak, jakie inne jeszcze slabe
strony ma twdj antropomorfizm, ciagnat Filon, raz jeszcze
rozpatrzmy twoje zasady. Podobne skutki dowodzq podobnych
przyczyn. Oto argument empiryczny, a powiadasz, iz
jest to takze jedyny argument teologii. Ot6z jest rzecza
pewna, ze argument ten ma tym wigksza warto$¢, im
podobniejsze sa obserwowane skutki 1 1m podobniejsze
przyczyny, o ktorych sie¢ stad wnosi. Wszelkie odchylenia
od podobienstwa w ktorymkolwiek z cztondéw zmniejsza
prawdopodobienstwo 1 czyni argument ten mniej do-
wodnym. O shluszno$ci tej zasady nie mozesz watpi¢ 1 nie
powiniene$ tez odrzuca¢ ptynacych stad konsekwencji.

Prawdziwy system teizmu stoi na stanowisku, ze wszyst-
kie nowe odkrycia astronomiczne, dowodzace niebywa-
tego ogromu 1 $wietnosci dziel przyrody, stanowia tylez
dodatkowych argumentow na rzecz bdstwa; wedle twojej
natomiast hipotezy teizmu empirycznego okazuja si¢ one
tylomaz objekcjami, poniewaz w coraz wigkszym stopniu
odbieraja skutkowi wszelkie podobienstwo do tych skutkéw,
ktore wynikaja z ludzkiej sztuki 1 pomystowosci. Jezeli



. . 1 . . e, .
bowiem nawet Lukrecjusz ', zwolennik starej teorii $wiata
potrafit zawota¢:

Quis regere immensi summam, quis habere profundi
Indu naanu validas potis est moderanter habenas?
Quis pariter coelos omnes convertere? et omnes
Ignibus aetheriis ter ras suffire feraces?

Omnibus inve locis esse omni tempore praesto?

Jezeli Cycero * uwazal wywod ten za tak naturalny, ze
wlozyt go w usta swojego epikurejczyka: Quibus enim
oculis animi intueri potuit vester Plato fabricam illam tanti
operis, qua construi a Deo atque aedificari mundum facit ?
quae molitio? guae ferramenta? qui vectes ? quae machinae?
qui ministri tanti muneris fuerunt? quemadmodum autem
oboedire et parere voluntati architecti aer, ignis, aqua, terra
potuerunt? Jezeli argument ten, powiadam, przemawiat do
przekonania w dawniejszych czasach, to c6z dopiero dzis,
kiedy granice przyrody tak nieskonczenie si¢ rozszerzyly i
kiedy otworzyl si¢ przed nami tak wspaniaty widok? Dzi$
jeszcze mniej rozsadnie byloby urabia¢ sobie ideg¢ przy-
czyny tak nieograniczonej na podstawie tego, co nasze
dos$wiadczenie moOwi nam o ograniczonych wytworach
celowego dziatania 1 wynalazczoS$ci cztowieka.

11, 1095. [O naturze wszechrzeczy,

Kt6z mocen rzadzi¢ $wiatem, kto wszystkich ziem ogromy
Zdzierzy w dtoniach poteznych, kto wszystkich nieb sklepienia
Naraz obraca¢ zdota, kto stonca rozpromieniac,
Aby ogrzaly §wiaty? By¢ w kazdym czasie wszgdzie?
(Wedtug przektadu E. Szymanskiego. BKF 1957.)]

? De Natura deorum 1, 8. [O naturze bogéw. Bo i coz to za wzrok duchowy,
przy pomocy ktérego wasz Platon mogt rzekomo widzie¢ owa olbrzymia
pracownig, gdzie jego zdaniem bdg zbudowal i1 urzadzit $wiat? Co byto
zrédtem ruchu w tej pracowni? Jak wygladaly narzedzia, dzwignie, ma-
chiny? Jacyz to pomocnicy wspoétdziatali przy tak wielkim dziele? W jaki



Odkrycia poczynione przy pomocy mikroskopu, po-
niewaz odslaniaja nowy wszech§wiat w miniaturze — to
podlug ciebie nowe obiekcje; podlug mnie — to dowody.
Im dalej posuwamy si¢ w tego rodzaju badaniach, tym
bardziej skfaniaja nas one do wniosku, Ze uniwersalna
przyczyna wszechrzeczy wielce rozni si¢ od czlowieka
i od wszystkiego, co jest przedmiotem ludzkiego do-
Swiadczenia 1 obserwacji.

A 6z rzekniesz o odkryciach w dziedzinie anatomii,
chemii, botaniki?... Nie sa to z pewnoscia obiekcje,
odparl Kleantes; ukazuja one jedynie nowe przyklady
sztuki 1 kunsztu. Jest w tym ciagle to samo odzwier-
ciedlenie umystu, ktore rzutuje na nas niezliczona ilo$¢
rzeczy. Dodaj, rzekt Filon, ze chodzi o umyst podobny do
ludzkiego. Nie wiem o zadnym innym, odpart Kleantes.
A 1m wigksze podobienstwo, tym lepiej — nastawal
Filon. Rozumie sig, powiedziat Kleantes.

Teraz, Kleantesie, rzekt Filon tonem ozywionym
1 triumfujacym, zwaz, co z tego wynika. Po pierwsze,
postugujac si¢ ta metoda rozumowania, wyrzekasz si¢
bez reszty prawa, aby jakimkolwiek atrybutom bdstwa
przypisywa¢ nieskonczonos¢. Skoro bowiem przyczyne
wymierza¢ nalezy jedynie wedle skutku, skutek za§ po-
dlug tego, co nam o nim wiadomo, nieskonczony nie
jest — to jakiez mamy prawo, azeby w oparciu o twoje
zalozenia atrybut ten przypisywac boskiej istocie? Bedziesz
wszak utrzymywal, ze tak dalece odsuwajac bostwo od
wszelkiego podobienstwa z istota ludzka, wdajemy si¢
tym samym w catkowicie dowolna hipotezg, a rowno-
czesnie ostabiamy wszystkie dowody jego istnienia.

sposob moglo stucha¢ budowniczego i podporzadkowac si¢ jego woli po-
wietrze, ogien, woda i ziemia? (przektad W. Kornatowskiego Pisma filozo-
ficzne t. 1, BKF 1960).]



Po wtore, teoria twoja nie daje ci podstawy, azeby
bostwu, nawet przy zatozeniu jego skonczonos$ci, przy-
pisywac¢ doskonalo§¢ lub przypuszczaé, iz w swoich po-
czynaniach wolne jest od wszelkiego btedu, wszelkiej
omytki czy niekonsekwencji. Dzieta przyrody zawieraja
wiele niewytlumaczalnych trudnosci, ktore tatwo roz-
wiazaé, jezeli przyjaé, iz doskonalos¢ tworcy jest do-
wiedziona a priori; staja si¢ one wowczas jedynie trudno-
sciami pozornymi, wynikltymi z ograniczonych horyzon-
tow cztowieka, ktory nie moze ogarna¢é mysla nieskon-
czonych powiazan. Natomiast w my$l twojej] metody
rozumowania, wszystkie te trudnosci staja si¢ trudnosciami
rzeczywistymi, a moze bedzie si¢ je nawet wysuwac jako
nowe przyktady podobienstwa do dziet sztuki 1 kunsztu
cztowieka. Uzna¢ musisz przynajmniej tyle, ze z ograni-
czonego naszego punktu widzenia niepodobna powiedzied,
czy ten system S$wiata zawiera jakie wielkie biledy w po-
rOwnaniu z innymi systemami mozliwymi, a nawet rze-
czywistymi, czy tez zasluguje na niemata pochwate. Czy
wiesniak, ktoremu przeczytano by Eneide, méglby uznad
ow poemat za catkowicie pozbawiony usterek lub chocby
przyzna¢ mu nalezna rangg wsrod dziel ludzkiego geniuszu?
On, ktory nie widzial nigdy zadnego innego takiego dzieta?

[' Ale gdyby ten $wiat byl nawet jak najdoskonal-
szy, to 1 tak pozosta¢ musi rzecza nierozstrzygnigta,
czy wszystkie znakomito$ci dzielta mozna zasadnie przy-
pisa¢ temu, co dzielo sporzadzit. Kiedy ogladamy
statek, c0z za wygoérowana ide¢ wypadloby nam po-
wzia¢ o pomystowosci ciesli, ktory zbudowal maching

' [Fragment ujety w nawiasy dodany zostal w rekopisie do pierwotnego
tekstu Dialogow. ]



tak skomplikowana, tak uzyteczna 1 pigkna! 1 jakaz
spotka¢ by nas musiala niespodzianka, gdyby okazato
si¢, ze to nierozgarnigty rzemieslnik, co nasladowal innych
1 brat Slepy wzor ze sztuki, ktéra po wielu probach, big-
dach, poprawkach 1 detiberacjach doskonalila si¢ sto-
pniowo przez dlugie wieki. W ciagu wiecznosci sparta-
czono moze 1 sfuszerowano wiele Swiatdow, zanim udalo
si¢ wymysli¢ ten oto system; wiele roboty poszto moze na
marne; podjeto moze wiele bezowocnych préb, a powolny,
lecz staly postgp w sztuce wyrabiania $wiatow ciagnat
si¢ nieskonczenie dlugo. W tego rodzaju materii ktoz
moze orzec, gdzie jest prawda, a raczej domysli¢ sie,
gdzie prawdopodobienstwo posrod wielkiej liczby hipotez,
ktore mozna wysuna¢ 1 wigkszej jeszcze takich, ktore
mozna sobie wyobrazic¢?]

A czy na podstawie twojej hipotezy — ciagnat Filon —
potrafisz przedstawi¢ chociazby cien argumentu, ktoéry
dowodzitby jednosci boéstwa? W budowaniu domu lub
okretu, we wznoszeniu miasta, w organizowaniu panstwa
uczestniczy wielka liczba ludzi; dlaczego pewna 1lo$¢
bostw nie miataby wspotdziata¢ ze soba w zaprojekto-
waniu 1 budowie S$wiata? Oznaczatoby to tylko wigksze
jeszcze podobienstwo do spraw ludzkich. Rozdzieliwszy
prace pomigdzy poszczegdlne bdstwa, tym snadniej mo-
zemy ograniczy¢ atrybuty kazdego z nich 1 pozby¢ sig
rozlegltej tej mocy 1 wiedzy, ktora przypusci¢ trzeba w jed-
nym bodstwie, a ktora wedle ciebie wptyna¢ moze jedynie
na ostabienie dowodu jego istnienia. Jezeli za$ stworze-
nia tak glupie, tak ulomne jak ludzie, potrafia jednakze
czesto wspotdziataé w ulozeniu 1 wykonaniu wspolnego
planu, to c6z dopiero owe bostwo czy demony, ktore,
jak wolno nam przypusci¢, sa wielokrotnie doskonalsze?



[' Mnozy¢ przyczyny bez koniecznej potrzeby — to
rzecz zaiste sprzeczna z prawdziwa filozofia; zasada ta
nie stosuje si¢ jednak do rozpatrywanego tu przypadku.
Gdybys dowiodt byt uprzednio przy pomocy swojej
teorii, ze istnieje jedno bostwo, posiadajace wszystkie
atrybuty potrzebne do wytworzenia wszech§wiata, to
przyznajg, iz domniemywac si¢ istnienia innych bostw
byloby rzecza zbyteczna, cho¢ nie absurdalng. Skoro
jednak ciagle jeszcze nie wiadomo, czy wszystkie te atry-
buty tacza si¢ w jednym podmiocie, czy tez rozdzielone
sa pomigdzy szereg niezaleznych istot, to jakiez zjawiska
w przyrodzie upowazniaja nas do rozstrzygnigcia kontro-
wersyjnej tej kwestii? Kiedy widzimy, ze szala, na ktorej
lezy jakie$ ciato, podnosi sig¢ w goére, pewni jesteSmy, iz
na szali przeciwnej, cho¢by byta ukryta przed naszym
wzrokiem, znajduje si¢ jaki§ przeciwwazny, réwny tam-
temu ci¢zar; wolno nam wszelako zywi¢ watpliwosci co
do tego, czy cigzar ten jest zbiorem szeregu odrebnych
cial, czy tez stanowi jedna spoista, jednolita masg. Jezeli
za§ wymagany ci¢zar bardzo znacznie przekracza wszystko,
co widzieliSmy kiedykolwiek zwigzane w jedno jakie$
cialo, to prawdopodobniejsze 1 bardziej naturalne staje
si¢ przypuszczenie pierwsze. Rozumna istota o tak olbrzy-
miej mocy 1 wydolno$ci, jak to jest niezbedne do wytwo-
rzenia Swiata, czyli, mowiac jezykiem starozytnej filozofii,
zwierz¢ tak cudowne, przekracza wszelka analogie 1 wszel-
kie nawet zrozumienie. |

IdZzmy dalej, Kleantesie. Ludzie sa $miertelni i gatunek
swo0j odnawiaja przez rozmnazanie; jest to rzecz wspoOlna
wszelkiemu zywemu stworzeniu. Dwie wielkie plci, mgska

' [Fragment ujety w nawiasy dodany zostal w rekopisie do pierwotnego

tekstu Dialogow.]



1 zenska, ozywiaja $Swiat — powiada Milton. Dlaczego to
ten fakt, tak uniwersalny, tak istotny, nalezy wykluczyc,
jezeli chodzi o owe liczne, a ograniczone bostwa? Patrz
oto, jak powraca do nas teogonia starozytnych czasow.

A czemu nie sta¢ si¢ antropomorfista doskonatym?
Czemu nie orzec, ze bostwa to istoty cielesne 1 ze maja
oczy, nos, usta, uszy itd.? Epikur utrzymywal, iz nikt
jeszcze nie widzial rozumu inaczej niz pod ludzka po-
stacia; przeto bogowie mie¢ musza ludzka postaé. Ten
za$ argument, z ktorego zastuzenie tak bardzo wySmiewa
si¢ Cyceron, okazuje si¢ w mysl twoich pogladow rze-
czowy 1 filozoficzny.

Jednym slowem, Kleantesie, cztowiek, ktory trzyma
si¢ twojej hipotezy, jest moze w stanie twierdzi¢, lub
domysla¢ sig, iz wszech§wiat powstat ongi§ w wyniku
czego$s podobnego do celowego dziatania; zajawszy takie
stanowisko, nie moze on jednak ustali¢ ani jednej ponadto
okoliczno$ci 1 pozostaje mu jedynie kazdy dalszy punkt
swojej teologii okre§laé przy pomocy nader swobodnych
fantazji 1 hipotez. Ten $wiat, wedle tego, co mu o nim
wiadomo, bardzo jest niedoskonaly 1 peten usterek, jezeli
poréwna¢ go z wyzszym jakim wzorem; to jedynie pierw-
sza z gruba ciosana proba, ktora podjeto niedorosite
jakie§ bostwo 1 zarzucilo nastepnie, zawstydzone kalekim
swym wyczynem; to jedynie dzielo zaleznego jakiegos,
podrz¢gdnego bostwa, posmiewisko jego zwierzchnikow;
to wytwor zgrzybialo$ci 1 zdziecinnienia jakiego$ bostwa
w podesztym juz wieku; od czasu, gdy bdéstwo to umarto,
toczy si¢ na los szczgscia dalej dzigki pierwszemu impul-
sowi 1 czynnej sile, ktora byl od niego otrzymal.., Masz
racje, Demeo, ze czynisz gest przerazenia, stuchajac
dziwnych tych teorii; sa to jednak, i tysigc innych tego
samego rodzaju, teorie nie moje, lecz Kleantesa. Z chwila



kiedy uznamy atrybuty bostwa za skonczone, mozliwe
sa wszystkie. I co do mnie, nie mogg sobie wyobrazic,
izby tak szalenczy 1 niestateczny system teologii miat
by¢ z jakiegokolwiek wzgledu lepszy niz brak jakiego-
kolwiek systemu.

W zZadnym razie nie przyznaj¢ si¢ do tych teorii — za-
wotat Kleantes. Nie napawaja mnie one jednak przera-
zeniem, zwlaszcza kiedy wytozone sa w tak nieskladny
sposob, jak wypadto to u ciebie. Przeciwnie, sprawiaja mi
przyjemnos$¢, poniewaz widzg, 1z nawet calkowicie po-
folgowawszy wyobrazni nie potrafisz w zaden sposob
pozby¢ si¢ hipotezy celowosci we wszech§wiecie, ale zmu-
szony jeste§ na kazdym kroku do niej si¢ ucieka¢. Tego
wlasnie stanowiska niezmiennie si¢ trzymam i1 uwazam je
za wystarczajaca podstawg religii.

CZESC SZOSTA

Niewiele zaiste wazy¢ musi ten budynek, rzekt
Demea, co zbudowac si¢ daje na tak chwiejnym funda-
mencie. POki nie mamy pewnos$ci, czy jest jedno bdstwo
czy wiele; czy bostwo lub boéstwa, ktorym zawdzigczamy
swoje istnienie, sa doskonate czy niedoskonate, podporzad-
kowane czy zwierzchnie, martwe czy zywe — jakaz
wiar¢ mamy w nich poklada¢ i1 jakie zaufanie? Jak mamy
im shuzy¢ 1 jak je wielbi¢? Jaka okazywa¢ im cze$¢ i jakie
postuszenstwo? Z punktu widzenia wszystkich celow zy-
ciowych teoria religijna staje si¢ zupelnie bezuzyteczna,
a poniewaz tak jest wedle ciebie niepewna, to nawet co
si¢ tyczy rezultatow spekulatywnych okaza¢ si¢ musi cat-
kowicie zawodna 1 niezadowalajaca.

Zeby za$ zadowalala nas mniej jeszcze, powiedziat Filon,
przychodzi mi oto na mysl jeszcze jedna hipoteza, a me-



toda rozumowania, przy ktorej tak uporczywie obstaje
Kleantes, nada¢ jej powinna prawdopodobny wyglad. Ze
podobne skutki wynikaja z podobnych przyczyn — t¢
zasade poczytuje on za podstawe catej religii. Jest jednak
inna zasada tego samego rodzaju, nie mniej pewna i wy-
wodzaca si¢ z tego samego zrddla, to jest z doswiadczenia.
Mowi ona, ze jezeli obserwuje si¢ podobienstwo kilku zna-
nych okoliczno$ci, to podobne okazq sig takze okolicznosci
nieznane. Kiedy widzimy na przyktad czlonki ludzkiego
ciala, wnioskujemy, ze dopetnia je ludzka glowa, chociaz
jej nie widaé. Albo kiedy przez szpar¢ w murze dostrze-
zemy maly skrawek stonca, wnioskujemy, ze gdyby
Scian¢ usungé, to zobaczylibysSmy je cale. Krotko mowiac,
ta metoda rozumowania tak jest oczywista 1 tak po-
wszednia, ze nie mozna powatpiewac o jej rzetelnosci.

Otoz jezeli przyjrze¢ si¢ wszechswiatu, to wedle tego,
co nam o nim wiadomo, jest on wielce podobny do zwierze-
cia, czy uorganizowanego ciata 1 sprawia wrazenie, jak
gdyby poruszata nim podobna zasada zycia i ruchu. Nie-
ustajace krazenie materii nie powoduje w nim beztadu,
nieustajace zuzycie jest w kazdej czesci bez zwloki uzu-
pelniane, w calym systemie da si¢ dostrzec najScislejsza
wspolczulnos$¢ (closest sympathy), a kazda czes¢ 1 kazdy
czton, wykonujac wilasciwe sobie funkcje, dziala zarazem
na rzecz wlasnego zachowania 1 zachowania catosci.
Wnosze tedy, ze $wiat jest zwierzgciem, a bostwo — dusza
Swiata, ktora Swiat porusza i sama jest przezen poruszana.

Zbyt wiele umiesz, Kleantesie, azeby w czymkolwiek
zdziwi¢ ci¢ miato to mniemanie, gloszone, jak wiesz,
przez wszystkich niemal teistow starozytnosci 1 dominu-
jace w ich rozprawach i rozwazaniach. Chociaz bowiem
starozytni filozofowie za punkt wyjScia w rozumowaniu
biora niekiedy przyczyny celowe, tak jak gdyby uwazali



Swiat za twor Boga, jednakze wydaje si¢ raczej, ze ulu-
biona ich koncepcja bylo rozpatrywaé¢ $wiat jako cialo
Boga, zorganizowane tak, ze $cisle mu podporzadkowane,
A poniewaz wszech§wiat bardziej jest podobny do ludz-
kiego ciata anizeli do dziet ludzkiej sztuki i pomystowosci,
przeto trzeba wyznaé, ze jezeli ograniczona nasza ana-
logia daje si¢ zasadnie rozciagna¢ na cato$¢ przyrody,
wniosek, jaki stad plynie, wydaje si¢ przemawiaé raczej
na rzecz starozytnej, a nie nowoczesnej teorii.

Teoria starozytna ma takze wiele innych zalet, ktore
pociagaly ku niej teologéw starozytnosci. Nic sprzeczniej-
szego ze wszystkimi ich pojeciami, bo nic sprzeczniejszego
z potocznym do$wiadczeniem, niz umyst bez ciala, czysta
substancja duchowa, niedostgpna ani ich zmystom, ani
zrozumieniu, ktoérej ani jednego przykladu nie znajdo-
wali w catej przyrodzie. Znali umyst i1 ciato, bo doznawali
obu; w ten sam sposob znali réwniez porzadek, uktad,
organizacj¢ czy wewngtrzny mechanizm umystu 1 ciala;
1 sam rozum zdawal si¢ dyktowaé przeniesienie tego do-
Swiadczenia na wszech§wiat 1 uznanie, 1z umyst 1 cialo
bostwa wspoélistnieja ze soba 1 ze obu im przystuguje
z natury wlasciwy im 1 nierozlacznie z nimi zwiazany
porzadek 1 uktad.

Otoz wigc, Kleantesie, nowy rodzaj antropomorfizmu,
ktory mozesz sobie wzia¢ pod rozwage, 1 oto teoria nie
nastreczajaca, jak si¢ zdaje, zadnych powazniejszych
trudnosci. Zbyt niedostepny jesteS przesqdom systemu
azeby$ w przypuszczeniu, iz cialo zwierzgce od pierwszej
chwili, samo z siebie lub za sprawa nieznanych przyczyn
mieSci w sobie porzadek i organizacj¢, znajdowat wigksza
jaka trudno$¢ niz w przypuszczeniu, iz analogiczny
porzadek nalezy do umyshu. Zdawatoby si¢ natomiast,
ze nie trzeba catkowicie lekcewazy¢ pospolitego przesqdu



wedle ktorego cialo 1 umyst winny sobie zawsze towa-
rzyszy¢, opiera si¢ on bowiem na pospolitym doswiadczeniu,
o ktorym powiadasz, ze jest jedynym przewodnikiem we
wszystkich tych teologicznych dociekaniach. A jezeli
stwierdzisz, 1z ograniczone nasze doswiadczenie jest miarg
niestosowna, aby wedle niej sadzi¢ o nieograniczonym
obszarze przyrody, odstapisz tym samym catkowicie od
wlasnej swojej hipotezy i od tej chwili przyja¢ bedziesz
musial nasz, jak to nazywasz, mistycyzm oraz uznac
absolutng niepoj¢tos¢ natury bostwa.

Przyznam sig, odparl Kleantes, ze teoria ta nigdy
przedtem nie przyszta mi na mysl, cho¢ dosy¢ jest natu-
ralna; nie potrafi¢ tez od razu, na podstawie tak krotkiego
rozbioru 1 namyshu, powiedzie¢, co o niej mniemam.
Wielki z ciebie zaiste skrupulant, rzekt Filon; gdybym
to ja mial roztrzasna¢ jaki twdj system, nie zachowalbym
si¢ ani w polowie tak ostroznie 1 powsSciagliwie, kiedy
bym wysuwal zarzuty 1 trudnosci. Jezeli wszelako przy-
chodzi c¢i co§ na mysl, bylibySmy ci zobowiazani, gdybys$
nam to wylozyt.

A wiec, odparl Kleantes, wydaje mi si¢, ze chociaz
Swiat istotnie pod wieloma wzgledami podobny jest do
zwierzgcego ciala, to jednakze pod wieloma wzgledami,
i to najbardziej istotnymi, analogia ta kuleje. Swiatu
brak narzadow zmyslowych; brak mu siedziby mysl
czy rozumu; brak jednego okreslonego zrodta ruchu
1 dzialania. Krotko mowiac, wydaje si¢ on bardziej po-
dobny do ro§liny niz do zwierzgcia, 1 o tyle wniosek twoj
na rzecz duszy $wiata bytby nieprzekonujacy.

A nastgpnie, Filonie, twoja teoria zdaje si¢ impli-
kowa¢ odwieczno$¢ $wiata, a to jest zasada, ktéra moim
zdaniem zbi¢ mozna przy pomocy najmocniejszych racji
1 prawdopodobienstw. Przedstawi¢ w zwiazku z tym



pewien argument, ktérego, jak sadze, nie wydobyt Zaden
jeszcze autor. Jezeli chodzi o tych, co powotuja si¢ na
po6zne powstanie nauk 1 sztuk, to rozumowanie ich,
cho¢ nie pozbawione sily, datoby si¢ moze zbi¢ przy po-
mocy rozwazan wyprowadzonych z natury ludzkiego spo-
teczenstwa, ktore obraca si¢ stale pomiedzy ignorancja
a wiedza, wolnoscia 1 niewola, bogactwem 1 nedza,
tak ze na podstawie ograniczonego naszego doswiad-
czenia niepodobienstwem jest przepowiedzie¢ w sposob
stanowczy, jakich wydarzen mozemy, a jakich nie mo-
zemy si¢ spodziewaé. Po zalewie barbarzyncow zda-
walo sig, ze starozytnej nauce 1 historii grozi calkowita
zagtada, 1 gdyby =zaburzenia owe trwaly nieco dhuzej
lub byly nieco bardziej gwalttowne, nie wiedzielibySmy
dzi§ prawdopodobnie, co dzialo si¢ na Swiecie pargset
lat temu. Co wigcej, gdyby nie zabobon papiezy, ktorzy
gwoli podtrzymywania pozordOw starozytnosci i1 uniwersal-
nosci Kosciota zachowali troche tacinskiego zargonu —
jezyk ten zginalby niechybnie bez reszty, w tym za$
wypadku $§wiat zachodni popadlszy w kompletne barba-
rzynstwo nie bylby nalezycie przygotowany do przyjgcia
jezyka 1 nauki Grekow, ktore dostalty mu si¢ po upadku
Konstantynopola. Gdyby za$ zniszczona zostala nauka
1 ksiazki, wtedy nawet 1 rzemiosta przesztyby w znacznym
stopniu w upadek, 1 fatwo sobie wyobrazi¢, ze legenda
1 tradycja moglyby przypisywa¢ im znacznie pozZniejszy
poczatek, niz bylo naprawdg. Ten pospolity argument
przeciw odwieczno$ci $wiata wydaje si¢ tedy nieco za-
wodny.

Oto jednak, jak sie¢ zdaje, podstawa lepszego argu-
mentu. Lukullus byl pierwszym czlowiekiem, ktory spro-
wadzil czeresnie z Azji do Europy, chociaz drzewo to
w wielu klimatach europejskich udaje si¢ tak dobrze, ze



rosnie w lasach bez zadnej uprawy. Czyz jest mozliwe,
azeby przez cala wieczno$¢ nie dotart nigdy do Azji
zaden Europejczyk, ktory pomyslalby o zasadzeniu tego
wySmienitego owocu we wlasne] ojczyznie? Jezeli za$
drzewo zostato tu kiedy$ zasadzone i rozmnozylo si¢ —
to jakze moglo nast¢pnie zanikna¢? Imperia moga powsta-
waé 1 gina¢, wolnos¢ i niewola nastgpowaé po sobie ko-
lejno, ignorancja 1 wiedza ustgpowaé sobie Wwzajem
miejsca; ale drzewo czeresni pozostanie nadal w lasach
Grecji, Hiszpanii 1 Wloch, 1 nie zaszkodza mu nigdy
przewroty, zachodzace w spoteczenstwie ludzkim.

Nie ma jeszcze dwodch tysiecy lat, jak we Francji po-
sadzono winoro$l, chociaz zaden klimat $wiata nie sprzyja
bardziej tej ro$linie. Nie ma jeszcze lat trzystu, jak
w Ameryce poznano konie, krowy, owce, S$winie, psy
1 zboze. Czyz podobna, azeby w ciagu cala wiecznos¢
trwajacych przemian nie zjawit si¢ nigdy jaki§ Kolumb,
ktory ustanowilby taczno$¢ miedzy Europa 1 Ameryka?
Réwnie dobrze moglibySmy wyobraza¢ sobie, ze wszyscy
ludzie nosili ponczochy przez dziesi¢¢ tysiecy lat 1 nigdy
nie wpadli na pomysl, aby przytrzyma¢ je podwiazka.
Wszystko to, jak si¢ zdaje, przekonywajaco dowodzi mto-
dosci lub raczej dziecigctwa Swiata, jako ze zasadza sig
on na dzialaniu zasad trwalszych 1 bardziej niezmiennych
anizeli te, ktore rzadza 1 kieruja spoteczenstwem ludzkim.
Jedynie gwaltowne 1 kompletne wstrzasnignie zywiolow
Swiata zniweczy¢ moze kiedy$§ wszystkie europejskie zwie-
rz¢ta 1 rosliny, ktére widzie¢ dzi§ mozna w zachodnim
swiecie.

A jaki masz argument przeciw takim gwaltownym
wstrzasnieniom? — odpart Filon. Na calej ziemi wykry¢
mozna przekonywajace, niezbite dowody, ze powierzchnia
kuli ziemskiej byta przez dtugie wieki catkowicie pokryta



woda. A chocby$Smy zalozyli, ze porzadek jest nieodlaczny
od materii 1 koniecznie jej przystuguje, to przeciez w ciagu
idacych w nieskonczono$¢ epok wieczystego trwania ma-
teria podlega¢ moze licznym 1 wielkim przewrotom. Nie-
ustanne zmiany, jakim ulega kazda jej czastka, zdaja
si¢ wskazywa¢ na tego rodzaju ogdlne przeobrazenia,
chociaz rownocze$nie mozna zauwazy¢, iz wszystkie przy-
padki zmiany 1 rozkladu, jakie kiedykolwiek dane nam
bylo obserwowaé, sa jedynie przejsciem od jednego do
drugiego stanu porzadku i1 ze materia nigdy nie moze
pozostawa¢ w calkowitym bezksztalcie 1 pomieszaniu. Co
wiemy o czeSciach, to wnosi¢ mozemy o catosci; taka
przynajmniej jest metoda rozumowania, na ktorej opie-
rasz cala twoja teorig. I gdyby to mnie przyszio broni¢
jakiego$ okreslonego systemu tego typu (czego nigdy nie
robitbym z ochota), za najbardziej przemawiajacy do
przekonania uwazalbym ten, ktory poczytuje porzadek
za odwieczna 1 nieodlaczng zasade Swiata, chociaz towa-
rzysza jej wielkie 1 nieustanne przewroty 1 przemiany.
Rozwiazuje to od razu wszystkie trudnosci, jezeli za$
rozwiazanie na skutek swej ogdlnosci nie jest catkowicie
wyczerpujace 1 nie zadowala nas w petni, to przynajmniej
stanowi ono teorig, do ktorej predzej czy poOzniej musimy
si¢ zwroci¢ bez wzgledu na to, jaki przyjelibySmy system.
Jakze mogltyby rzeczy by¢ tym, czym sa, gdyby gdzies,
w mysSli albo w materii, nie istniala pierwotna 1 nie-
odlaczna zasada porzadku? 1 jest zupelnie obojetne,
ktora z tych ewentualnosci si¢ wybierze. I wedle hipotezy
sceptycznej, 1 religijnej] —przypadek nie istnieje. Wszystkim
rzadza nieomylnie state, niewzruszone prawa. [ gdyby
odstonita si¢ nam najglgbsza istota rzeczy, ujrzelibySmy
wowczas widok, o ktorym obecnie nie mozemy mie¢ wy-
obrazenia. Zamiast podziwia¢ porzadek naturalnych



bytow zobaczylibySmy jasno, ze przyjecie w najdrobniej-
szym nawet szczegdle jakiego$ innego utozenia byto dla
nich absolutnym niepodobienstwem.

Gdyby przyszta komu$ ochota wznowi¢ starozytna po-
ganska teologig, ktora, jak dowiadujemy si¢ z Hezjoda,
glosita, iz ziemia rzadzi 30 000 bostw, zrodzonych przez
nieznane sity natury — ty, Kleantesie, wysunalby$ natu-
ralnie zarzut, ze hipoteza ta nic nam nie daje i ze roéwnie
dobrze przypusci¢ mozna, ze wszyscy ludzie i zwierzgta,
istoty bardziej liczne, ale mniej doskonate, powstaly bez-
posrednio z tego samego zrodia. Posun ten sam wniosek
jeszcze o krok dalej, a zobaczysz, ze liczna spotecznos¢
bostw da si¢ wyjasni¢ réwnie dobrze, jak jedno bdstwo
uniwersalne, ktére zawiera w samym sobie wszystkie moce
1 doskonatosci catej tej spolecznosci. Musisz zatem przy-
zna¢, ze z punktu widzenia twoich zasad wszystkie te
systemy sceptycyzmu, politeizmu 1 teizmu sa rowno-
rzedne, 1 ze ani jeden z nich nie ma nad innymi zadnej
przewagi. To pozwoli ci moze dojrze¢ btedno$¢ twoich
zasad.

CZESC SIODMA

Kiedy jednak zastanawiam si¢ tak nad starozytna
teoria duszy S$wiata, przychodzi mi nagle na mys$l pewna
nowa idea, a jezeli jest stuszna, to musi obali¢ bez mata
cale twoje rozumowanie 1 unicestwi¢ nawet pierwsze
twoje wnioski, w ktérych pokladasz tyle zaufania. Jezeli
wszech§wiat wigcej ma podobienstwa do cial zwierzat
i do roslin niz do dziet ludzkiej sztuki, to najprawdopo-
dobniej tak samo ma si¢ rzecz, jezeli chodzi o podobien-
stwo przyczyn, a przeto powstanie wszech§wiata przy-
pisa¢ nalezy raczej rozrodczo$ci lub wegetacji



anizeli rozumowi czy tez zamystowi. Zatem nawet z pun-
ktu widzenia twoich wlasnych zasad wniosek twoéj utomny
jest 1 wadliwy.

Zechciej prosze rozwina¢ ten argument, rzekl Demea,
wyrazile§ go bowiem w tak zwigzly sposob, iz nie poj-
muj¢ go nalezycie.

Nasz przyjaciel Kleantes, odpart Filon, twierdzi,
jak to styszales, Zze poniewaz faktow niepodobna do-
wodzi¢ 1naczej, niz przy pomocy doswiadczenia, przeto
1 istnienie bostwa nie dopuszcza innych sposobow dowo-
dzenia. Powiada on, ze $wiat podobny jest do dziet ludz-
kiej pomystowosci, a przeto i1 jego przyczyna podobna
by¢ musi do przyczyny tych dziet. Mozemy tu uczynié
uwage, ze oddziatywanie jednej znikomo malej czastki
przyrody, a mianowicie cztowieka, na innga jej znikomo
mata czastkg, a mianowicie na nieozywiona materi¢
znajdujaca si¢ w ludzkim zasiggu, czyni Kleantes mo-
delem, wedle ktéorego sadzi on o pochodzeniu catosci;
1 rzeczy tak dalece niewspotlmierne mierzy jedna 1 ta
sama miarg. Nie wdajac si¢ jednak we wszystkie zarzuty,
jakie nasuwa to stanowisko, stwierdz¢ tyle, i1z oprocz
maszyn ludzkiego wynalazku wszech§wiat zawiera row-
niez inne czesci, ktore z budowa $wiata maja jeszcze
wigce] podobienstwa 1 przeto pozwalaja nam na lepsze
domysty, co si¢ tyczy pochodzenia catego tego systemu.
Czesci te — to zwierzeta i rogliny. Swiat najwyrazniej
bardziej jest podobny do zwierzecia lub do rosliny anizeli
do zegarka lub do warsztatu tkackiego. Jest tedy prawdo-
podobniejsze, 1z przyczyna S$wiata podobna jest bardziej
do przyczyny tych pierwszych rzeczy. Ich przyczyna jest
rozrodczo$¢ lub wegetacjia. Mozemy zatem wnosic,
1Z przyczyna $wiata jest co§ podobnego czy analogicznego
do rozrodczosci lub wegetacji.



Jakze jednak mozna sobie wyobrazi¢, aby $wiat miat
powsta¢ za sprawa czego$ podobnego do wegetacji lub
rozrodczosci? — spytat Demea.

Bardzo prosto, odpart Filon. Podobnie jak drzewo roz-
siewa nasiona po okolicznych polach 1 wytwarza nowe
drzewa, tak samo $wiat, czyli nasz system planetarny,
ta wielka roslina, wytwarza w swoim wngtrzu jakie§ na-
siona 1 rozrzuca je wsrod otaczajacego go wokot chaosu,
gdzie wyrastaja w inne S$wiaty. Kometa na przyklad jest
nasieniem $wiata; a kiedy wedrujac od stonca do stonca
1 od gwiazdy do gwiazdy w pelni dojrzeje, rzucona zo-
staje w koncu pomiedzy nieuksztalttowane zywioty, ktore
otaczaja nasz wszechswiat ze wszystkich stron, 1 tam
rozkrzewia si¢ natychmiast w nowy system.

Lub gdybySmy przypuscili dla urozmaicenia (bo nie
widz¢ innych korzys$ci), ze $wiat jest zwierzeciem, to ko-
meta bylaby jajem tego zwierzecia; 1 podobnie jak ostryga
sktada jajo w piasku, a ten bez dalszych juz zabiegow
powoduje wyleg jajka 1 wytwarza nowe zwierzeg, tak
samo...

Rozumiem ci¢ teraz, rzekl Demea; lecz c6z to za sza-
lone 1 calkowicie dowolne przypuszczenia! Na podstawie
jakich danych dochodzisz do tak niezwyklych wnioskow?
Czy nieznaczne, wyimaginowane podobienstwo $wiata do
rosliny lub do zwierzgcia — to dos¢, zeby o jednym i o dru-
gim wnioskowa¢ to samo? Czy rzeczy, ktore zasadniczo
tak ogromnie od siebie si¢ r6znia, moga by¢ sobie wzajem
miernikiem?

Otoz to, zawotat Filon. Oto teza, przy ktorej caly
czas obstaje! Twierdze ciagle, ze nie mamy danych,
aby ustanawia¢ system kosmogonii. Nasze doswiadczenie,
tak niedoskonate samo w sobie i tak ograniczone zar6wno
pod wzgledem zasiggu jak czasu trwania, nie pozwala



nam na zadne prawdopodobne domysty, co si¢ tyczy
catosci rzeczy. Jezeli jednak musimy koniecznie zdecy-
dowa¢ si¢ na jakas hipotezg, powiedz proszg, jaka to
reguta winniSmy si¢ kierowa¢ w wyborze? Gzy jest tu
inna reguta niz wigksze podobienstwo poréwnywanych
rzeczy? 1 czy roslina lub zwierzg, ktére powstaja za
sprawa wegetacji czy tez rozrodczosci nie sa do S$wiata
podobne Dbardziej anizeli dowolna sztuczna maszyna,
powstajaca dzigki rozumowi 1 zamystowi?

Ale czymze sa ta wegetacja 1 rozrodczo$¢, o kto-
rych mowisz? spytat Demea. Czy potrafisz wytlumaczy¢
ich dzialanie 1 zanalizowa¢ owa misterna wewngtrzng
strukture, od ktorej zalezy?

Co najmniej w takiej samej mierze, odpart Filon, w ja-
kiej Kleantes potrafi wyttumaczy¢ dziatanie rozumu czy tez
zanalizowa¢ owa wewngtrzna strukture, od ktorej jest za-
lezne. Jednakze kiedy widzg¢ zwierze, bez zadnych tego
rodzaju skomplikowanych dociekan dochodzg¢ do wniosku,
ze powstato ono za sprawa rozrodczosci, przy tym czynig
to z pewnoscia rownie wielka, jak kiedy ty orzekasz, iz
dom zbudowany zostal dzigki zdolnosci celowego dzia-
tania. Stowa: rozrodczosé¢, rozum oznaczaja jedynie pewne
wystepujace w przyrodzie sity 1 energie, ktorych skutki
sa wiadome, ale ktorych istota nie da si¢ zrozumiec;
zeby za§ miara catej przyrody czyni¢ raczej jedna z tych
zasad niz druga — tego przywileju zadna z nich nie
posiada.

W rzeczy samej, Demeo, mozna zasadnie oczekiwac, ze
im szerszy mamy obraz rzeczy, tym lepszym begdzie on nam
przewodnikiem w formutowaniu wnioskéw dotyczacych
spraw tak niezwyktych 1 tak pelnych dostojenstwa. W sa-
mym tylko matym tym zakatku $wiata sa cztery zasady,
podobne do siebie i bedace przyczynami podobnych



skutkdw: rozum, instynkt, rozrodczos¢ 1 wegetacja. llez
to innych jeszcze zasad przyszioby nam oczywiscie do-
pusci¢ wsrod bezmiernego obszaru 1 rozmaitosci wszech-
swiata, gdybysmy mogli podrézowa¢ z planety na planetg
1 z systemu do systemu, azeby zbada¢ kazda czg$¢ olbrzy-
miej tej budowli? Kazda z wymienionych powyzej czterech
zasad (i stu innych, ktéorych wolno si¢ nam domys$lac)
dostarczy¢ nam moze teorii, wedle ktorej sadzi¢ sig
bedzie o pochodzeniu $wiata; ogranicza¢ nasze pole wi-
dzenia wylacznie do tej zasady, wedle ktorej dziata
wlasny nasz umyst — widoma to i jaskrawa stronniczo$c¢.
Gdyby z tej racji zasada ta byla przynajmniej bardziej
zrozumiata, stronniczo$¢ taka dalaby si¢ w pewnej mierze
usprawiedliwi¢; w rzeczywisto$ci jednak rozum, co si¢
tyczy jego wewngtrznej] budowy 1 struktury, znany nam
jest réwnie mato, jak instynkt albo jak wegetacja,
1 moze nawet wieloznaczne to 1 nieokres$lone stowo: na-
tura, do ktorego przecigtny czlowiek zwykl we wszyst-
kim si¢ odwotywaé, w gruncie rzeczy nie bardziej jest
niejasne. Skutki tych zasad wszystkie znamy z dos$wiad-
czenia, ale samych zasad 1 sposobu, w jaki dzialaja, nie
znamy zupetlnie. I powiedzie¢, ze S$wiat powstal przez
wegetacje z nasienia posianego przez inny jaki $wiat, to
rzecz ani mniej zrozumiata, ani mniej zgodna z doswiad-
czeniem anizeli twierdzi¢, i1z powstal za sprawa boskiego
rozumu czy obmyslenia w tym znaczeniu, w jakim rozu-
mie to Kleantes.

Wydaje mi si¢ jednak, rzekl Demea, ze gdyby $wiat
mial sil¢ wegetatywna 1 moégt w nieskonczony chaos
rzuca¢ posiew nowych $wiatow, to wilasnos¢ taka bylaby
jedynie dodatkowym argumentem na rzecz zamystu po-
wzigtego przez tego, co $wiat utworzyl. Skadze bowiem,
jesli nie z uprzedniego zamystu, wynikna¢ by mogta tak



cudowna zdolnos$¢? Bo czy moze porzadek powstaé z cze-
go$, co samo nie ma s$wiadomosci nadawanego porzadku?

Wystarczy ci si¢ rozejrze¢ dookota, odpart Filon, aby
znalez¢é na to pytanie zadowalajaca odpowiedz. Drzewo,
cho¢ nic nie wie o porzadku, nadaje porzadek i organi-
zacje temu drzewu, ktoére zen powstaje; to samo czyni
zwierz¢ wzgledem swego potomstwa, ptak wzgledem swo-
jego gniazda; i tego rodzaju przypadki sa nawet na Swie-
cie czestsze niz przypadki porzadku, powstajacego za
sprawa rozumu 1 obmysS$lenia. Powiedzie¢, ze caly ten
porzadek w zwierze¢tach 1 roslinach wywodzi si¢ w osta-
tecznym rachunku z zamyshlu, to przyjmowac za podstawe
rozumowania to, co dopiero nalezy udowodni¢; 1 nie
mozna uzasadni¢ doniostej tej tezy inaczej anizeli udo-
wodniwszy a priori zarowno to, ze porzadek moca swej
natury jest nierozerwalnie zwigzany z myS$la, jak 1 to,
1z nie moze on nigdy, ani sam z siebie, ani za sprawa pier-
wotnych jakich§ nieznanych zasad, przystugiwac¢ materii.

A nastgpnie, Demeo, Kleantes w zadnym razie nie
moze postuzy¢ sie zarzutem, ktéry ty wytoczyles, chyba
zeby wyrzekl si¢ stanowiska, jakie zajat uprzednio broniac
si¢ przed jednym z moich zarzutow. Kiedy mianowicie
dopytywatem si¢ o przyczyng najwyzszego owego rozumu
1 inteligencji, do ktorej wszystko sprowadza, odrzekt
mi, ze niepodobienstwo udzielenia zadowalajacej odpo-
wiedzi na takie pytania w zadnej filozofii nie moze ucho-
dzi¢ za zarzut. Powiada on, ze musimy gdzies sie zatrzymac
oraz, ze wytlumaczenie ostatecznych przyczyn lub ukazanie
ostatecznych powiqzan jakiejkolwiek rzeczy nie lezy w ogole
w zasiegu ludzkich mozliwosci;, wystarczy, jezeli kazdy krok,
jaki mozZemy uczyni¢, znajdzie oparcie w doswiadczeniu i
obserwacji. Ot6z niepodobna zaprzeczy¢, ze wedle tego, co
mowi doswiadezenie, wegetacja i rozrodczos¢ tak



samo jak 1 rozum sa w przyrodzie zasadami porzadku.
Czy wole oprze¢ moj system kosmogonii na jednym, czy
na drugim — to jest rzecza mojego wyboru. Kwesti¢ te,
jak si¢ zdaje, rozstrzygamy catkowicie wedle naszego
uznania. | jezeli Kleantes spyta mnie, co jest przyczyna
wielkiej tej sily wegetacji czy rozrodczosci, mam
takie same prawo zapyta¢ Kleantesa o przyczyne wielkiej
jego zasady rozumujacej. Obaj zgodziliSmy si¢ powstrzy-
ma¢ od tych pytan, a przestrzeganie tej umowy lezy
w tym wypadku przede wszystkim w jego interesie.
Sadzac wedle ograniczonego naszego 1 niedoskonatego
doswiadczenia, rozrodczo$¢ ma nad rozumem pewna
przewagg; co dzien widzimy przeciez, jak rozum powstaje
dzigki rozrodczosci, a zeby rozrodczo$¢ powstawata dzigki
rozumowi, tego nie widzimy nigdy.

Zechciej, proszg, porownac¢ tok wnioskowania po jednej
1 po drugiej stronie. Ja powiadam, ze $wiat podobny
jest do zwierzecia, ze przeto jest zwierzeciem 1 powstat
przeto za sprawa rozrodczosci. Przyznaje, ze stawiam duze
kroki, w kazdym z nich dostrzec mozna jednak jaka$
niewielka analogig. Kleantes moéwi, ze $wiat podobny
jest do maszyny, zZe przeto jest maszyna 1 powstat przeto
za sprawa zamystu. Kroki w rozumowaniu sa tu rownie
duze, a analogia mniej widoczna. Jezeli za$§ pretenduje
on do tego, zeby posuna¢ mojq hipotez¢ o krok dalej
1 z wielkiej zasady rozrodczej, przy ktorej obstaje, wypro-
wadzi¢ wniosek o istnieniu zamystu 1 rozumu; tym bar-
dziej ja pozwoli¢ sobie moge na to, azeby rozwinaé jego
hipotez¢ 1 z zasady rozumu wyprowadzi¢ wniosek o bo-
skim rozradzaniu si¢ czy tez teogonii. Mam przynajmniej
za soba jaki$ staby cien doswiadczenia, a to jest wszystko,
co w ogoble daje si¢ w tej materii osiagna¢. Obserwuje
si¢ niezliczong ilo$¢ razy, ze rozum powstaje za sprawa



zasady rozrodczej 1 ze nie powstaje nigdy za sprawa zadnej
innej zasady.

Analogia ta tak dalece przemawiata do przekonania
Hezjodowi 1 wszystkim starozytnym mitologom, ze wszyscy
bez wyjatku tlumaczyli pochodzenie przyrody przez na-
rodziny zwierzece 1 kopulacjg. Jak si¢ wydaje, takze
i Platon, o ile mozna go zrozumie¢, przyjat jakie§ tego
rodzaju pojecia w swoim Timaiosie.

[' Bramini twierdza, ze $wiat powstal z ogromnego
pajaka, ktéry wysnut cala te skomplikowana mase ze
swych wngtrzno$ci, a nastgpnie unicestwia cato$¢ lub
jakas$ jej cze$¢ wchlaniajac ja w siebie z powrotem 1 prze-
mieniajac we wlasng swa istotg. Jest to typ kosmogonii,
ktory wydaje nam si¢ $mieszny, poniewaz pajak — to
mate, nikczemne zwierzatko 1 jego poczynan nigdy pewnie
nie uznamy za model calego wszechswiata. A jednak
mamy tu nowy rodzaj analogii, nawet dla kuli ziemskie;.
Gdyby za$, co jest rzecza wysoce prawdopodobna, istniata
planeta zamieszkata wylacznie przez pajaki, to ten wnio-
sek wydawalby si¢ na niej czym$ tak naturalnym 1 nie-
odpartym, jak naturalne 1 nieodparte wydaje si¢ na naszej
planecie stanowisko, ktore pochodzenie wszechrzeczy
przypisuje zamystowi 1 inteligencji, jak tlumaczy to Kle-
antes. Dlaczego uporzadkowany system nie mialby si¢
rownie dobrze da¢ wysnu¢ z brzucha jak z moézgu —
na to Kleantesowi trudno bedzie zadawalajaco odpowie-
dziec] .

Wyzna¢ musze, Filonie, odpart Kleantes, ze zadanie
jakie na siebie wziates, a mianowicie podnoszenie watpli-
wosci 1 zarzutoéw, do nikogo na $wiecie nie pasuje tak

' [Fragment ujety w nawiasy dodany zostal w rekopisic do pierwotnego
tekstu Dialogow]



dobrze, 1 wydaje si¢ w twoim przypadku niejako natu-
ralne 1 nieuniknione. Tak jeste§ bogaty w pomysly, Ze nie
wstydze si¢ uzna¢ za niezdolnego do tego, azeby w jednej
chwili i1 nalezycie rozwiaza¢ tak nieoczekiwane trudnosci,
wobec jakich nieustannie mnie stawiasz, chociaz w o0go6l-
nych zarysach dostrzegam jasno ich falszywo$¢ 1 blednos$¢,
| nie watpig, ze 1 ty sam jestes w tej chwili w takim samym
polozeniu, 1 ze rozwigza¢ problem nie bytoby ci tak tatwo,
jak wysuna¢ zarzut; musisz przeciez zdawac sobie sprawe,
ze zdrowy rozsadek 1 rozum przemawiaja bez reszty
przeciwko tobie, 1 ze dziwaczne fantazje, jakie tu wylo-
zyte§, moga wprawi¢ nas w pomieszanie, ale nigdy nic
zdolaja nas przekonac.

CZESC OSMA

To co przypisujesz mojej pomystowosci 1 jej bogactwu,
odrzekt Filon, wynika wylacznie z natury przedmiotu.
W rzeczach dostosowanych do waskiego zasiegu ludzkiego
rozumu bywa zwykle tylko jedno stanowisko, z ktorym
taczy si¢ prawdopodobienstwo lub przekonanie, a zdrowo
myslacemu czlowiekowi wszystkie inne supozycje wy-
daja si¢ czym$ niedorzecznym 1 chimerycznym. Co sig
natomiast tyczy zagadnien takich o jakich mowa obec-
nie — sto przeciwstawnych pogladow zawiera¢ w sobie
moze co§ w rodzaju niedoskonalej analogii, a pomysto-
wosci otwiera si¢ tu szerokie pole dziatania. Sadzeg, ze
bez wielkiego wysitku mys$li potrafitbym na poczekaniu
przedtozy¢ pare innych systeméw kosmogonii, z ktorych
kazdy mialby pewien nikly pozor prawdziwosci, chociaz
jest tysiac, jest milion szans na jedna, ze ani twoj, ani za-
den z moich systemdow nie jest prawdziwy.



Czemu nie miatbym na przyklad wskrzesi¢ starej hipo-
tezy Epikura? Uchodzi ona zazwyczaj, 1 sadze, ze stusznie,
za najbardziej niedorzeczny system, jaki do tej pory
wysunigto, nie wiem jednak, czy wprowadziwszy kilka
poprawek nie udatoby si¢ nada¢ jej niejakiego pozoru
prawdopodobienstwa. Zamiast zaktada¢, jak czynil to
Epikur, nieskonczono$¢ materii — zatézmy, ze jest skon-
czona. Skonczona liczba czasteczek podlega¢ moze jedy-
nie skonczonym przemieszczeniom, a W ciagu wieczystego
trwania musi zdarzy¢ si¢ tak, ze kazdy mozliwy porzadek
czy potozenie czasteczek wyprobowane zostaja nieskon-
czona ilo$¢ razy. Ten §wiat przeto 1 wszystko, co si¢ na
nim dzieje, w najdrobniejszym nawet szczegéle, juz po-
przednio powstawal 1 ginal, 1 znow bedzie powstawac
1 gina¢, bez konca 1 kresu. Ze stanowiskiem tym zgodzi
si¢ kazdy, kto ma pojecie o mocy nieskonczonego w po-
réwnaniu z tym, co skonczone.

Zaktada to jednak, rzekt Demea, Ze materia moze
uzyska¢ ruch bez udzialu wolnego czynnika sprawczego
czy pierwszego motoru.

A c¢0z trudnego jest w tym zatozeniu? — odpart Filon.
Wszystko, co si¢ dzieje, zanim dane zostanie w dos$wiad-
czeniu, jest tak samo trudne 1 niepojete; 1 wszystko staje
si¢ tak samo latwe 1 zrozumiate, kiedy si¢ tego juz do-
swiadczy. Jest wiele przyktadow na to, ze za sprawa
ciazenia, sprezystosci, elektrycznosci, ruch rozpoczyna si¢
w materii bez udzialu znanego nam wolnego czynnika
sprawczego; zaklada¢ za$, ze we wszystkich tych przy-
padkach wystepuje zawsze jaki§ nieznany wolny czynnik
sprawczy — to czysta hipoteza, 1 do tego hipoteza, ktoéra
nie przynosi korzysci. A priori rownie dobrze poja¢ mozna
to, iz ruch ma poczatek w samej materii, jak 1 to, ze
udzielony jej zostaje przez umyst 1 inteligencjg.



Ponadto, dlaczegézby ruch nie mial przenosi¢ si¢
przez cata wieczno$¢ droga impulsow, a we wszech§wiecie
nie miala utrzymywacé si¢ ta sama lub prawie ta sama
jego 1ilos¢? Ile sig traci na ztozonoS$ci ruchu (by the compo-
sition of motion), tyle samo zyskuje si¢ jego rozprzestrze-
nianiem (by its resolution). 1 jakiekolwiek sa tego przy-
czyny, fakt to pewny, ze jak daleko sigga ludzkie doswiad-
czenie 1 pamig¢, materia znajduje si¢ 1 znajdowata zawsze
w ciaglym ruchu. W catym wszechswiecie nie ma prawdo-
podobnie w tej chwili ani jednej czasteczki materii w sta-
nie absolutnego spoczynku.

[ wlasnie rozwazana tu sprawa, na ktéra natkneliSmy
si¢. w toku naszej argumentacji, rOwniez nasuwa pomyst
nowej kosmogonicznej hipotezy ani catkiem niedorzecznej,
ani nieprawdopodobnej. Czy istnieje jaki§ system, jaki$
porzadek, jakie$ urzadzenie rzeczy, dzigki ktoremu ma-
teria trwa¢ moze w nieustannym ruchu, co wydaje si¢
istotna jej wlasciwoscia, a rownocze$nie zachowac statos¢
wytwarzanych przez siebie form? Bez watpienia, urza-
dzenie takie istnieje, bo tak wilasnie ma si¢ rzecz z naszym
Swiatem. Zatem ustawiczny ruch materii w mniejszej niz
nieskonczona ilosci przemieszczen wytworzy¢ musi urza-
dzenie to czy ten porzadek, za§ porzadek oOw, skoro raz
si¢ ustali, moca wlasnej natury podtrzymuje sam siebie
przez dlugie wieki, jesli nie przez cala wieczno$¢. Jezeli
jednak materia jest gdzie§ tak sktadnie wulozona, tak
uporzadkowana 1 skoordynowana, ze trwa¢ moze w nie-
ustannym ruchu zachowujac zarazem stalos¢ form, to
taki jej stan musi z koniecznoSci mie¢ wszystkie te same
zewngtrzne pozory sztuki 1 uprzedniego obmyslenia, ktore
obserwujemy obecnie. Wszystkie czesci kazdej formy po-
zostawa¢ musza w pewnym stosunku wzgledem siebie
1 wzgledem catosci, ta za$ z kolei musi pozostawaé w pew-



nym stosunku do innych czgSci wszech§wiata, do sub-
stancji, w ktorej forma bytuje, do tworzywa, ktérym
uzupetlnia straty 1 zniszczenia, oraz do kazdej innej
formy, czy to wrogiej sobie, czy przyjaznej. Defekt w ktorej-
kolwiek z tych rzeczy niszczy formg, a materia, ktora
si¢ na nig sktada, zostaje znow uwolniona 1 popada w nie-
prawidtlowe ruchy 1 fermenty az do chwili, kiedy po-
nownie zespoli si¢ z inna jaka§ prawidlowa forma. Jezeli
zadna taka forma nie jest przygotowana, zeby ja przyjacé
1 jezeli we wszechswiecie zbierze si¢ wielka 1los$¢ takiej
znajdujace] si¢ w stanie rozktadu materiit — sam wszech-
Swiat popada w catkowity rozstrdj, czy chodzi o stabo-
wity zalazek $wiata w pierwszych swoich poczatkach,
ktory w ten sposob ulega zniszczeniu, czy o zmurszaly
zewlok systemu, dogorywajacego w staro$ci 1 zniedotgz-
nieniu. W obu wypadkach nastgpuje chaos, az wreszcie
skoniczone, cho¢ niezliczone przewroty wytworza pewne
formy, ktorych czgsci 1 narzady dobrane begda tak, azeby
podtrzymywa¢ formy ws$rdd nieustannej przemiennosci
materii.

[ Sprobujmy wyrazié rzecz inaczej i przypusémy, ze
materia przybrataby pewne potozenie pod wplywem
jakiej$s Slepej 1 niekierowanej sily; jest oczywiste, ze to
poczatkowe potozenie odznacza¢ by si¢ najprawdopodob-
niej musiato najwigkszym, jak sobie tylko mozna wy-
obrazi¢, pomieszaniem 1 bezladem, 1 Ze nie przypomina-
toby w niczym owych dziet ludzkiego obmyslenia, ktore
tak samo jak symetria czgsci ujawniaja przysposobienie
srodkow do celow oraz tendencj¢ do samozachowania.
Jezeli poruszajaca sita, dokonawszy tego, zaprzestataby

' [Fragment ujety w nawiasy dodany zostal w rekopisie do pierwotnego
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nastgpnie dziata¢, materia pozosta¢ by musiata na zawsze
w stanie bezladu 1 trwa¢ w nieograniczonym chaosie,
niezestrojona 1 bezczynna. Przypus¢my jednak, ze po-
ruszajaca sita, cokolwiek soba przedstawia, nadal dziala-
taby w materii; polozenie poczatkowe musialoby wow-
czas natychmiast ustapi¢ miejsca nastgpnemu z kolei,
1 tak dalej, poprzez dlugi ciag kolejnych zmian 1 prze-
wrotow. Zaden poszczegdlny porzadek czy uklad nie
trwalby niezmieniony ani chwili. Pierwotna sila, pozo-
stajac nadal w stanie aktywnosci, wprawialaby materi¢
w nieustanny niepokdj. Wszystkie mozliwe sytuacje po-
wstawalyby 1 natychmiast ulegatly zniszczeniu. Jezeli mi-
gnatby przez chwilg jaki$ zarys, jaki§ przeblask porzadku,
roztracitaby go natychmiast 1 pomieszala owa nigdy nie
ustajaca w dzialaniu sita, ktora porusza kazda czastka
materii.

I tak przez dilugie wieki trwatby wszechswiat w kolejno
nastgpujacych po sobie stanach chaosu 1 beztadu. Gzy
nie jest jednak mozliwe, ze ustabilizowalby si¢ w koncu
w taki sposob, ze nie utracilby ruchu 1 sity czynnej (za-
tozyliSmy bowiem, 1z ta jest od niego nieodlaczna),
a rownoczes$nie, wsrdd nieprzerwanego ruchu 1 prze-
pltywu swoich czgsci, zachowalby zewngtrzna jednolito$¢?
Tak, jak widzimy, ma si¢ obecnie rzecz we wszechswiecie.
Kazdy jednostkowy obiekt 1 kazda jego czg$¢ nieustannie
si¢ zmieniaja, a przeciez wyglad catoSci pozostaje taki
sam. Czyz nie mozemy spodziewa¢ si¢ albo raczej ocze-
kiwa¢ z pewnoscia takiego potozenia jako rezultatu za-
chodzacych w niekierowanej materii odwiecznych prze-
wrotow 1 czy nie tlumaczy to calej pozornej madrosci
1 kunsztu zawartych we wszech§wiecie? Zastandowmy si¢
troch¢ nad ta sprawa, a przekonamy sig¢, ze to osiaggane
przez materi¢ uzgodnienie pozornej statosci form z rzeczy-



wistym 1 nieustajacym przeptywem 1 ruchem czastek do-
starcza przemawiajacego do przekonania, jezeli wrgcz nie
prawdziwego rozwiazania trudnosci. ]

Daremny to wigc trud rozwodzi¢ si¢ nad uzyteczno$cia
czgsci zwierzat 1 roslin oraz nad osobliwym ich wzajem-
nym dopasowaniem. Chcialbym wiedzie¢, jak mogtoby
zwierze wyzy¢, gdyby czesci jego nie byly tak wlasnie do-
pasowane? Czyz nie widzimy, ze ginie natychmiast, gdy
dopasowanie to znika, 1 Ze jego materia, popadiszy
w stan rozkladu, prébuje przyja¢ jakas nowa forme?
Istotnie, sklada si¢ tak, ze czeSci Swiata tak sa dobrze
dopasowane, iz jaka§ prawidlowa forma natychmiast
przywlaszcza sobie t¢ popadta w rozklad materig; gdyby
jednak byto inaczej, czy $wiat mogltby istnie¢? Czy nie
musiatby rozpas¢ si¢ tak samo jak zwierz¢ 1 przechodzié
przez nowe stany 1 potozenia, poki po wielkiej, cho¢ skonczo-
nej ilosci kolejnych przemian nie utozylby si¢ w koncu w po-
rzadek taki, jaki ma obecnie, lub jaki§ do niego zblizony?

Dobrze zrobiles, odparl Kleantes, mowiac nam, iz
hipoteza ta przyszia ci na myS$l nagle w toku argumento-
wania. Gdyby$ miat byt czas blizej w nia wnikna¢, spo-
strzegtbys wpredce na jak nieodparte zarzuty jest nara-
zona. Mowisz, ze forma nie moze si¢ utrzymac, jezeli
nie ma takich wladz 1 narzadow, jakie sa niezbedne dla
jej utrzymania; trzeba probowaé bez przerwy coraz to
nowych porzadkow czy urzadzen az trafi si¢ wreszcie
taki porzadek, ktory moze sam utrzymac si¢ i1 zachowac.
Skad biora si¢ jednak wedle tej hipotezy liczne udogod-
nienia 1 przywileje, z jakich korzystaja ludzie 1 wszystkie
zwierzgta? Dwoje oczu, dwoje uszu — to rzecz dla utrzy-
mania gatunku wcale nie bezwarunkowo konieczna. Rod
ludzki moglby rozmnazaé si¢ 1 utrzymac¢ bez koni, psow,
kréw, owiec 1 niezliczonych owych ptodow 1 wytworow,



ktore stuza naszemu zadowoleniu 1 uciesze. Czyz Swiat
rozpadiby sig¢, gdyby w piaszczystych pustyniach Afryki
1 Arabii nie zostaly na uzytek cztowieka stworzone wiel-
btady? Czy spoteczenstwo ludzkie 1 rodzaj ludzki uleglyby
natychmiastowej zagladzie, gdyby nie zostal utworzony
magnes, azeby nada¢ igle cudowne to i1 uzyteczne skiero-
wanie? Chociaz przyroda powoduje si¢ na ogot zasadami
daleko posunigtej oszczednosci, to przeciez przypadki
tego rodzaju bynajmniej nie naleza do rzadkosSci, za$
kazdy z nich jest dostatecznym dowodem celowego dzia-
tania 1 to celowego dziatania pelnego dobroci, ktore jest
zrodtem porzadku 1 ulozenia wszechswiata.

Wnosi¢ mozesz stad S$mialo przynajmniej tyle, rzeklt
Filon, ze hipoteza powyzsza, z czym godze si¢ bez wahania,
jest w tej mierze niekompletna i niedoskonata. Czyz mo-
zemy jednak zasadnie oczekiwaé, ze tego rodzaju proby
lepiej si¢ powioda? Czy mozemy spodziewaé sig, ze zbu-
dujemy system kosmogoniczny, ktéory nie bedzie do-
puszczal wyjatkow ani zawierat okolicznosci sprzecznych
z naszym ograniczonym 1 niedoskonalym doswiadczeniem
analogii, jakich dostarcza nam przyroda? Twoja teoria
z pewnoscia nie moze pretendowac do takich zalet, chociaz
pragnac zachowa¢ tym wigksza zgodno$¢ z potocznym
doswiadczeniem popadles w antropomorfizm. Zbadajmy
ja raz jeszcze. We wszystkich przypadkach, jakie zdarzylo
nam si¢ widzie¢, idee sa kopiami przedmiotdw rzeczy-
wistych, sa — by posluzy¢ si¢ uczong terminologia —
ektypami, nie za$ archetypami rzeczy; ty odwracasz ten
porzadek 1 dajesz pierwszenstwo mysli. We wszystkich
przypadkach, jakie zdarzylo nam si¢ widzie¢, mysl nie
ma wplywu na materig, wyjawszy sytuacje, kiedy materia
tak jest zespolona z mysla, Ze wzajemnie wywieraja na
siebie rownorzedny wptyw. Zadne zwierze nie moze bez-



posrednio wprawi¢ w ruch nic, oprocz cztonkéw wilasnego
ciala, 1 zaiste, rowno$¢ akcji 1 reakcji wydaje si¢ powszech-
nym prawem przyrody; twoja jednak teoria popada
w sprzeczno$¢ z tym doswiadczeniem. Przyktady te 1 wiele
innych jeszcze, ktore tatwo by bylo zgromadzi¢ (a zwlasz-
cza przypuszczenie, jakoby istnie¢ miat wieczny umyst
czy system mysli, czyli innymi stowy zwierz¢ nie zrodzone
1 nieSmiertelne) — przyktady te, powiadam, moga nas
wszystkich nauczy¢ wstrzemigzliwosci, co si¢ tyczy wza-
jemnych potgpien, 1 pokaza¢ nam, ze podobnie jak zad-
nego tego rodzaju systemu nie nalezy nigdy przyjmowac
na zasadzie nieznaczne] analogii, tak samo zadnego z nich
nie nalezy odrzuca¢ z powodu drobnych niezgodnosci.
Jest to bowiem niedogodnos¢, o ktorej sprawiedliwie
mozna powiedzie¢, iz zaden system nie jest od niej wolny.
Wszystkie systemy religijne, jak jest to powszechnie
uznang rzecza, wystawione sa na wielkie 1 niepokonane
trudnosci. Kazdy, kto zabiera w tej materii glos, ma
swoja chwile triumfu, kiedy to znalazlszy si¢ w ofensywie
ujawnia niedorzecznosci, barbarzynstwo 1 szkodliwos¢
doktryn swojego przeciwnika. Wszyscy razem przygoto-
wuja oni jednak pelny triumf sceptyka, ktory powiada im,
ze w tego rodzaju rzeczach nie nalezy przyjmowaé zad-
nego w ogole systemu; a to z tego prostego powodu,
iz w zadnej rzeczy nie nalezy nigdy godzi¢ si¢ na nie-
dorzeczno$¢. Jedynym rozumnym stad wyjSciem jest cal-
kowite powstrzymanie si¢ od sadu. Jezeli za$, jak to sig
zazwyczaj obserwuje, teologom udaje si¢ kazdy atak,
nigdy za§ nie udaje im si¢ obrona —jakze pelne musi by¢
zwycigstwo tego, kto zawsze wobec cate; ludzkosci po-
zostaje w ofensywie 1 sam nie ma ani ustalonej pozycji,
ani ojczyste] siedziby, ktérej by musial zawsze 1 przy
kazdej sposobnosci bronic.



CZESC DZIEWIATA

Jezeli jednak tak wiele trudno$ci wiaze si¢ z argu-
mentem a posteriori, rzekl Demea, to czy nie powinniSmy
trzymaé si¢ raczej tego pelnego prostoty 1 szlachetno$ci
argumentu a priori, ktory z miejsca usuwa wszystkie wat-
pliwosci 1 klopoty, poniewaz ofiarowuje nam dowod nie-
zbicie pewny? Przy pomocy tego argumentu udowodnié
mozemy rowniez, ze atrybuty Boga sa nieskonczone, co,
jak si¢ obawiam, zadna inna droga w sposéb pewny oka-
za¢ si¢ nie da. Jakze bowiem skutek, ktory albo jest,
albo, o ile nam wiadomo, moze by¢ skonczony; jakze
laki, powiadam, skutek dowodzi¢ miatby nieskonczonej
przyczyny? A tak samo, co si¢ tyczy jednosci natury Boga,
to jest rzecza bardzo trudna, jesli nie wrecz niemozliwa,
wyprowadzi¢ ja wylacznie z rozmys$lan nad dzietami przy-
rody; 1 sama jednolito$§¢ planu, gdyby nawet ja uznac,
nie da nam zadnej pewno$ci co do tego przymiotu.
Natomiast argument a priori...

Wydaje sig, Demeo, ze rozumujesz tak, wtracil Klean-
tes, jak gdyby owe korzy$ci 1 udogodnienia, ktérych do-
starcza argument abstrakcyjny, same przez si¢ stanowily
pelnowartosciowe dowody jego wiarygodnosci. Nalezy
jednak moim zdaniem okres$li¢ najpierw, ktorego sposrod
tej kategorii argumentéw postanowile§ si¢ trzymac, a na-
stgpnie raczej] wedle samego tego argumentu niz wedle
pozytecznych jego rezultatow sprobujemy okresli¢, jaka
powinno mu si¢ przyzna¢ wartosc.

Argument, na ktorym bym si¢ tu oparl, jest w po-
wszechnym uzyciu, odparl Demea. Wszystko, co istnieje,
mie¢ musi przyczyng¢ lub racje istnienia, jest bowiem
absolutnym niepodobienstwem, aby rzecz jaka§ wytwa-
rzata sama siebie lub byta przyczyna wlasnego istnienia.



Postepujac tedy od skutkéw do przyczyn albo musimy
szereg ten ciagna¢ w nieskonczonos¢ nie dochodzac
w ogole do ostatecznej przyczyny, albo musimy w koncu
uciec si¢ do jakiej$ przyczyny ostatecznej, ktora istnieje
koniecznie. Ze pierwsze stanowisko jest niedorzeczne, to
okaza¢ mozna w ten oto sposob: w nieskonczonym tan-
cuchu czy szeregu przyczyn i1 skutkoOw istnienie kazdego
pojedynczego skutku wyznaczane jest przez sil¢ 1 spraw-
stwo tej przyczyny, ktora go bezposrednio poprzedza;
natomiast caly odwieczny lancuch czy szereg, wzigty
tacznie, nie miatby przyczyny i nic by go nie wyznaczatlo;
jest jednak oczywiste, ze musi on mie¢ przyczyng czy tez
racj¢ tak samo, jak kazda rzecz jednostkowa, ktora za-
czyna istnie€ w czasie. Mozna wszak dalej zasadnie
spyta¢, dlaczego odwiecznie istnieje ten wlasnie, a nie
jaki§ inny szereg przyczyn, lub dlaczego istnieje on
w ogole. Jezeli nie ma Istoty koniecznie istniejacej, to
kazde przypuszczenie, jakie da si¢ utworzy¢, jest rownie
mozliwe, a mys$l, ze istnieje odwieczne nic, nie jest ani tro-
che bardziej niedorzeczna anizeli koncepcja owego ciagu
przyczyn, ktory sktada si¢ na wszechswiat. Czymze wigc
bylo to, co sprawito, ze istnieje raczej co$ niz nic i1 co
nadato byt pewnej szczegdlnej mozliwosci, pomijajac
inne? Przyczyny zewnetrzne z zatozenia nie istnieja. Przy-
padek — to stowo, ktére nic nie znaczy. Czy bylo to nic?
Ale nic nie moze nigdy niczego wytworzy¢. Musimy tedy
zwroci€ si¢ do Istoty koniecznie istniejacej, ktora racje
swego istnienia nosi w samej sobie 1 o ktérej nie da sig
przypusci¢ bez popadania w widoczna sprzecznosé, izby
nie istniatla. A zatem, Istota taka istnieje, to znaczy —
istnieje bostwo.
Tym razem — rzekt Kleantes — nie pozwolg Filonowi

zajac si¢ wykazywaniem stabosci tego metafizycznego wy-



wodu, chociaz wiem, ze podnoszenie zarzutow jest dlan
najwyzsza rozkosza. Wydaje mi si¢ on tak ewidentnie
bezpodstawny, a rownoczes$nie tak nieistotny z punktu
widzenia prawdziwe] naboznosci 1 religii, ze sam sprobuje
okazac¢ jego btednosc.

Rozpoczne od uwagi, ze jest oczywista niedorzecznoscia
utrzymywac, jakoby faktow dowodzi¢ bylo mozna demon-
stratywnie czy tez przy pomocy argumentOw a priori,
Demonstratywnie da si¢ okaza¢ to tylko, czego za-
przeczenie implikuje sprzeczno$¢. Nic, co da si¢ jasno
poja¢, nie implikuje sprzecznosci. Cokolwiek pojmujemy
jako 1istniejace, mozemy poja¢ roOwniez jako nieistniejace.
Nie ma zatem Istoty, ktérej nieistnienie implikowatoby
sprzeczno$¢, a wigc nie ma Istoty, ktorej istnienie dawa-
toby si¢ okaza¢ demonstratywnie. Uwazam ten argument
za rozstrzygajacy rzecz calkowicie, 1 zamierzam oprze¢ na
nim cala polemikeg.

Powiada sig, ze bostwo jest Istota koniecznie istnie-
jaca; te konieczno$¢ jego istnienia probuje si¢ tlumaczy¢
twierdzac, ze gdybySmy =znali cala istote czy naturg
bostwa, zrozumielibySmy, 1z nie istnie¢ jest dla niego
takim samym niepodobienstwem, jak to zeby dwa razy dwa
nie rownalo si¢ cztery. Oczywiste jest jednak, ze poznania
takiego nie osiagniemy nigdy, jak dlugo nasze uzdolnienia
pozostana takie same, jak sa obecnie. W kazdej chwili
bedziemy mogli pomysle¢ sobie nieistnienie czegos$, o czym
wprzody myslelismy jako o czyms$ istniejacym; 1 zeby
rzecz jaka$ bytowac miala zawsze — do przyjecia takiego
zalozenia umyst nigdy nie moze by¢ przymuszony w ten
sam sposob, jak przymuszony jest zawsze mysle¢, ze dwa
razy dwa jest cztery. A zatem stowa: istnienie konieczne
nie maja zadnego znaczenia lub, co na jedno wychodzi,
nie maja znaczenia s€nsownego.



A nastgpnie czemu to materialny wszechswiat nie moze
by¢, w mys$l tego rzekomego wyjasnienia koniecznosci,
Istota koniecznie istniejaca? Nie powazymy si¢ twierdzic,
ze znamy wszystkie wilasnoSci materii, a o ile wolno nam
o tym sadzi¢, moze zawiera¢ ona rowniez 1 jakie§ takie
wlasnosci, ktore powodowatyby, gdybySmy je znali, ze
jej nieistnienie wydawatoby si¢ nam rownie wielka
sprzecznoscia, jak to, ze dwa razy dwa jest pie¢. Znam
tylko jeden argument, ktoérego uzywa si¢ dowodzac,
1z $wiat materialny nie jest Istota koniecznie istniejaca;
argument ten wyprowadza si¢ z przygodnoSci zardwno
materii jak formy $wiata. «O kazdej czastce materii —
powiada sie ' — da sie pomysleé, ze moze byé unice-
stwiona; o kazdej formie — Ze ulegnie zmianie; a zatem
unicestwienie takie lub zmiana nie s3 niemozliwa rzeczay.
Wydaje si¢ jednak wielka stronniczoscia nie dostrzegac,
ze ten sam argument w réwne] mierze dotyczy bostwa,
o ile mamy jaka$ jego koncepcjg, 1 ze umysl moze co naj-
mniej pomys$le¢ sobie bostwo jako nieistniejace a jego
atrybuty jako podleglte zmianie; musza to by¢ nieznane
jakie$, niepojgte witasnosci, ktore sprawi¢ moga, iz jego
nieistnienie wyda si¢ niepodobienstwem a jego atry-
buty — nie ulegajace zmianom; 1 nie sposdb wskazac
racji, dla ktorej wlasno$ci te nie mialyby przystugiwac
materii. Poniewaz sa calkowicie nieznane 1 niepojgte, nie
da si¢ nigdy udowodni¢, ze sa z nia nie do pogo-
dzenia.

Dodajmy nadto, ze kiedy $ledzimy odwieczny ciag
kolejno nastgpujacych po sobie rzeczy, niedorzecznoscia
wydaje si¢ zapytywa¢ o jego ogélna przyczyng czy pierw-
szego tworce. Jakze moze mie€ przyczyng cos, co istnieje

' Dr Clarke.



odwiecznie, skoro  stosunek przyczynowy  zaklada
pierwszenstwo w czasie 1 poczatek istnienia?

A nadto, kazda czastka takiego tancucha czy ciagu
kolejno nastepujacych po sobie rzeczy ma swoja przy-
czyng¢ w tym, co ja poprzedza, sama za$§ jest przyczyna
tego, co po niej nastgpuje. W czym wiec lezy trudno$c¢?
Ty jednak powiadasz, ze to calo$¢ mie¢ musi przyczyneg.
Odpowiem, ze zespolenie tych czastek w jedna catosé,
podobnie jak zespolenie szeregu odrgbnych hrabstw
w jedno krolestwo lub szeregu odrebnych cztonkéw
w jedno ciato, dokonuje si¢ jedynie za sprawa arbitralnego
aktu umyshu 1 nie wpltywa na natur¢ rzeczy. Skoro w zbio-
ze dwudziestu czastek materii ukazalem ci przyczyne
kazdej pojedynczej czastki, to uwazalbym za wysoce nie-
rozumne, gdyby$ mnie nast¢pnie zapytaj co jest przyczyna
wszystkich czastek dwudziestu. To wytlumaczyli§my do-
statecznie, wyttumaczywszy przyczyne czastek.

['Chociaz wywody twoje, Kleantesie, wylozone z takim
temperamentem, moglyby z powodzeniem zwolni¢ mnie
od wysuwania dalszych obiekcji, powiedziat Filon, nie
moge¢ jednak powstrzymaé sig, aby nie wystapi¢ z jeszcze
jednym argumentem. Arytmetycy zauwazyli, ze iloczyny
liczby 9, jezeli doda¢ do siebie wszystkie cyfry, z jakich
ktory$ z nich si¢ sktada, dadza w sumie zawsze albo 9,
albo jaki$ mniejszy od siebie iloczyn 9 °.

Tak wigc z 18, 27, 36, ktére wszystkie sa iloczynami
liczby 9, otrzyma si¢ 9 dodawszy 1 do 8, 2 do 7, 3 do 9.
Tak samo 369 jest iloczynem liczby 9, a jezeli doda¢ 3,
619, otrzyma si¢ 18, czyli mniejszy od poprzedniego

' [Fragment ujety w nawiasy dodany zostal w rekopisie do pierwotnego
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illoczyn 9. Powierzchowny obserwator wpadnie moze
w zachwyt, ze przypadek albo zamyst spowodowaty tak
cudowna prawidlowo$¢; natomiast wprawny matematyk
natychmiast dojdzie do wniosku, ze prawidlowo$¢ ta jest
dzietem konieczno$ci, 1 wykaze, ze wynika ona ko-
niecznie z natury tych liczb. Czyz nie jest prawdopodobne,
pytam sig, ze podobna konieczno$¢ kieruje cala gospo-
darka wszechswiata, chociaz zadna ludzka algebra nie
dostarczy nam klucza, ktory moglby da¢ nam rozwigza-
nie problemu? I czy nie mogloby zdarzy¢ sig tak, ze
gdybysmy umieli wniknag¢ w wewngtrzna natur¢ ciala,
to zamiast zachwyca¢ si¢ porzadkiem twordw natury,
zobaczylibySmy jasno, dlaczego bylo absolutnym nie-
podobienstwem, aby mogly byly kiedykolwiek przyjaé
jaki§ inny uktad? Oto jak niebezpiecznie bywa wprowa-
dza¢ do omawianej tu sprawy ideg¢ koniecznosci! Otoéz
w jak naturalny sposob prowadzi ona do wniosku wrecz
przeciwstawnego religijnej hipotezie!

Poniechawszy jednak wszystkich tych abstrakcyjnych
rozwazan, ciagnat Filon, 1 ograniczajac si¢ do tematéw
bardziej; codziennych, pozwolilbym sobie dodaé¢ tu t¢
uwage,]' ze argument a priori rzadko kiedy okazywatl sig
bardzo przekonywajacy, wyjawszy ludzi obdarzonych
metafizyczna glowa, ktorzy przywykli rozumowaé ab-
strakcyjnie 1 ktorzy wiedzac z matematyki, 1z rozum
idzie czgsto ku prawdzie przez mrok 1 wbrew temu, co
si¢ poczatkowo wydaje, przenosza ten sam sposob mysle-
nia na rzeczy, w ktorych nie powinien on mie¢ miejsca.
Inni ludzie, bystrzy nawet 1 jak najlepiej usposobieni

" [W pierwotnym tekécie Dialogéw fragment ten, jak podaje N. K. Smith,
rozpoczynat si¢ od stow: Pozwolitbym sobie, rzekt Filon, dodaé¢ do ro-
zumowania Kleantesa t¢ uwagg...]



wobec religii, czuja zawsze, iz argumentom takim czego$
nie dostaje, cho¢ nie umieja moze wytlumaczy¢, na czym
brak ten polega. Dowod to niezbity, ze ludzie czerpali
1 zawsze czerpa¢ beda religi¢ ze zrddet innych anizeli
tego rodzaju rozumowania.

CZESC DZIESIATA

Przyznam, odpart Demea, ze moim zdaniem kazdy
cztowiek czuje prawdziwo$¢ religii niejako we wilasnym
swoim sercu 1 ze nie tyle rozumowanie, co raczej $wia-
domos$¢ wtasnego uposledzenia i1 niedoli szuka¢ mu kaze
opieki u tej Istoty, od ktorej zalezy on sam 1 cata przyroda.
Najlepsze nawet karty naszego zycia peine sa takiego
niepokoju albo takiej nudy, ze przyszto$¢ stanowi zawsze
przedmiot wszystkich naszych nadziei 1 obaw. Spogla-
damy nieustannie przed siebie 1 modlitwa, adoracja, ofiara
udobrucha¢ usilujemy owe nieznane moce, o ktorych z do-
swiadczenia nam wiadomo, jak nas potrafia ngkac¢ 1 gngbic.
Nieszczgsne my istoty! Ws$rdd niezliczonych nieszczgsé
zywota, w czym moglibySmy szuka¢ ucieczki, gdyby re-
ligia nie podsungta nam mysli o sposobach kompensaty
1 gdyby nie tagodzila owych trwdg, ktére bezustannie
przesladuja nas 1 drecza?

Jestem w rzeczy samej przeswiadczony, rzekl Filon,
ze najlepszy, a naprawde jedyny sposob, azeby w czlo-
wieku wzbudzi¢ wlasciwe poczucie religii — to da¢ mu
nalezyte wyobrazenie o ngdzy 1 nikczemnosci ludzkie;j.
Do tego za$ celu bardziej potrzebny jest dar wymowy
1 barwno$¢ opisu, anizeli umiejetno$¢ rozumowania
1 argumentacji. Czyz trzeba bowiem dowodzi¢ tego, co
kazdy czuje we wlasnej duszy? Trzeba jedynie sprawic,



azeby to nasze uczucie stato sig, jezeli to mozliwe, jeszcze
glebsze 1 zywsze.

O wielkiej tej 1 smutnej prawdzie, odparl Demea,
przekonam sa ludzie w dostatecznym, zaiste, stopniu.
Nedze zywota, niedola ludzka, ogdlne zepsucie naszej
natury, niedostatek przyjemnosci, bogactw, zaszczytow —
oto zwroty, ktore we wszystkich jezykach staty si¢ niemal
przystowiowe. A ktdz moze powatpiewac o tym, co stwier-
dzaja wszyscy na podstawie wilasnych bezposrednich do-
znan 1 doswiadczen?

W tej materii, rzekt Filon, ludzie uczeni w pehni zga-
dzaja si¢ ze zdaniem przecigtnego czlowieka; cata litera-
tura religijna 1 swiecka wystawia problem niedoli ludzkiej
w najbardziej patetycznych slowach, jakimi natchnaé
moze zatos¢ 1 smutek. W tego rodzaju obrazy obfituja
zwlaszcza dzieta poetow, ktorzy nie trzymajac si¢ zadnego
systemu mowia to, co czuja 1 ktorych $wiadectwo jest
przeto tym bardziej autorytatywne. Cate to natchnione
plemig, od Homera az po dra Younga, zawsze dobrze
rozumiato, ze zadne inne przedstawienie rzeczy nie
odpowiadatoby temu, co odczuwa 1 obserwuje kazdy
cztowiek.

Co sig tyczy autorytetow, odpart Demea, to nie musisz
ich daleko szuka¢. Spojrz na biblioteke Kleantesa. Po-
wazylbym si¢ twierdzi¢, ze wyjawszy autorow dziet z za-
kresu nauk szczegotowych, takich jak chemia albo bota-
nika, ktorzy nie maja sposobnosci zajmowal si¢ zyciem
ludzkim, ws$rdd niezliczonej rzeszy pisarzy nie znajdzie
si¢ chyba ani jeden, azeby poczucie ludzkiej niedoli nie
wydarto mu w ktorym$ miejscu skargi 1 wyznania. Za
tym przynajmniej] przemawia prawdopodobienstwo; bo
zaden autor, o ile sobie przypominam, nie byt nigdy tak
szalony, aby niedoli tej zaprzeczy¢.



Daruj prosz¢ — rzekl Filon; zaprzeczyt temu Leibniz
i on to moze pierwszy' powazyl si¢ glosi¢ tak $mialy
1 paradoksalny poglad, a w kazdym razie pierwszy uczynil
zen istotng czg$¢ swojego filozoficznego systemu.

A czy to jego pierwszenstwo, odpart Demea, nie po-
winno mu bylto uswiadomi¢, ze jest w biledzie? Czyz jest
to bowiem sprawa, w ktorej filozofowie dokona¢ moga
nowych jakich odkry¢, zwlaszcza filozofowie tak juz
poznej epoki? 1 czy moze kto§ spodziewaé sig, ze prostym
zaprzeczeniem (bo rozumowaé w tej materii prawie ze
niepodobna) obali jednomyS$lne $wiadectwo ludzkosci
oparte na tym, czego ludzie doznaja i czego sa Swiadomi?

Zreszta, — dodat — dlaczego mialby cztowiek roscié
sobie prawo do tego, azeby nie dotyczyla go rzecz, ktéra
jest udziatem wszystkich innych zwierzat? Wierzaj mi,
Filonie, cata ziemia przeklgta jest 1 zatruta. Migdzy
wszystkimi zywymi istotami gore wieczysta wojna. Po-
trzeba, gldd, niedostatek — oto czym powoduja si¢ silni
1 odwazni; obawa, niepokdj, strach — oto co wlada
tymi, ktorzy stabi sa 1 niedotezni. Samo przyjscie na
Swiat jest udr¢gka dla noworodka 1 dla jego umeczonej
matki; kazdemu okresowi zycia towarzysza stabo$¢, nie-
moc 1 cierpienie; 1 konczy si¢ ono wreszcie w $miertelnej
mece 1 grozie.

Zauwaz takze, rzekt Filon, jak osobliwe zabiegi sto-
suje przyroda, azeby zycie kazdej zywej istoty zaprawic
gorycza. Silniejszy zeruje na slabszym 1 utrzymuje go
w ciaglym strachu i Igku. Stabszy z kolei Zeruje czgsto
na silniejszym, dreczy go 1 napastuje bez wytchnienia.
Wez pod uwage nieprzebrany r6j owadow, ktore albo

' Przed Leibnizem zapatrywania takie glosit dr King (De Origine Mali,

1702) 1 kilku innych pisarzy, chociaz zaden nie cieszyl si¢ tak wielka stawa
jak 6w niemiecki filozof.



zyja na ciele zwierzecia, albo fruwajac dookota topia
w nim zadla. Owady te same z kolei znosza meki od in-
nych owadow jeszcze mniejszych. Tak wiec kazde zwierze
ze wszystkich stron, z przodu i1 z tytu, z géry i z dotu oto-
czone jest przez wrogow, ktérzy nieustannie szukaja jego
nieszczescia i zguby.

Jedynie tylko czlowiek, odpart Demea, zdaje si¢ po
czgsci wyjatkiem od tej reguly. Stowarzyszywszy sig
w spoteczenstwo, bez trudu ujarzmia Iwy, tygrysy i nie-
dzwiedzie, ktéore z natury zdolne sa uczyni¢ go swym
tupem, poniewaz sa silniejsze 1 bardziej zwinne.

Przeciwnie — zawotal Filon — tu wlasnie najwyrazniej
wida¢, jak jednolite i1 nie znajace roznic sa maksymy
przyrody! Prawda jest, ze czlowiek, stowarzyszywszy si¢
z innymi, pokona¢ moze wszystkich swoich rzeczywistych
wrogdbw 1 sta¢ si¢ panem calego $wiata zwierzecego.
Czyz jednak nie wyhoduje sobie natychmiast wrogow
urojonych, demonow wlasnej imaginacji, ktére przesla-
duja go zabobonna groza i zatruwaja mu kazda w zyciu
rado$¢? To, co dla niego jest przyjemnoscia — Ww ich
oczach, jak sobie wyobraza, staje si¢ przestgpstwem; co
jest jego strawa 1 wytchnieniem — dla nich jest obraza
1 zniewaga; nawet sen 1 senne rojenia dostarczaja czto-
wiekowi nowego materialu do niepokoju 1 obaw, a i sama
smier¢, czlowiecza ucieczka przed wszystkim innym ztem,
wzbudza w nim jedynie strach przed nieszczgsciem bez
konca 1 miary. I nawet wilk nie ngka gorze; wyleknione;j
trzody, anizeli czyni to zabobon z pelnym niepokoju
sercem nieszczgsnych $miertelnikow.

Zwaz nadto, Demeo, jakich to nowych wrogow przy-
sparza nam to samo wlasnie spoteczenstwo, dzigki ktéremu
pokonujemy naszych przyrodzonych wrogéw, dzikie zwie-
rz¢ta! Jakie sprowadza zgryzoty i niedole? Cztowiek jest



najwigckszym wrogiem czlowieka. Ucisk, niesprawiedli-
wo$C¢, pogarda, pohanbienie, przemoc, bunt, wojna,
oszczerstwo, zdrada, oszustwo — oto czym ludzie wza-
jemnie si¢ drecza; i bardzo szybko rozwiazaliby oni to
spoteczenstwo, ktére byli kiedy$ utworzyli, gdyby nie lgk
przed jeszcze wigkszym zlem, ktore takiemu rozpadnigciu
si¢ musiatoby towarzyszy¢.

Cho¢ jednak owe ataki, rzekt Demea, ktére kieruje
przeciw nam S$wiat zewnetrzny, zwierzgta, ludzie, wszyst-
kie zywioly, tworza straszliwa list¢ nieszczg§¢ — wszelako
sa one niczym w porOéwnaniu z tymi, co powstaja we
wlasnym naszym wngtrzu z zaburzen umystu 1 ciala.
[luz to ludzi trapi przewlekla meka choroby? Oto wstrza-
sajace wyliczenie, spisane przez wielkiego poetg:

Kamienie, wrzody, spazmatyczne bole,
Wsciekle ataki szalu, melancholii,
Lunatyczne szalenstwa lub atrofia woli,
Bezwtad i wszystko niszczaca zaraza.
Straszliwe ciosy, ghuche jeki: Rozpacz
Chodzi z pociecha od toza do toza.

A ponad wszystkim $§mier¢ tryumfujaca
Z napigtym tukiem. Lecz jeszcze nie razi,
Cho¢ si¢ rozlega blaganie, by przyszta —
Najwyzsze dobro, ostatnia nadzieja. '

Zaburzenia umystu, ciagnal Demea, cho¢ bardziej
skryte, nie mniej sa moze ponure i dokuczliwe. Wyrzuty
sumienia, wstyd, udreka, gniew, rozczarowanie, niepokoj,
obawa, przygngbienie, zgryzota — ktdéz przeszedt kiedy
przez zycie uniknawszy okrutnych cioséw, jakie zadaja
ci oprawcy? Ilu ludzi prawie ze nie zaznalo w ogodle nic
lepszego? Znoj 1 ubdstwo, ktoérymi kazdy tak si¢ brzydzi —
to nieunikniony los ogromnej wigkszosci, za§ owi nieliczni

! [Milton, Raj utracony, XI. Przeklad Zbigniewa Bienkowskiego].



uprzywilejowani, ktérzy zazywaja wygod 1 dostatkow, nie
osiagaja nigdy prawdziwego zadowolenia 1 szczescia.
Wszystkie razem dobra zycia nie uczynia czlowieka
w pehli szczesliwym; ale wszystkie razem zta zrobig zen
zaiste negdzarza, a nieomal kazde z nich (kt6z za§ uniknaé
moze wszystkich?), ba, czesto brak jakiego$ dobra (a ktdz po
siada¢ je moze wszystkie?) wystarczy, aby obrzydzi¢ zycie.

Gdyby zjawil si¢ tu nagle na $wiecie obcy jaki§ przy.
bysz, tojako probke ziemskiego zta pokazalbym mu szpital
peten chorob, wigzienie wypetnione przez tlum zlo-
czyncow 1 dluznikoéw, pole walki zastane trupami, statki
pograzajace si¢ w oceanie, nardd, ktory ginie od tyranii,
od glodu albo od zarazy. Azeby pokaza¢ mu radosna
strong zycia i1 da¢ pojecie o jego przyjemnosciach —
gdziez powinienbym go poprowadzi¢? Na bal, do opery,
na dworskie przyjecie? Pomysle¢ by mogl stusznie, ze
pokazuje mu jedynie inng odmiang zgryzoty i smutku.

Niepodobna poradzi¢ sobie z wymowa tych faktow,
rzekt Filon, nie uciekajac si¢ do apologii, ktore czynia
oskarzenie jeszcze cigzszym. Czemu to, pytam, wszyscy
ludzie we wszystkich czasach skarza si¢ bez ustanku na
niedole zywota? Kto§ powie moze, ze naprawde nie maja
do tego nalezytego powodu i ze skarza si¢, bo z usposo-
bienia sa zgorzkniali, zgryzliwi 1 niespokojni... A czyz
moze by¢, odpowiadam, bardziej niezawodna podstawa
niedoli anizeli tak nieszczegsny charakter?

Jezeli jednak sa naprawde tak nieszcze$liwi, jak to
utrzymuja, powiada moj przeciwnik, czemu trzymaja sig
zycia?...

Ztorzeczac zyciu, lekajac si¢ $mierci.

Oto, mowig, tajemny tancuch, ktory nas wigzi. Utrzy-
muja nas przy zyciu nie przekupne dary, ale strach.



To jedynie falszywa delikatno§¢ uczué, na ktora po-
zwala sobie paru pigknoduchow, nalega¢ bedzie moze
moj rozmoOwca; za jej to sprawa owe narzekania roz-
chodza si¢ wsrod catego rodzaju ludzkiego... A czymze,
pytam, jest ta delikatno$§¢ uczu¢, na ktéra si¢ obruszasz?
Czy nie jest to po prostu wrazliwos¢ na wszystkie w zyciu
radoSci 1 cierpienia? Jezeli za§ czlowiek o usposobieniu
wrazliwym 1 subtelnym, ktory odczuwa wszystko znacznie
zywiej niz inni, jest z tej racji jedynie znacznie bardziej
nieszczgSliwy — to jakiz sad wyda¢ mamy o ludzkim
zyciu w ogole?

Niech ludzie zaprzestana préznych wysitkow, powiada
nasz adwersarz, a nie zaznaja trosk. Sami sa dobrowol-
nymi sprawcami wlasne] niedoli... O, nie! odpowiem:
w Slad za bezczynnos$cia postepuje dreczaca apatia, w $lad

za aktywno$cia 1 ambicja — rozczarowanie, zgryzota,
ktopoty.

Zdarza mi si¢ widzie¢ u innych co$ podobnego do rze-
czy, o ktorych mowisz — odpart Kleantes; wyznam

jednak, ze sam nie odczuwam z tego nic albo prawie
nic 1 mam nadziejg, Ze nie sa to sprawy tak powszechne,
jak to nam przedstawiasz.

Jezeli sam nie czujesz ludzkiej niedoli, zawotat De-
mea, winszuj¢ ci, c6z to za szczgsna osobliwos¢! Inni,
cho¢ z pozoru wiedzie im si¢ jak najlepiej, nie kre-
puja si¢ wylewaé¢ swoich zaléw najzatosniejszymi stowy.
Postluchajmy, co mowit wielki, wszelkich pomyslnosci
zazywajacy cesarz, Karol V, kiedy syt czlowieczego maje-
statu przekazat rozlegle swoje wlosci w rece syna. W osta-
tnim przemoéwieniu, jakie z tej pamigtne] okazji wyglosit,
przyznal publicznie, ze najwieksze sukcesy, jakimi byt kiedy-
kolwiek  sie  cieszyl, przemieszane byly z tyloma
przeciwnoSciami, iz prawde powiedziawszy nie zaznal byl
nigdy zZadnego zadowole-



nia ani ukontentowania. Ale czy zycie zdala od spraw
publicznych, w ktorym szukat ucieczki, przyniosto mu wigce;j
szczescia? Jezeli wierzy¢ temu, co opowiada jego syn, zaczal
zalowa¢ swojej decyzji juz tego samego dnia, kiedy
abdykowal.

Cycero od skromnych poczatkdbw wznidst sie¢ ku
szczytom $wietno$ci 1 rozglosu; wszelako jakze zatosne
skargi na niedole zywota zawieraja zaréwno jego listy
prywatne jak filozoficzne rozprawy! 1 zgodnie z tym,
czego sam doswiadczyl, opisuje Cycero jak Katon, wielki,
zaznajacy wszelkich pomys$lnosci Katon, zapewnia w po-
desztych latach, iz gdyby zaofiarowano mu nowe Zzycie,
odrzucitby ten dar.

Zapytaj samego siebie, zapytaj kogokolwiek ze znajo-
mych, czy zechcialby przezy¢ na nowo ostatnie dziesigé
lub dwadziescia lat zycia. O, nie — powiedza; ale nastepne
lat dwadziescia bedzie lepsze...

I wierza, ze ostatnie resztki zycia
Przyniosa wiecej, niz dat im pierwszy haust'.

Tak wigc widza w koncu (bo tak wielka jest ludzka nie-
dola, ze godzi ze soba nawet rzeczy sprzeczne), iz skarza
si¢ réwnoczesnie 1 na krotkotrwato$¢ zycia, 1 na jego
czczo$¢ 1 smutek.

[ czy podobna, Kleantesie, rzekt Filon, zeby§ po
wszystkich tych refleksjach oraz nieskonczenie wielu innych,
ktore datoby sie jeszcze wypowiedzie¢, obstawa¢ mogh
nadal przy twoim antropomorfizmie 1 twierdzi¢, iz mo-
ralne atrybuty boéstwa, jego sprawiedliwosé, jego laska-
wos$C, jego mitosierdzie, jego prawos¢, sa tej samej natury,
co odpowiednie cnoty istot ludzkich? Powiadamy, ze moc
jego jest nieskonczona; cokolwiek zechce— to si¢ spetnia;

! [Dryden, Aurengzebe, Akt IV].



a jednak nie jest szcze$liwy ani cztowiek, ani Zadne inne
zwierzg; przeto wynika stad, ze nie chce on ich szczgscia.
Jego madro$¢ nie ma granic; nie myli si¢ nigdy w doborze
srodkow do celow; jednakze naturalny bieg rzeczy nie
zmierza do szczgsliwosci ani ludzi, ani zwierzat; przeto
wynika stad, ze nie po to zostal ustanowiony. W obrgbie
catej ludzkiej wiedzy nie ma wnioskow bardziej niz te
pewnych 1 niezawodnych. Pod jakim to wigc wzgledem
dobro¢ 1 mitosierdzie béstwa podobne sa do dobroci 1 mi-
tosierdzia cztowieka?

Stare pytania Epikura pozostaja ciagle jeszcze bez od-
powiedzi. Gzy BoOg chce zapobiec zhu, lecz nie moze?
Zatem jest bezsilny. Czy moze, ale nie chce? Zatem jest
zty. Czy 1 moze, 1 chce zarazeni? Skad wigc bierze si¢ zto?

Przypisujesz przyrodzie, Kleantesie, cel 1 zamiar,
1 sadze, ze masz racje. Powiedz jednak, prosze, czemu
stuza osobliwe te urzadzenia 1 mechanizmy, ktérych
okazem jest kazde zwierz¢? Tylko 1 jedynie zachowaniu
osobnikdw 1 rozmnazaniu si¢ gatunku. Wystarczy przyro-
dzie wida¢, jesli taki a taki gatunek po prostu utrzyma si¢
we wszech§wiecie, a czy sktadajace go jednostki beda
szczgSliwe — o to ani dba, ani si¢ troszczy. Temu nie
stuza zadne $rodki; nie ma mechanizmu, ktorego zada-
niem byloby jedynie dostarcza¢ przyjemnosci 1 wygdd;
nie ma zasobu czystej radosci i1 ukontentowania; nie ma
spelnienia bez towarzyszacego mu jakiego§ braku czy po-
trzeby. A w kazdym razie nad nielicznymi zjawiskami tej
natury gor¢ biora zjawiska przeciwnego rodzaju, a wigk-
szej doniostosci.

Wilasciwa nam zdolno$¢ odczuwania muzyki, harmonii
1 w ogole wszelkiego rodzaju pigkna przynosi zadowolenie
nie bgdac nieodzownie potrzebna do zachowania 1 kon-
tynuacji gatunku. Z drugiej jednak strony, jakiez katusze



zadaje nam podagra, kamienie, migrena, bol zgbow,
reumatyzm, wszystko jedno, czy uszkodzenie zwierzgcego
mechanizmu jest niewielkie czy nieuleczalne! Wesele,
smiech, zabawa, zarty — to, jak si¢ zdaje, bezinteresowne
przyjemnos$ci, ktore nie zmierzaja poza tym do niczego;
przygnebienie, smutek, niezadowolenie, zabobonnos¢, to
cierpienia tej samej natury. W czym wigc przejawia si¢
ta dobrotliwos¢ bostwa, o ktorej mowicie wy, antropo-
morfisci? Tylko my, mistycy, jak spodobato ci si¢ nas
nazwa¢, mozemy objasni¢ t¢ dziwaczng mieszaning zja-
wisk, wywodzac ja z atrybutow nieskonczenie doskona-
tych, ale niepojetych.

A wiec, rzekl Kleantes z uSmiechem, zdradzile§ wreszcie
swoje zamiary, Filonie? Rzeczywiscie, dziwilo mnie
troche, ze tak dlugo zgadzate$ si¢ z Demea, widzg jednak,
1z przez caly czas szykowale§ sobie po cichu bron prze-
ciwko mnie. I musz¢ przyznaé, ze podjate$ teraz temat
godzien wilasciwego ci szlachetnego ducha opozycji 1 po-
lemiki. Jezeli potrafisz uzasadni¢ wysunig¢ta tezge 1 do-
wies¢, ze ludzkos¢ jest nieszczesliwa czy zepsuta — koniec
z cala religia. Bo 1 po coz ustalaé, jakie sa naturalne atry-
buty bostwa, skoro jego atrybuty moralne pozostaja wat-
pliwe 1 niepewne?

Ogromnie tatwo, odpart Demea, obrazasz si¢ o po-
glady jak najbardzie; niewinne i1 najpowszechniej przyjete
nawet wsrdod ludzi religijnych 1 poboznych; wielka tez
niespodzianka jest dowiedzie¢ sig, ze tego rodzaju tezg
dotyczaca ludzkiej nikczemnosci i niedoli oskarza si¢ ni
mniej ni wigeej, tylko o ateizm 1 bezboznos¢. Czyz wszyscy
owi bogobojni teologowie 1 kaznodzieje, ktorych orator-
skie talenty znalazly ujScie w tak bogatej tematyce, czy,
powiadam, nie rozwiazuja oni z tatwoscia kazdej trud-
nosci, jaka moze si¢ z tym wiazac¢? Ziemia — to tylko



punkcik w poroOwnaniu ze wszech§wiatem; zycie w po-
rOwnaniu z wiecznoscia — tylko jedna chwila. A wigc
zto, z jakim spotykamy si¢ obecnie, naprawione bywa
w innych sferach 1 w jakim$§ przyszlym okresie bytowania.
A wzrok ludzki, przed ktorym odkrywa sie¢ wowczas
szerszy obraz rzeczy, widzi cale powiazanie ogdlnych
praw 1 z uwielbieniem $ledzi dobro¢ i sprawiedliwo$¢ bostwa
poprzez wszystkie labirynty 1 zawisto$ci opatrznosciowych
jego wyrokow.

Nie, odpart Kleantes, nie! Niepodobna przyja¢ tych
dowolnych supozycji, ktorym przecza widome 1 bez-
sporne fakty! Czy mozna pozna¢ przyczyng inaczej
anizeli poprzez znane jej skutki? Gzy mozna udowodni¢
prawdziwo$¢ hipotezy inaczej anizeli poprzez widzialne
zjawiska? Opiera¢ jedna hipotez¢ na drugiej — to budo-
wa¢ domki z kart; przy pomocy takich domysiéw 1 fan-
tazji osiagna¢ mozemy co najwyzej tyle, ze stwierdzimy
sama tylko mozliwo$¢ naszego mniemania; jego rzeczy-
wisto$ci natomiast nigdy tym sposobem ustanowié si¢
nie da.

Jedyny sposob podtrzymania tezy o dobroci bos-
twa (a jest to sposob, ktorego sam chgtnie si¢ trzy-

mam) — to bezwzglednie zaprzeczy¢ niedoli 1 niegodzi-
wosci cztowieka. Twoje przedstawienie rzeczy jest prze-
sadne; twoje czarnowidztwo — przewaznie bezpod-

stawne; twoje wnioski przecza faktom 1 do$wiadczeniu.
Zdrowie pospolitsze jest niz choroba, przyjemno$¢ pospo-
litsza niz bol, szczgscie pospolitsze niz niedola. A za jedna
zgryzote, jaka nas spotyka, uzyskujemy, jak wynika z osta-
tecznego rachunku, sto radosci...

Gdyby nawet przyja¢ twoje stanowisko, odpart Filon,
ktore budzi wszelako najdalej idace watpliwosci, to musi
si¢ jednak rdGwnocze$nie przyznac, ze chocby bol rzadziej



si¢ zdarzal niz przyjemno$¢, jest on przeciez czyms$ nie-
skonczenie bardziej gwaltownym 1 trwalym. Jedna go-
dzina bolu potrafi czesto wazy¢ wigeej, anizeli dzien,
tydzien, miesiac zwyklych naszych, banalnych radosci;
a ilez to dni, tygodni i miesigcy schodzi niektorym lu-
dziom wsrdéd najdotkliwszych mak? Przyjemnos¢ ledwie
ze w jednym przypadku zdolna bywa wznies¢ si¢ do
ekstazy 1 upojenia, a w ani jednym przypadku nie moze
utrzymaé si¢ nawet przez krotki czas w najwyzszym na-
tezeniu 1 napigciu. Sily zywotne ulatniaja sig, nerwy od-
prezaja, psuje si¢ cala organizacja — 1 rozkosz szybko
wyradza si¢ w zmegczenie 1 zle samopoczucie. Natomiast
cierpienie czg¢sto — dobry Boze, jakze czesto! rosnie tak,
az przechodzi w tortur¢ 1 meke, a im dluzej trwa, tym
prawdziwsza si¢ staje megka 1 tortura. Konczy sie cierpli-
wos¢, watleje odwaga, chwyta nas melancholia — 1 kres
nasze] niedoli przynosi dopiero usunigcie tego, co jest
niedoli przyczyna, albo tez pewne inne wydarzenie, ktore
jest jedynym lekarstwem na wszelkie zto, ktore jednak
z racji naszego naturalnego ghlupstwa napawa nas jeszcze
wigksza zgroza 1 przerazeniem.

Azeby jednak, ciagnat Filon dalej, nie rozwodzié
si¢ dlugo nad tymi tezami, cho¢ sa one w najwyzszym
stopniu oczywiste, pewne 1 donioste, pozwole sobie prze-
strzec cig, Kleantesie, ze sprowadzile§ ten spér na bardzo
niebezpieczne tory, 1 ze mimo woli wprowadzasz catko-
wity sceptycyzm do najistotniejszych artykuldw naturalnej
1 objawionej teologii. Jakto! Nie ma sposobu zapewnienia
religii nalezytego oparcia, chyba ze uznamy zycie ludz-
kie za szczg$liwe 1 powiemy, 1z najdtuzsze istnienie nawet
na tym S$wiecie, wraz ze wszystkimi naszymi tutejszymi
cierpieniami, stabosciami 1 udrgkami, jest czyms$ poza-



danym 1 pongtnym? Alez to sprzeczne ze wszystkim, co
kazdy z nas czuje 1 doswiadcza, sprzeczne z autorytetem
tak ustalonym, ze nic nie potrafi go obali¢c. Temu, co
mowi 6w autorytet, niepodobna przedstawi¢ zadnych roz-
strzygajacych dowodow; nie jest przeciez mozliwe, azebys
zliczyl, oszacowal 1 porownat wszystkie cierpienia 1 wszyst-
kie przyjemnosci w zyciu wszystkich ludzi 1 wszystkich
zwierzat. A w ten sposOb, oparlszy caly system religii
na tezie, ktoéra z racji samej swojej natury pozosta¢ musi
zawsze teza niepewna, przyznajesz milczaco, 1z Ow
system jest rownie niepewny.

GdybySmy jednak nawet zgodzili si¢ z toba co do
rzeczy, w ktora nigdy nikt nie uwierzy, a przynajmniej
ktorej nigdy nie bedziesz moglt udowodnié; gdybysmy
mianowicie zgodzili sig, ze szczgscie, jakiego w tym zyciu
zaznaje zwierz¢ lub przynajmniej czlowiek, wigksze jest
od jego niedoli — to 1 tak niczego jeszcze nie dopiates.
Nie tego bowiem, wcale nie tego oczekujemy od nieskon-
czone] mocy, nieskonczonej madrosci 1 nieskonczonej do-
broci. Dlaczego w ogodle istnieje na Swiecie nieszczgscie?
Nie przypadkiem, z pewnoscia. A zatem, powstaje z ja-
kiej§ przyczyny. Czy wynika z zamierzenia bostwa? Alez
Bo6g jest doskonale milosierny. Czy jest z zamierzeniem
tym sprzeczne? Alez Bog jest wszechmocny. Nic nie
moze podwazy¢ rzetelnoSci tego rozumowania, tak
zwigztego, tak jasnego, tak rozstrzygajacego, chyba ze
stwierdzimy, 1z sa to sprawy, ktore wykraczaja poza
granice ludzkich uzdolnien 1 wobec ktorych nie mozna
stosowa¢ zwyklej naszej miary prawdy 1 falszu; jest to
teza, przy ktorej przez caly czas obstaje, ktora ty
jednak od pierwszej chwili odrzucasz z pogarda i1 obu-
rzeniem.



Z gotowoscia jednak wycofam si¢ rowniez 1 z tej po-
zZycji, zaprzeczam bowiem, zebys mogl mi ja kiedy-
kolwiek narzuci¢. Uznam, ze cierpienie 1 niedola czlo-
wieka dajq sie, pogodzi¢ z nieskonczona moca i dobrocia
bostwa, nawet w twoim rozumieniu tych atrybutow. 1 c6z
przyjdzie ci ze wszystkich tych ustgpstw? Sama mozli-
wos¢ zgodnos$ci nie wystarczy. Musisz wyprowadzi¢ istnienia
czystych tych, jednolitych, niezawistych atrybutow z tych
oto niejednolitych 1 pomieszanych zjawisk, 1 wylacznie
z nich. Obiecujace przedsiewzigcie! Gdyby nawet zja-
wiska byly catkowicie czyste 1 jednolite, to poniewaz sa
skoficzone 1 tak nie sprostalyby temu zadaniu, c6z do-
piero, kiedy sa nadto tak sktocone 1 niezgodne?

Tutaj, Kleantesie, spokojny si¢ czuje o swoje argu-
menty, tu triumfuj¢! Poprzednio, kiedy spieraliSmy si¢
o naturalne atrybuty bdstwa, mianowicie 0 rozumnos$¢
1 celowos¢ w dziataniu, uzy¢ musialem catej mojej sce-
ptycznej 1 metafizycznej przebieglosci, azeby nie da¢ ci
si¢ przychwyci¢. Wiele z tego, co widzimy we wszech-
swiecie a zwlaszcza w jego czg$ciach, ukazuje nam pigkno
1 odpowiednio$¢ celowych przyczyn z tak nieprzeparta
sita, ze wszystkie obiekcje wydaja si¢ jedynie wybiegiem
1 sofizmatem, czym zreszta, jak sadzg, sa naprawdg; i1 nie
mozemy sobie wtedy wyobrazi¢, jak moglismy kiedy-
kolwiek przywiazywaé¢ do nich jakas wage. W zyciu ludz-
kim, w doli czlowieczej, nie widzimy jednak nic, na pod-
stawie czego, nie popadajac najjaskrawsza dowolnos$¢, wno-
si¢ moglibySmy o moralnych atrybutach bodstwa lub poznac
owo nieskonczone milosierdzie zespolone z nieskonczona
potega 1 nieskonczong madroscia, ktore odkrywaé nam
trzeba jedynie oczami wiary. Twoja teraz kole] wzia¢ sig
do dzieta 1 broni¢ filozoficznych twoich subtelnosci
przeciw temu, co dyktuje prosty rozum i doswiadczenie.



CZESC JEDENASTA

Przyznam bez ogrodek, rzekt Kleantes, ze zawsze
sktonny bylem podejrzewaé, iz czeste powtarzanie stowa
nieskonczony, z czym spotykamy si¢ u wszystkich teolo-
gicznych autoréw, bardziej traci panegirykiem anizeli
filozofia, 1 ze dla celow rozumowania, a nawet 1 religii,
bytoby lepiej, gdyby$Smy zadowolili si¢ wyrazeniami
Sci$lejszymi 1 bardziej umiarkowanymi. Terminy takie jak
godny podziwu, Swietny, ponad wszystko wielki, mqdry i
Swiety
w dostatecznym stopniu syca ludzka wyobraznig; dalej
idace okreslenia nie tylko prowadza do niedorzecznosci,
ale nie wywieraja wptywu na afekty 1 uczucia. A wigc,
jezeli w dyskutowanej tu materiit wyrzekniemy si¢ wszel-
kiej analogii z czlowiekiem, jak wydaje si¢ to twoim,
Demeo, zamiarem, to obawiam si¢, ze wyrzekniemy si¢
wszelkiej religii 1 o wielkim przedmiocie naszego uwiel-
bienia nie zachowamy zadnego pojgcia. Jezeli natomiast
przy analogii tej pozostaniemy, to okaza¢ si¢ musi nie-
podobienstwem, aby$my mieli kiedykolwiek pogodzi¢ nie-
skonczone atrybuty bostwa z najmniejsza chocby przy-
mieszka zla we wszech§wiecie, a tym bardziej, aby$Smy
mogli w oparciu o nia atrybuty te udowodni¢. Jezeli
zatozymy jednak, ze Tworca przyrody jest doskonaly na
sposob skonczony, cho¢ ogromnie przewyzsza cztowieka,
to przy takim zatozeniu naturalnie i moralne zto daje
si¢ zadowalajaco objasni¢, a kazde przykre zjawisko wy-
thumaczy¢ 1 zestroi¢ z catoScia. Wybor mniejszego zla
moze wtedy mie¢ na celu unikngcie zta wigkszego, a pod-
danie si¢ niedogodno$ciom — osiagni¢cie pozadanego do-
bra; krotko moéwiac, dobro¢ kierowana madroscia i ogra-
niczana przez konieczno$¢ moze wytworzy¢ akurat taki
Swiat, jak nasz. Z taka gotowoscia, Pilonie, wysuwasz



rozmaite poglady, snujesz refleksje 1 analogie, ze postu-
chatbym z ochota, gdyby$ obszernie i1 nie przerywajac
sobie powiedzial, co sadzisz o tej nowej teorii; jezeli za$
zastuzy na nasza uwage, moglibySmy pozniej, w wol-
niejszym czasie, nadac jej nalezyta postac.

Zapatrywania moje, odparl Filon, nie warte sa tego,
azeby czyni¢ z nich tajemnicg; dlatego tez bez ceremonii
wytoze, co przychodzi mi na mysl w zwigzku z omawiang
tu kwestia. Trzeba, jak sadzg, zgodzi¢ sig, ze gdyby jakas
bardzo ograniczona inteligencja, z zatozenia catkowicie
pozbawiona znajomo$ci wszechswiata, przekonana byla
iz jest on wytworem Istoty, skonczonej wprawdzie, ale
bardzo dobrej, bardzo madrej 1 potgznej, to z gory, na
podstawie witasnych domystow, urobilaby ona sobie o nim
pojecie rozne od tego, czym jest on wedle naszego do-
swiadczenia; sadzac wylacznie wedle tych przymiotéw
przyczyny, o ktorych jest poinformowana, nie potrafitaby
sobie ona nigdy wyobrazi¢, azeby skutek mogt by¢ tak
peten wystgpku, niedoli 1 beztadu, jak wida¢ to w zyciu.
Zalozywszy teraz, ze osoba ta sprowadzona by zostala
na $wiat, trwajac nadal w przekonaniu, iz jest on dzietem
takiej wzniostej 1 dobroczynnej Istoty — to zawodd, ja-
kiego by doznata, zaskoczylby ja moze, nigdy jednak nie
odwotataby ona poprzednich swoich przekonan, gdyby
opieraly si¢ na jakim$ bardzo wazkim argumencie; taka
ograniczona inteligencja musi bowiem uswiadamia¢ sobie
wlasng Slepot¢ 1 niewiedzg, 1 uznaé, ze owe zjawiska thu-
maczy¢ si¢ moga na wiele sposobow, ktore zrozumieniu
je] pozostang zawsze niedostgpne. Jezeli natomiast za-
tozy¢, ze istota ta, jak dzieje si¢ to rzeczywiscie w wypadku
cztowieka, nie zostata uprzednio przekonana o istnieniu
najwyzszej, dobroczynnej 1 potgznej, inteligencji, ale ma
dopiero powzia¢ to przekonanie na podstawie tego, jak



rzeczy wygladaja, to takie zalozenie calkowicie zmienia
sprawg; racji dla takiej konkluzji nie znajdzie nigdy.
Moze by¢ w pelni przekonana o waskim zasiggu swego
rozumu, nie pomoze to jej jednak wyprowadzi¢ wniosku
o dobroci najwyzszych sit, bowiem wniosek taki wypro-
wadza¢ musi z tego, co wie, a nie z tego, czego nie wie.
Im bardziej wyolbrzymia¢ bedziesz stabo$¢ 1 niewiedzg
tej istoty, tym wigksza obudzisz w niej nieufno$¢ i tym
silniejsze podejrzenie, ze tego rodzaju kwestie leza poza
zasiggiem jej uzdolnien. Musisz przeto przekonaé ja wy-
chodzac wylacznie ze znanych zjawisk, a poniechaé
wszelkich dowolnych przypuszczen czy domystow.

Gdybym pokazal c¢i dom albo patac, w ktorym ani
jeden pokdj nie bylby wygodny czy przyjemny, a okna,
drzwi, kominki, korytarze, schody 1 cate urzadzenie bu-
dynku stanowilyby zrédto hatasu, nieporzadku, zmegcze-
nia, ciemnosci, nadmiernego ciepta 1 zimna — niezawodnie
zganitby$ tak obmys$lona robotg, nie wdajac si¢ w dalsze
dociekania. Daremnie popisywatby si¢ architekt subtel-
noscia umyshu 1 dowodzil, ze gdyby zmieni¢ to okno lub
tamte drzwi wyniklyby stad jeszcze gorsze rzeczy. To, co
mowi, moze by¢ calkowicie prawdziwe; zmiana jednego
szczegOlu, kiedy inne czgsci budynku pozostaja bez
zmiany, moglaby jedynie spotggowaé niewygody. Wsze-
lako twierdzitbys w ogodlnosci nadal, iz gdyby architekt
mial wprawe 1 dobra wole, to sporzadzi¢ by mogt taki
plan catosci 1 tak przysposobi¢ czesci skladowe budynku,
ze zaradzitoby to wszystkim lub prawie wszystkim manka-
mentom. Ze architekt nie umie zrobié takiego planu, ze
1 ty sam tego nie potrafisz, nie przekona ci¢ nigdy, iz
jest on niemozliwy. Jezeli zobaczysz, ze budynek ma
liczne braki 1 usterki, zawsze, nie wchodzac w szcze-
goty, obarczysz wing architekta.



Krotko moéwiac, ponawiam moje pytanie. Czy Swiat
uwazany ogo6lnie 1 podlug tego, jak przedstawia si¢
nam Ww naszym zyciu, rozni si¢ od tego, czego z gory
oczekiwatby cztowiek czy taka ograniczona istota od
bardzo poteznego, madrego 1 mitosiernego bostwa? Dziwne
to musi by¢ uprzedzenie, by twierdzi¢ co§ przeciwnego.
Stad zas konkluduje, ze jakkolwiek s$wiat, jezeli przyj-
miemy tu pewne zalozenia i domysty, dawaltby pogodzi¢
si¢ z idea takiego bostwa, to jednak wniosku o istnieniu
bostwa nigdy nie mozna stad wyprowadzié. Ze jedno
z drugim moze iS¢ w parze — tego nie odrzucam w sposob
bezwzgledny, odrzucam jedynie wynikanie. Domysty — to
moze dosy¢, azeby dowies¢ mozliwej zgodnosci, jednego
z drugim, zwlaszcza jezeli z atrybutow bostwa usunie si¢
nieskonczono$¢; nie moga one jednak nigdy by¢ pod-
stawa zadnego wniosku o istnieniu.

Sa, jak si¢ zdaje, cztery okolicznosci, od ktérych zawisto
cale lub wigksza czg¢s¢ zta, jakie ngka czujace istoty;
nie jest niemozliwe, ze wszystkie te okolicznosci sa ko-
nieczne 1 nieuniknione. O tym, co wykracza poza zycie
codzienne, a nawet 1 0o samym codziennym Zzyciu, wiemy
tak niewiele, ze co si¢ tyczy urzadzenia wszech§wiata,
kazdy domyst, jakkolwiek by byt szalony, moze by¢
stuszny, 1 kazdy, jakkolwiek prawdopodobnie by wygladal,
moze by¢ bledny. Wsrod glebokiej tej niewiedzy 1 ciem-
nosci jedyne, co wypada uczyni¢ ludzkiemu rozumowi —
to zachowa¢ sceptycyzm, a przynajmniej ostroznos$¢ 1 nie
dopuszcza¢ zadnej hipotezy w ogodle, a tym bardziej
takiej, za ktora nie przemawia chocby pozoér prawdo-
podobienstwa. Oto6z twierdzg, ze tak wlasnie ma si¢ rzecz,
jezeli chodzi o wszystkie przyczyny zla 1 o okolicznosci,
od ktoérych to zto zalezy. Umystowi ludzkiemu Zadna z nich
nie wydaje si¢ w najmniejszym stopniu konieczna czy



nieunikniona 1 wyobraznia nasza poczyna¢ sobie musi
nader swobodnie, azeby mozna bylto charakter taki im
przypisac.

Pierwszq okoliczno$cia sprowadzajaca zto jest owe urza-
dzenie czy zorganizowanie $wiata zwierzecego, za sprawa
ktorego cierpienie na réwni z przyjemnoscia shuzy temu,
azeby wszystkie zwierzeta porusza¢ do dziatania i w wiel-
kim dziele samozachowania budzi¢ ich czujnos¢. Otoz
rozumowi ludzkiemu wydaje sig¢, ze do tego celu wystar-
czylyby rézne stopnie samej przyjemnosci. Zazywanie
rozkoszy mogloby by¢ trwatym stanem wszystkich zwie-
rzat; kiedy za$ przynaglitaby je ktora§ z naturalnych po-
trzeb, jak na przyktad pragnienie, gtod, znuzenie — za-
miast cierpienia odczuwa¢ by mogly zmniejszenie si¢
przyjemnosci, co pobudziloby je do poszukiwania przed-
miotu niecodzownego do utrzymania si¢ przy Zyciu.
Ludzie daza do przyjemnosci tak samo skwapliwie,
jak unikaja cierpienia, a przynajmniej mogli by by¢
tak ukonstytuowani. Wydaje si¢ przeto, ze byloby rzecza
w pelni mozliwa utrzymaé zwykly bieg zycia, obywajac
si¢ bez cierpienia. Dlaczego wigc dane jest chocby jed-
nemu zwierz¢ciu doznawaé tego rodzaju wrazen? Jezeli
zwierzeta wolne moga by¢ od cierpien przez godzing,
to cieszy¢ by si¢ mogly taka wolno$cia zawsze; wytworze-
nie tego odczucia wymagato wszak rownie szczegolnego
urzadzenia narzadow, co wyposazenie zwierzat we wzrok,
stuch czy kazdy w ogole zmyst. Czyz mamy przypus-
ci¢, ze urzadzenie takie bylo koniecznoscia, cho¢
nie wida¢ po temu zadnej racji? I czy mamy budowac
na tym domniemaniu, jak na najpewniejszej prawdzie?

Jednakze sama zdolno$¢ doznawania cierpien nie wy-
tworzytaby cierpienia, gdyby nie druga okolicznos¢, a to
mianowicie, ze Swiatem kieruja ogélne prawa, co w przy-



padku Istoty bardzo doskonalej wcale nie wydaje sig
konieczne. Prawda jest, ze gdyby wszystkim kierowac
mialy szczegodlne, akty woli, naturalny bieg rzeczy ule-
galby nieustannym zaktoceniom 1 nikt nie moglby sig
w zyciu kierowa¢ rozumem. Czy jednak temu manka-
mentowi nie mogtyby zaradzi¢ inne szczeg6élne akty woli?
Mowiac krotko, czy bostwo nie mogloby wypleni¢ catego
zta, gdziekolwiek by si¢ co$§ zlego znalazto i wytworzy¢
calego dobra, bez zadnych przygotowan i dlugiego sze-
regu przyczyn i1 skutkéw?

Ponadto trzeba nam wzia¢ pod rozwageg, ze wedle
tego jak $wiat urzadzony jest obecnie, naturalny bieg
rzeczy, chociaz przypuszcza sig, 1z jest $cisle prawidlowy,
nam takim si¢ nie wydaje; wielu wydarzen nie jestesSmy
pewni, wiele z nich zawodzi nasze oczekiwanie. Zdrowie
1 choroba, dobra i1 zla pogoda oraz nieskonczona ilos¢
innych przypadkowych =zdarzen, ktérych przyczyny sa
nieznane 1 zmienne, wywieraja wielki wplyw zar6wno na
losy poszczegolnych osob jak 1 na pomyslnos¢ spoteczenstw;
1 zaprawdg, cate zycie ludzkie zalezy w pewien sposob
od takich przypadkow. Wynika stad, ze Istota, ktéra
zna ukryte sprezyny wszech$wiata, moglaby za pomoca
szczegOlnych aktow woli z tatwoscia obroci¢ wszystkie te
przypadki na dobro ludzkosci 1 uszczgsliwi€¢ caly S$wiat,
nie ujawniajac si¢ zadnym dzialaniem. Flota, ktorej cele
bylyby z korzyscia dla spoteczenstwa, spotka¢ by mogta
zawsze pomysSlny wiatr, dobrzy witadcy cieszy¢ si¢ zdro-
wiem 1 dlugim Zyciem, osoby urodzone do sprawowania
wladzy i rzadzenia — odznacza¢ si¢ dobrym charakterem
1 cnotliwos$cia usposobienia. Par¢ tego rodzaju pociagnigc,
prawidlowo 1 madrze pokierowanych, zmieniloby oblicze
Swiata, a przeciez jak si¢ zdaje, nie zaklécitloby natural-
nego biegu wydarzen ani nie wprowadzito wigkszego za-



mieszania do postgpowania ludzi, niz dzieje si¢ to w istnie-
jacym urzadzeniu rzeczy, w ktorym przyczyny okryte
sa tajemnica 1 sa zmienne 1 ztozone. Parg leciutkich
musnie¢ mozgu Kaliguli w dziecinstwie — 1 Kaligula
statby si¢ Trajanem; jedna jedyna fala wyzsza nieco od po-
zostatych, ktora pogrzebataby na dnie oceanu Cezara i jego
sukcesy, mogta byta wroci¢ wolno$¢ wielkiej czesci ludzko-
Sci. Ze opatrzno$¢ w ten sposob nie ingeruje, po temu istnieé
moga, o ile co§ nam o tym wiadomo, wazkie powody;
powodow tych nie znamy jednak, a chociaz samo przy-
puszczenie ich istnienia, wystarczy, by¢ moze, zeby ura-
towac¢ tez¢ dotyczaca atrybutdow Boga, to niechybnie nie
wystarczy nigdy, azeby tezg tg postawic.

Jezeli wszystkim we wszech§wiecie kieruja ogolne
prawa 1 jezeli zwierz¢tom dana jest zdolno$¢ doznawania
cierpien, to wydaje si¢ prawie niemozliwe, azeby z roz-
maitych wstrzasOw materii 1 rozmaitych zbiegow 1 przeciw-
dziatan praw ogélnych nie mialo wynika¢ jakie$ zlo; to
zto byloby jednakze czym$ niezmiernie rzadkim, gdyby
nie trzecia spo$rdéd okolicznos$ci, ktore zamierzylem sobie
wy mieni¢, a mianowicie wielce oszczedny sposob, w jaki
kazda pojedyncza istota zaopatrzona zostala we wszyst-
kie wladze 1 uzdolnienia. Narzady 1 zdolnosci sa u wszyst-
kich zwierzat tak doskonale dopasowane 1 tak dobrze
dobrane do celow zachowania zwierzgcia, ze, jak da-
leko sigga historia 1 pamigé, nie wyginal jeszcze we
wszech$wiecie ani jeden, jak si¢ zdaje, gatunek. Kazde
zwierze wyposazone jest we wszystko, czego mu potrzeba;
wymierzono mu to jednak z oszczgdnoscia tak skrupu-
latnag, ze kazdy wickszy ubytek powoduje niechybnie
catkowita zaglade stworzenia. Jezeli jedna z wladz jest
rozwini¢ta silniej, inne sa odpowiednio stabsze. Zwie-
rzgtom, ktoére celuja w raczosci, nie dostaje zazwyczaj



sity; zwierzeta, ktore sa 1 racze, 1 silne, odznaczaja si¢
zwykle albo niedoskonatoscia jakich§ zmystow, albo ng-
kane bywaja przez najdotklisze potrzeby. Rodzaj ludzki,
ktory goruje nad innymi przede wszystkim rozumem i roz-
tropnoscia, jest sposréd wszystkich rodzajow w najwigksze;j
potrzebie 1 najubozszy jest w zalety ciata; ani odzienia,
ani broni, ani strawy, ani dachu nad glowa, ani zZadnej
w zyciu wygody oprocz tego, co zawdzigcza wlasne]
umiejetnosci 1 pracy. Krotko mowiac, wydaje sig, jak
gdyby przyroda sporzadzila dokltadny rachunek potrzeb,
odczuwanych przez swoje stworzenia, 1 jak surowy pan
dala im niewiele wigcej sily czy uzdolnien, niz akurat
wystarczy, azeby potrzeby te zaspokoil. Laskawy ojciec
obdarowalby szczodrze, chcac zabezpieczy¢ stworzenie
przed niefortunnym przypadkiem 1 zapewni¢ mu szczg-
scie 1 dobrobyt przy najbardziej nawet niepomysSlnym
splocie okolicznosci. Droga zycia nie bylaby podowczas
tak ze wszystkich stron otoczona przepascia, ze naj-
mniejsze odstapienie od wiasciwej $ciezki, spowodowane
omytka lub konieczno$cia, wciaga¢ nas musi W nieszcze-
scie 1 zgubeg. Przygotowano by jaki§ zapas, jaki§ rezer-
wowy fundusz, ktory zabezpieczalby szczgs$cie, a wiladze
1 potrzeby nie bylyby do siebie dopasowane z tak nie-
ugieta oszczgdnoscia. Tworca przyrody jest niepojgcie
potezny; moc jego ma by¢ olbrzymia, a moze 1 w ogoble
nieprzebrana; 1 o ile mozemy o tym sadzi¢, nie ma po-
wodu, ktory kazatby mu w stosunku do swoich stworzen
przestrzegaé tej surowej oszczednosci, [ Gdyby moc jego
byta skrajnie ograniczona, lepiej by bylo, gdyby stworzyt

' [Fragment ujety w nawiasy, jak podaje Norman Kemp Smith, do-
pisany jest na marginesie rekopisu, przekreslony, wreszcie zndw dopisany
na ostatniej stronie czesci XI. Bezposrednio pod rym dopisany jest fragment

nastepny, tu rowniez ujety w nawiasy. |



byl mniej zwierzat 1 wyposazyl je — dla ich szczgscia
1 zachowania — w wigcej uzdolnien. Nikt nie uzna roz-
tropnym budowniczego, ktory przedsigbierze plan wy-
kraczajacy poza to, co wykona¢ mu pozwalaja posiadane
srodki. ]

[Gwoli zaradzenia wigkszo$ci nieszcze$¢ w zyciu ludz-
kim nie zadam wecale, azeby czlowiek miat skrzydia ortla,
chyzo$¢ jelenia, sit¢ wotu, pazury lwa, skére krokodyla
czy nosorozca; tym bardziej nie domagam si¢ dlan inte-
ligencji aniota czy cherubina. Zadowolitoby mnie zwigk-
szenie jednej cho¢by wiladzy czy zdolnosci ludzkiej duszy.
Niechby obdarzony zostal wigksza sklonnoscia do pracy
1 wysitku; wigksza zdolnoscia 1 aktywno$cia umyshu;
niechby bardziej wytrwale upodobal sobie w robocie
1 staranno$ci. Niechby caly rodzaj cechowala z natury
taka sama pilnos¢, jaka zdolne bywaja osiagnaé¢ liczne
jednostki dzigki przyzwyczajeniu 1 refleksji, a zdolnos¢
ta miataby za bezposredni i1 konieczny rezultat nastep-
stva jak najbardziej dobroczynne i pozbawione wszelkiej
przymieszki zla. Cate niemal moralne, a tak samo natu-
ralne zlo ludzkiego zycia ma swoje zrodlo w prozniac-
twie; 1 gdyby pierwotne uformowanie konstytucji czlo-
wieka uwolnito bylo nasz rodzaj od tej przywary czy
stabo$ci, pociagneloby to za soba natychmiast doskonata
upraw¢ roli, rozwo6j kunsztoéw 1 przemyshu, dokladne wy-
wigzywanie si¢ z kazdego urzedu i1 obowiazku, 1 ludzie
z miejsca osiagna¢ by mogli w pelni ten stan spoteczny,
ktory nawet najsprawniejszy rzad uzyskuje w tak nie-
doskonalej mierze. Poniewaz jednak pracowito$¢ jest
jedna z wiadz, 1 to ze wszystkich najcenniejsza, przyroda
zdecydowata si¢ wida¢ w mys$l zwyktych swoich zasad
udzieli¢ jej ludziom bardzo skapa reka 1 raczej karad
ich surowo za jej niedostatek, anizeli nagradza¢ za to,



co w tym zakresie osiagna. Zbudowata ona cztowieka
w ten sposob, ze jedynie najgwalttowniejsza koniecznos¢
potrafi zmusi¢ go do pracy, 1 uzywa wszystkich innych
jego brakéw do tego, azeby nadrobi¢, po czesci przy-
najmniej, brak pilnosci i wyposazy¢ go ta droga w pewna
cho¢by dawke zdolnosci, ktérej uznala za stosowne po-
zbawi¢ go z natury. Wymagania nasze mozna tu Wwigc
uwaza¢ za bardzo skromne, i przeto tym bardziej roz-
sadne. GdybySmy zadali daru wyzszej przenikliwos$ci
1 rozumu, subtelniejszego artystycznego smaku, bardziej
wyczulonej wrazliwosci na zyczliwo$¢ 1 przyjazn, powie-
dzie¢ by nam mozna, ze chcemy bezboznie pogwalcié
porzadek natury, ze zachciewa nam si¢ wznie$¢ do rzedu
istot wyzszych, ze dary, jakich si¢ domagamy, nie pasuja
do naszego stanu 1 polozenia, a przeto przynie$¢ nam
moga tylko szkodg. Ale srogi to los, $miem powtdrzyé
to raz jeszcze, srogi to los, ze umieszczeni w $wiecie tak
pelnym niedostatku 1 potrzeb, gdzie kazda niemal istota
1 kazdy zywiot albo jest naszym nieprzyjacielem, albo
odmawia nam pomocy, musimy walczy¢ takze z wlasnym
naszym usposobieniem 1 pozbawieni jesteSmy owej zdol-
nosci, ktora jedynie bylaby zdolna uchroni¢ nas przed ta
mnogoscia zla. ]

Czwartq okoliczno$cia, z ktorej wywodzi si¢ niedola
1 zto wszech§wiata, jest niedokladne wyrobienie wszyst-
kich sprezyn 1 zasad wielkiego mechanizmu przyrody.
Przyznaé trzeba, ze niewiele jest we wszech§wiecie czesci,
ktére zdaja si¢ nie speilnia¢ zadnego zadania 1 ktoérych
usunigcie nie spowodowatoby widocznego uszkodzenia
i nieporzadku w catosci. Wszystkie czgsci wiaza si¢ ze
soba 1 niepodobna tkna¢ jednej, azeby w mniejszym lub
wigkszym stopniu nie oddziata¢ na pozostate. Jednakze
trzeba rownoczes$nie zauwazy¢, ze ani jedna z tych



czesSci czy zasad, bez wzgledu na to jak jest uzyteczna,
nie jest dopasowana na tyle dokladnie, by trzymac sig
sciSle granic, w ktorych zawiera sig jej uzytecznos¢; kazda
natomiast przy lada sposobnosci sklonna bywa popadaé
w taka czy inna skrajno$¢. Mozna by pomysle¢ sobie,
ze tworca nie dat wielkiemu swemu dzietu ostatecznego
polerunku, tak niedostatecznie wykonczone sa wszystkie
czesci 1 tak grubymi pociagnigciami je wykonano. Tak
wigc, wiatry sa potrzebne, zeby przenosi¢ pary po po-
wierzchni ziemi 1 pomaga¢ ludziom w zegludze; jak
czesto jednak staja si¢ szkodliwe, wzbierajac w burze
1 huragany? Deszcz jest nieodzowny, zeby wszystkie na
ziemi rosliny 1 zwierzgta mialy si¢ czym zywic; jak czgsto
jednak jest go zbyt malo? jak czgsto zbyt wiele? Cie-
pto niezbedne jest wszelkiemu zyciu 1 ro$nigciu; nie
zawsze jednak wystepuje w nalezytej ilosci. Zdrowie
1 pomyslnos¢ zwierzecia zaleza od mieszania si¢ 1 wydzie-
lania humoréw 1 sokow w ciele; jednakze poszczegdlne
czesci nie wykonuja prawidlowo wiasciwych sobie funkcji.
Cé6z pozyteczniejszego nad wszystkie namigtnosci umy-
stuu — nad ambicje, proznos¢, mitos¢, gniew? Jakze
czesto jednak wylamuja si¢ one ze swoich granic 1 staja
przyczyna najsilniejszych spotecznych wstrzasow! Nie ma
we wszech§wiecie nic tak korzystnego, izby czgsto nie
przynosito szkody przez swdj; nadmiar lub niedostatek;
1 przyroda nie zabezpiecza z nalezyta dokladnoscia przed
wszelkim nieporzadkiem 1 zamegtem. Nieprawidtowosé
nigdy moze nie bywa tak wielka, zeby zniweczy¢ gatunek;
wystarczy jednak czesto, zeby wciagnaé jednostki w ruing
1 nieszczescie.

Od nagromadzenia czterech tych okoliczno$ci zawisto
zatem cale naturalne zlo lub najwigksza jego czesce.
Gdyby wszystkie zyjace istoty niezdolne byly cierpie¢



albo gdyby S$wiatem kierowaly szczegdlne akty woli, zto
nigdy nie znalaztoby dostepu do wszech§wiata; gdyby
za$ zwierz¢ta wyposazone zostaly we wiladze 1 uzdolnie-
nia szczodrzejsza rgka, niz wymaga tego surowa koniecz-
nos¢, lub gdyby poszczegdlne spr¢zyny i1 zasady wszech-
Swiata zbudowane byly tak dokladnie, ze zachowywatyby
zawsze stluszng réwnowagg 1 umiar — to w pordwnaniu
z tym, co czujemy obecnie, zla musiatoby byc¢ bardzo
niewiele. C6z wigc mamy w zwiazku z tym orzec? Gzy
powiedzie¢ mamy, ze okolicznosci te nie sa konieczne
1 ze urzadzajac wszech§wiat mozna je bylo z latwosScia
zmieni¢? Takie rozstrzygnigcie wydaje si¢ zbyt zuchwate,
jak na tak S$lepe 1 ciemne istoty. Badzmy skromniejsi
w naszych wnioskach. Zgoédzmy sig, ze gdyby dobroé
bostwa (mani na mys$li dobro¢ podobna ludzkiej) mozna
byto stwierdzi¢ w oparciu o jakie§ dorzeczne racje a priori,
to owe zjawiska, jakkolwiek nieporgczne, nie wystarczy-
tyby do obalenia tej zasady, lecz dalyby si¢ moze nie-
znanym jakim$§ sposobem tatwo z nig pogodzi¢. Poniewaz
jednak dobro¢ ta nie jest czym$§ wprzody ustalonym, ale
wnioskowa¢ o niej trzeba ze zjawisk, przeto stwierdzmy
roOwniez, ze wniosek taki nie moze mie¢ podstaw, skora
we wszechswiecie jest tyle nieszczes$¢ 1 skoro nieszczgsciom
tym mozna bylo tak tatwo zaradzi¢, o ile ludzkiemu ro-
zumowi wolno sadzi¢ co§ w tej materii. Jestem scep-
tykiem w dostatecznej mierze, azeby przyznaé, iz przejawy
zta, pomimo wszystkich moich wywodow, moga 1§¢ w pa-
rze z takimi atrybutami, jakie zakladasz; z pewnoscia,
jednak nie moga one nigdy atrybutéw tych dowodzic.
Taka konkluzja nie moze by¢ rezultatem sceptycyzmu,
ale wynika¢ musi z naszych obserwacji 1 z zaufania do
rozumowania, dla ktorego te obserwacje sa podstawa.



[' Rozejrzyj si¢ po wszechswiecie. Co za ogromna ob-
fitos¢ istot zywych 1 zorganizowanych, doznajacych 1 dzia-
tajacych! Podziwiasz zadziwiajaca te rozmaito$¢ 1 bujnos¢.
Przypatrz si¢ jednak doktadniej zywym tym istnieniom, je-
dynym, ktore zasluguja na uwage. Jakze sa wobec siebie
wrogie! Jak si¢ wzajem niszcza! Jak nie wystarczaja sobie
dla wlasnego szczescia! Jaka pogarde lub wstrgt budza
w tym, co si¢ im przyglada! Calo§¢ nasuwa jedynie ideg
Slepej przyrody, zaplodnionej przez jakas wielka zasadeg
ozywiajaca 1 wysypujacej ze swego lona, bez rozeznania
1 macierzynskiej opieki, kalekie swoje 1 niedonoszone
dzieci.]

Na mys$l przychodzi tu system manichejski jako ta hi-
poteza, ktoéra nadawataby si¢ do rozwigzania problemu;
1 bez watpienia pod pewnymi wzgledami jest to system
bardzo sensowny 1 bardziej prawdopodobny niz hipoteza
zwykla, poniewaz w przekonywajacy sposob tlumaczy dzi-
waczna mieszaning dobra i1 zla, jaka wida¢ w zyciu. Jezeli
jednak z drugiej strony wezmiemy pod uwage doskonala
jednolitos¢ 1 zgodno$¢ czesci wszechs§wiata, nie wykryjemy
w nim zadnych oznak walki pomigdzy zla 1 dobra istota.
W tym, co czuja istoty wrazliwe, istnieje rzeczywiscie
przeciwienstwo migdzy cierpieniem 1 przyjemnoscia; czy
jednak wszystkie dzialania natury nie dokonuja si¢ przez
przeciwienstwo zasad, przez przeciwienstwo ciepla i1 zimna,
wilgotnosci 1 suchosci, lekkoSci 1 cigzkosci? Prawdziwym
wnioskiem stad jest, ze pierwotna przyczyna wszechrzeczy
jest wobec wszystkich tych zasad catkowicie obojg¢tna
1 do przewagi dobra nad ztem przywiazuje wage nie

! [Fragment ujety w nawiasy dodany zostal w rekopisie do pierwotnego
tekstu Dialogow.]



wigksza niz do przewagi ciepla nad zimnem, sucho$ci nad
wilgotnoscia, lekkosci nad cigzkoscia.

O pierwszych przyczynach wszechswiata utworzy¢
mozna cztery hipotezy: ze obdarzone sa doskonata dobro-
cia; ze cechuje je doskonala zta wola, Ze sa sobie przeciwsta-
wne 1 cechuje je zard6wno dobro¢ jak zla wola; ze nie znamio-
nuje ich ani dobro¢ ani zta wola. Zjawiska mieszane nie
dowioda nigdy dwu pierwszych, jednolitych zasad. Za-
sadzie trzeciej zdaje si¢ przeciwi¢ jednolitos¢ 1 statos¢
ogolnych praw. Czwarta zatem zasada wydaje si¢ zdecy-
dowanie najbardziej prawdopodobna.

Co powiedziatem na temat zla naturalnego, da si¢ pra-
wie bez zmian odnie$¢ réwniez do zta moralnego. Ze
doskonato$¢ najwyzszej Istoty jest podobna do cnot czto-
wieka — to wniosek réwnie nieuzasadniony jak twierdze-
nie, iz jej dobro¢ podobna jest do dobroci ludzkie;.
Owszem, pomysle¢ by tu mozna, ze mamy jeszcze wigce]
powoddow, azeby odmowi¢ jej takich uczu¢ moralnych,
jakich doznajemy sami; wielu bowiem mniema, iz zto
moralne goruje nad moralnym dobrem w stopniu znacz-
nie wyzszym anizeli naturalne zto nad naturalnym do-
brem.

Gdyby jednak nawet z mniemaniem tym si¢ nie Zzgo-
dzi¢ i uznaé, iz pomigdzy ludzmi jest o wiele wigcej cnoty
niz wystgpku, wszelako, poki we wszechswiecie istnieje
jakikolwiek w ogodle wystepek, wy, antropomorfisci, zawsze
bedziecie 1 tak zachodzi¢ w glowe, jak macie go wytlu-
maczy¢. Musicie wskaza¢ jego przyczyne bez odwolania
si¢ do pierwszej przyczyny. Poniewaz jednak kazdy skutek
musi mie¢ przyczyng, a przyczyna tego skutku — swoja
przyczyng, to przyjdzie wam albo ciagnaé ten szereg in
infinitum, albo zatrzyma¢ si¢ na tej prazasadzie, ktéra
jest ostateczna przyczyna wszechrzeczy...



Stoj! stoj! — zawolal Demea. Dokad to ponosi cig
wyobraznia? Sprzymierzytlem si¢ z toba, azeby dowies¢
niepoj¢te] natury boskiej Istoty 1 zbi¢ zasady Kleantesa,
ktory wszystko mierzy¢ chce wedle ludzkiej modty 1 miary.
A oto widzg teraz, jak powtarzasz wszystkie argumenty
najwigkszych libertynéw 1 niedowiarkow, 1 jak zdradzasz
owa S$wigta sprawe, ktorej rzekomo bronites. Czy jestes$
wigc w skryto$ci ducha wrogiem bardziej niebezpiecznym
niz sam Kleantes?

Dopiero teraz w tym sig¢ spostrzegasz? odpart Klean-
tes. Wierzaj mi, Demeo, twoj przyjaciel Filon od poczatku
zabawial si¢ naszym kosztem a przyzna¢ trzeba, ze po-
zbawione rozsadku rozumowania pospolite] naszej teologii
dostarczaly mu az nadto zastuzonych powodéw do kpiny.
Calkowita niemoc ludzkiego rozumu, absolutna niepo-
jetos¢ natury Boga, wielka 1 powszechna niedola 1 wigksza
jeszcze niegodziwos¢ cztowieka — dziwne to niewatpliwie,
zeby ortodoksyjni teologowie 1 uczeni w piSmie do tych
wlasnie tez byli tak goraco przywiazani. W czasach ghu-
poty 1 niewiedzy, zaiste, z powodzeniem mozna bronié¢
tych zasad; by¢ moze, zaden poglad na rzeczy nie sprzyja
bardziej szerzeniu si¢ zabobonu niz ten, ktory rozwija
w ludziach $lepe zdumienie, brak zaufania we wlasne
sity 1 melancholi¢. Jednakze w dzisiejszych czasach...

Nie obruszaj si¢ tak bardzo, wtracit Filon, na ignoran-
cj¢ tych duchownych. Wiedza oni, jak zmienia¢ styl
razem z tym, jak zmieniaja si¢ czasy. Najpopularniejszym
argumentem teologicznym bylo kiedy$ utrzymywac, iz
zycie ludzkie jest marno$cia 1 ngdza, 1 wyolbrzymiac¢
wszystkie niedole 1 cierpienia, jakie wiaza si¢ z losem
ludzkim. W ostatnich latach widzimy jednak, ze teologo-
wie zaczynaja wycofywaé si¢ z tej pozycji 1 utrzymuja,
cho¢ ciagle jeszcze z pewnym ociaganiem, iz wigcej jest



dobra niz zla, wigcej przyjemnosci niz cierpien, nawet
1 w zyciu doczesnym. Poki religia opierata si¢ wylacznie
na usposobieniu 1 wychowaniu czlowieka, pobudzanie
melancholii uchodzilo za rzecz stosowna, zaiste bowiem
nigdy cztowiek nie ucieka si¢ do sit wyzszych chetniej,
anizeli w tym stanie ducha. Poniewaz jednak ludzie na-
uczyli si¢ teraz urabia¢ sobie zasady 1 wyprowadzaé
wnioski — konieczna rzecza jest zmienia¢ front i1 uzy¢
takich argumentow, jakie wytrzymaja pewna przynaj-
mniej dawke krytyki 1 badania. Jest to zmiana taka
sama 1 wynika z tych samych przyczyn, co i ta, o ktorej
mowitem poprzednio w zwiazku ze sceptycyzmem.

Tak wigc, do ostatka zachowat Filon wilasciwego sobie
ducha opozycji 1 krytyczna postawg wobec tradycyjnych
pogladéw. Moglem jednakze zauwazyC, ze Demei wecale
nie przypadta do gustu ostatnia cze$¢ rozmowy; wkrétce
tez potem skorzystal ze sposobnosci, azeby pod takim czy
innym pozorem opusci¢ towarzystwo.

CZESC DWUNASTA

Po wyjsciu Demei Kleantes 1 Filon rozmawiali dalej
w nastepujacy sposob. Obawiam sig, rzekt Kleantes, ze
nasz przyjaciel nie bardzo bedzie sktonny powraca¢ do
tego tematu w twojej obecnosci; 1 prawde mowiac, Fi-
lonie, wolalbym raczej o kwestiach tak podniostych 1 zaj-
mujacych dyskutowa¢ z kazdym z was z osobna. Kiedy
wdajesz si¢ w spor, wlasciwy ci duch kontrowersji pota-
czony z odraza, jaka zywisz wobec pospolitego zabobonu,
prowadzi ci¢ do dziwnych rzeczy, 1 nie ma nic tak Swigtego
1 godnego czci, nawet w twoich wilasnych oczach, co bys
w takim wypadku oszczedzit.



Wyzna¢ muszg, odpart Filon, ze w kwestiach religii
naturalnej bywam mniej ogledny niz w jakiejkolwiek
innej materii 1 to zaroOwno dlatego, poniewaz wiem, iz
w tej sprawie nie zdolam nigdy spaczy¢ zasad czlowieka
o zdrowym rozsadku, jak 1 dlatego, gdyz jestem prze-
konany, ze nikt, w czyich oczach ja uchodzg za obdarzo-
nego zdrowym rozsadkiem, nie pomyli si¢ co do moich
Intencji. Zwlaszcza ty, Kleantesie, z ktorym laczy mnie
tak szczera zazylo$¢, $wiadom jeste§ tego, ze pomimo
swobody w wypowiedziach 1 zamilowania do osobliwych
argumentow, jestem czlowiekiem, w ktorego umysle po-
czucie religijne wyryte jest bardzo gleboko i1 ktory darzy
najwyzszym uwielbieniem boska Istot¢ objawiajaca si¢
naszemu rozumowi Ww niewytlumaczalnej przemyslnosci
1 kunszcie przyrody. Cel, zamiar, zamysl wszedzie rzuca
si¢ W oczy najmniej uwaznemu, najghupszemu obserwato-
rowi, za$ niedorzeczne systemy nie moga nikogo uczynié
tak zatwardziatym, zeby to zawsze odrzucal. Ze przyroda
niczego nie czyni na prozno — to maksyma ustanowiona we
wszystkich szkotach wylacznie na podstawie rozmys$lania
nad dzietami przyrody, bez zadnych religijnych zamie-
rzen; w glgbokim przekonaniu o prawdziwosci tej zasady
anatom, ktory zaobserwowal nowy jaki§ narzad lub prze-
wod, nie zazna spokoju, dopoki nie odkryje roOwniez jego
uzytku 1 przeznaczenia. Jedna z wielkich podstaw Ko-
pernikanskiego systemu stanowi maksyma, iZ przyroda
dziala najprostrzymi sposobami i dobiera do kazdego celu
naj-
wiasciwsze Srodki; 1 zdarza si¢ czesto, ze astronomowie
buduja trwata podwaling naboznosci i religii, wcale o tym
nie myslac. T¢ sama rzecz widzie¢ mozna w innych
dziedzinach filozofii; i w ten sposob wszystkie prawie
nauki prowadza nas niepostrzezenie do uznania pierwszego
rozumnego tworcy, a autorytet ich jest czgsto tym wig-



kszy, ze bezposrednio celu takiego sobie nie sta-
wiaja.

Z upodobaniem stucham rozwazan Galena o budowie
ludzkiego ciata. Powiada on', Ze anatomia czlowieka
wykrywa ponad 600 réznych migsni; kto za§ nalezycie je
rozpatrzy, przekona sig, iz przyroda, azeby osiagnaé po-
stawiony sobie cel, musiala w kazdym z nich dopasowac
wzajemnie co najmniej dziesig¢ rozmaitych okolicznosci,
a to stosowny ksztalt, odpowiednia wielkos¢, wlasciwe
rozmieszczenie poszczegolnych zakonczen, gor¢ 1 dot
w potozeniu calo$ci, nalezyte ulokowanie poszczegdlnych
nerwow, zyt 1 arterii, tak ze w samych tylko mig$niach
uwzgledni¢ bylo trzeba 1 zrealizowa¢ ponad 6000 roz-
maitych punktéw widzenia 1 zamierzen. Kosci wedle
obliczen Galena jest 284; odrebnych celow, do jakich
zmierza budowa kazdej z nich — ponad czterdziesci.
Cé6z za imponujacy ogrom kunsztu manifestuje si¢ nawet
w prostych tych 1 homogenicznych cze$ciach! Jezeli za$
wezmiemy pod uwage skorg, $ciggna, naczynia krwio-
nosne, gruczoly, hormony, poszczegodlne narzady i cztonki
ciala — jakze wzrosna¢ musi nasze zdumienie odpowiednio
do ilosci 1 skomplikowania tak kunsztownie dopasowanych
czeSci. Im dalej posuwamy si¢ w tych badaniach, tym
wigcej odkrywamy nowych scen kunsztu 1 madrosci,
a inne jeszcze rysuja si¢ nam w oddaleniu, tam, gdzie
juz nie siggamy: w misternej] wewngtrznej strukturze cza-
steczek, w organizacji mozgu, w budowie przewodow na-
siennych. Wszystkie te kunsztowne urzadzenia powta-
rzaja si¢ z cudowna rozmaito$cia w kazdym odrgbnym
gatunku zwierzat, w $cistej odpowiedniosci do rozmaitych
zamiaréw, wedle ktérych przyroda uksztattowata posz-

' De formatione foetus [De Foetuum Formatione Libellus, V1.]



czegOlne gatunki. A jezeli wymowie tego widoku nie po-
trafita si¢ oprze¢ niewiara Galena, 1 to wtedy, kiedy nauki
przyrodnicze nie byly jeszcze bardzo rozwinigte — do
jakich szczytéw zatwardzialo$ci 1 uporu musi w naszych
czasach dojs$¢ filozof, ktory dzis watpi¢ moze o najwyzszej
inteligencji?

Gdybym zetkna¢ si¢ mogt z takim osobnikiem (a, dzigki
Bogu, bardzo to rzadki gatunek), zapytalbym go tak:
zalozywszy, ze istnieje jaki§ Bog, ktéory nie objawia sig
naszym zmystom bezposrednio, to czy moéglby daé on
lepsze dowody swojego istnienia anizeli te, ktére widnieja
na catym obliczu przyrody? W rzeczy samej, c0z innego
uczyni¢ by mogta taka boska Istota, jak skopiowac istnie-
jace urzadzenie rzeczy; kunsztownos¢ licznych swoich dziet
ukaza¢ tak przejrzyscie, azeby najglupszy umyst nie mogh
si¢ co do nich pomyli¢; da¢ cztowiekowi dojrze¢ zarysy
dziet jeszcze kunsztowniejszych, ktore okazuja ogromna
je] wyzszo$¢ nad ciasna nasza umystowoscia; za$ wielka
liczbg tych dziet skry¢ zupelnie przed wzrokiem tak nie-
doskonatych istot? Owoéz wedle wszelkich regut prawidlo-
wego rozumowania za bezsporny uzna¢ nalezy kazdy
fakt, za ktoérym przemawiaja wszystkie argumenty, na
jakie pozwala natura tego faktu, chocby nawet same
w sobie argumenty te nie byly bardzo liczne czy prze-
konywajace; c6z dopiero kiedy, jak w tym wlasnie przy-
padku, ilo$ci argumentéw nie zliczy zadna ludzka wyobra-
znia, a zaden rozum nie oceni ich mocy?

Do tego, co tak dobrze i z temperamentem wylozyles,
rzekt Kleantes, dodam jeszcze, iz jedna z wielkich zalet
zasady teizmu jest to, ze stanowi on jedyny system kosmo-
gonii, ktéry rozwina¢ mozna zrozumiale 1 wyczerpujaco,
a ktory od poczatku do konca zachowuje przeciez znaczna
analogi¢ z tym, co codziennie w $wiecie widzimy i1 dos-



wiadczamy. PoroOwnanie wszech§wiata z maszyna ludz-
Mego wynalazku tak jest oczywiste 1 naturalne, i uspra-
wiedliwione tyloma przyktadami porzadku 1 zamystu
w przyrodzie, ze musi natychmiast przemowi¢ do kazdego
nieuprzedzonego umystu 1 uzyska¢ powszechna aprobate.
Kto probuje teori¢ t¢ ostabi¢, nie moze spodziewal sig,
iz dokona tego wprowadziwszy na jej miejsce inng jakas$
teorig, Scista i okre$lona; wystarcza mu, jezeli podniesie
watpliwo$ci 1 zastrzezenia, i przez oderwane i abstrak-
cyjne rozpatrywanie rzeczy osiagnie to zawieszenie sadu,
ktore stanowi tu wszystko, czego sobie moze zyczy¢. Oprocz
tego jednak, iz ten stan umystu jest sam w sobie nieza-
dowalajacy, nie sposob rowniez trwa¢ w nim stale na
przekor temu, co jawi nam si¢ w sposob tak wymowny,
ze ustawicznie sklania nas ku religijnej hipotezie. Natura
ludzka zdolna jest sita uprzedzenia, z uporem 1 wytrwato-
Scia trwaé przy systemie falszywym 1 niedorzecznym,;
sadze jednak, ze jest absolutna niemozliwoscia trzymac
si¢ 1 broni¢ czego$, co jest brakiem systemu w ogole, na
przekér teorii, za ktora przemawia silna 1 oczywista racja,
naturalna sktonnos$¢ 1 za mtodu wpojone zasady.

W omawianym tu przypadku, odpart Filon, uwazam to
zawieszenie sadu za tak mato mozliwe, ze sklonny jestem
podejrzewaé, iz w tej kontrowersji odgrywa pewna role
spor o stowa, 1 to rolg¢ wigksza, niz zwykliSmy to sobie
wyobraza¢. Oczywista jest rzecza, ze dziela przyrody wy-
kazuja wiele analogii z wytworami sztuki, a zgodnie
z wszelkimi regulami poprawnego rozumowania powin-
niSmy stad wnosi¢, jezeli w ogdle o kwestii tej zaczniemy
rozprawiaé, iz odpowiednia analogia dotyczy takze i1 przy
czyn. Poniewaz jednak istnieja takze i1 pokazne rdznice,
mamy powdd przypuscié, iz odpowiednia roznica zacho-
dzi rbwniez w przyczynach, 1 ze zwlaszcza przyczynie



najwyzszej przypisa¢ powinniSmy znacznie wyzszy sto-
pien potegi 1 energii, niz obserwowaliSmy to kiedykolwiek
u cztowieka. Istnienie bostwa jest tu wigc jasno stwierdzone
przez rozum; jezeli za§ zaczniemy spiera¢ si¢ o to, czy
z uwagi na owe analogie stusznie jest nazwaé bdstwo
umystem lub inteligencjq., pomimo ogromnej réznicy, ktora,
jak mozemy to rozsadnie przypusci¢, zachodzi pomigdzy
nim a umystem czlowieka — czyz jest to co$ innego,
anizeli spor czysto werbalny? Analogiom pomigdzy skut-
kami nie moze zaprzeczy¢ nikt. Powstrzymaé si¢ od
dociekania przyczyn jest dla nas prawie niepodobien-
stwem. Prawomocna konkluzja z tych dociekan — to uz-
nanie analogii takze 1 pomigdzy przyczynami. Jezeli za$
nie zadowala nas nazwanie pierwsze] przyczyny Bogiem
czy boéstwem, ale zyczymy sobie wyrazen odmiennych —
jak mamy ja nazwaé inaczej, jeSli nie wumystem lub
myslq,, do ktorych wedle uprawnionych przypuszczen jest
w znacznej mierze podobna?

[[* Wszystkim zdrowo mys$lacym ludziom obrzydly wer-
balne spory, w ktére tak obfituja filozoficzne 1 teologi-
czne dociekania; 1 przekonano sig, ze jedynego S$rodka
przeciw temu naduzyciu dostarczy¢ moga tylko jasne
definicje, precyzyjnos¢ idej wchodzacych w sklad kaz-
dego argumentu, oraz S$ciste 1 zawsze takie samo postu-
giwanie si¢ uzywanymi terminami. Jest jednak pewien
typ kontrowersji, ktory z racji samej natury jezyka i idej
ludzkich uwiklany jest w nieustajaca wieloznacznosé
1 ktory, pomimo wszystkich §rodkoéw ostroznosci 1 wszyst-
kich definicji, nie zdota nigdy osiagna¢ rozsadnego sto-
pnia pewnosci czy precyzji. Sa to kontrowersje dotyczace

! [Fragment ujety w podwdjne nawiasy dodany zostal do pierwotnego

tekstu Dialogow, jak to ustalit Norman Kemp Smith podczas ostatecznej
redakcji wr. 1776.]



stopnia jakiej$s jakosci lub okolicznosci. Po wieczne czasy
moga ludzie si¢ spiera¢, czy Hannibal byt wielkim, bardzo
wielkim, czy w najwyzszym stopniu wielkim cztowiekiem,
do jakiego stopnia byta pickna Kleopatra, na jaki po-
chwalny tytut zastuzyt sobie Liwiusz czy Tucydydes —
sporu jednak nie rozstrzygna. Dyskutanci zgadza¢ sig tu
moga W rozumieniu rzeczy, a rozni¢ w terminach albo
vice versa; jednakze nie zdotaja nigdy zdefiniowaé uzy-
wanych termindw tak, zeby wnikna¢ wzajemnie w to,
co maja na mysli, poniewaz stopnie tych jakosci, inaczej
niz ilo$¢ czy liczba, nie poddaja si¢ doktadnemu pomia-
rowi, ktory sta¢ by sie mogt miernikiem sporu. Ze dyskusja
na temat teizmu jest tej wilasnie natury i1 ze jest przeto
wylacznie werbalna a moze nawet, jezeli to tylko mozliwe,
jeszcze nieuleczalniej wieloznaczna — to okaze naj-
pobiezniejsze nawet badanie. Pytam teisty, czy nie zga-
dza si¢ z pogladem, ze pomigdzy ludzkim 1 boskim umystem
zachodzi wielka 1 niezmierzona, bo niepojeta roznica; im
pobozniejszy z niego czlowiek, z tym wigksza gorliwoscia
mi przytaknie 1 tym bardziej bedzie sktonny roznice te
wyolbrzymia¢; stwierdzi nawet, iz natura tej réznicy jest
taka, ze nie sposob jej dostatecznie wyolbrzymié. Zwra-
cam si¢ nastgpnie do ateisty, ktory, jak twierdzg, jest
ateista jedynie z 1imienia 1 niepodobna, aby byl nim
kiedy na serio, 1 pytam go, czy pomigdzy wszystkimi
dziataniami natury, w kazdej sytuacji 1 o kazdej porze
nie istnieje, sadzac wedle spoOjnosci 1 widomej wspot-
zgodnosci wszystkich czg$ci wszechswiata, jaki§ stopien
analogii; czy gnicie brukwi, rozmnazanie si¢ zwierzecia
1 struktura ludzkiego myslenia nie sa energiami, ktore
prawdopodobnie pozostaja w jakiej$s dalekiej do siebie
analogii? Niepodobna, aby mogl temu zaprzeczy¢; chetnie
przyzna mi racj¢. Uzyskawszy to ustgpstwo, pcham go



jeszcze bardziej do muru i1 pytam, czy nie jest prawdopodo-
bne, ze zasada, ktéra poczatkowo zaprowadzita 1 nadal pod-
trzymuje porzadek we wszechswiecie, pozostaje rowniez
w jakiejs dalekiej i niepojetej analogii do dziatan przy-

rody, a miedzy innymi — do urzadzenia umyshu i mysli
cztowieka. Jakkolwiek niechgtnie, przysta¢ musi i na to.
Coz jest wigc przedmiotem waszego sporu? — wotam

do obu antagonistow. Teista przyznaje, ze pierwotna
inteligencja bardzo jest rozna od ludzkiego rozumu;
ateista przyznaje, ze pierwotna zasada porzadku po-
zostaje z tym rozumem w dalekiej analogii. Czyz bedziecie
sig, panowie, ktocili o stopnie 1 czy wdacie si¢ w spor,
ktory nie dopuszcza sprecyzowania stanowiska, a tym
samym 1 rozstrzygni¢cia? Gdybyscie okazaé si¢ mieli tak
uparci, nie zdziwitbym si¢ wcale widzac, jak niepostrze-
zenie zamieniacie si¢ miejscami, jak z jednej strony teista
przejaskrawia brak podobienstwa migdzy najwyzsza Istota
a slabym, niedoskonatym, zmiennym, $miertelnym stwo-
rzeniem, a z drugiej — ateista wyolbrzymia analogig,
ktora w kazdej chwili, w kazdej sytuacji, w kazdym poto-
zeniu istnieje pomig¢dzy wszystkimi dziataniami przyrody.
Zastandéwcie si¢ wigc, na czym naprawdg polega rdznica
stanowisk, a jezeli nie mozecie wyrzec si¢ waszych sporow,
sprobujcie przynajmniej wyleczyC si¢ z wzajemnej Wro-
gosci.]]

I musze tu przyzna¢ réwniez, Kleantesie, ze poniewaz
dzieta przyrody pozostaja w znacznie wigkszej analogii
do skutkéw naszej sztuki 1 pomystowosci anizeli naszej
dobroci 1 sprawiedliwosci, to wolno nam stad wnosic,
iz naturalne atrybuty bostwa bardziej sa podobne do
naturalnych atrybutéw czlowieka niz jego atrybuty mo-
ralne do cnét ludzkich. Co jednak stad wynika? Tylko
tyle, ze moralne wlasnos$ci cztowieka sa wsrod swojego



rodzaju bardziej niedoskonale anizeli jego wlasnosci na-
turalne. Skoro bowiem wuznaé, ze Istota najwyzsza jest
absolutnie 1 catkowicie doskonata, to im bardziej co$ si¢
od niej rézni, tym dalej odbiega od najwyzszego wzorca
nieskazitelnosci i perfekcji'.

Takie sa, Kleantesie, najszczersze moje w tej materii
zapatrywania, a zapatrywania te, jak wiesz, zywilem
1 glositem zawsze. Jednakze cze$¢, jaka odczuwam dla
prawdziwej religii, idzie u mnie w parze ze wstrgtem do
pospolitych zabobondéw i1 wyznam ci, ze doznaje szczegol-
nej rozkoszy, doprowadzajac tego rodzaju zasady nie-
kiedy do absurdu, niekiedy znéw do bezboznosci. A $wia-
dom jeste$, ze wszyscy poboznisie, chociaz znacznie bar-
dziej brzydza si¢ bezbozno$cia niz absurdem, zwykle
jednakowo winni bywaja obu tych rzeczy.

Co do mnie, odpart Kleantes, to wyznam, ze skton-
nosci moje ida w przeciwnym kierunku. Religia, jak-
kolwiek by byta zepsuta, jest zawsze czyms$ lepszym od
' [Wydaje sie oczywista rzecza, ze spor pomiedzy sceptykami i dogma-
tykami ma charakter catkowicie werbalny, a przynajmniej, ze dotyczy je-
dynie stopnia watpienia i pewno$ci, a wigc sprawy, do ktorej w przypadku
kazdego rozumowania nalezy odnosi¢ si¢ z tolerancja; tego za$ rodzaju spory
bywaja zazwyczaj w gruncie rzeczy werbalne i nie dopuszczaja jasnego roz-
strzygnigcia. Zaden filozoficzny dogmatyk nie przeczy, ze istnieja trudnosci
zarowno co si¢ tyczy zmyslow jak wszelkiej nauki, i ze trudnosci te absolutnie
nie daja si¢ rozwigza¢ w normalny logiczny sposéb. Zaden sceptyk nie prze-
czy, ze pomimo tych trudnoéci, stoimy wobec absolutnej konieczno$ci
myslenia, Zywienia przekonan 1 rozumowania na najrozmaitsze tematy,
a nawet wypowiadania naszego stanowiska w sposoéb pewny i1 pozbawiony
wahan. Jedyna tedy rdéznica pomigdzy tymi szkolami, jezeli zastuguja na
t¢ nazwe, polega na tym, ze sceptyk, na skutek przyzwyczajenia, kaprysu
lub sktonnosci ktadzie nacisk przede wszystkim na trudnosci, za§ dogmatyk
z tych samych powodéw — na konieczno$¢. |

[Nota powyzsza, ujgta w nawiasy, dodana zostala w rekopisie do
pierwotnego tekstu Dialogow.]



braku religii. Nauka o zyciu przysztym stanowi tak
silne 1 nieodzowne zabezpieczenie dla moralnosci, ze
nie powinniSmy nigdy porzuci¢ jej ani zaniedbal. Jezeli
bowiem ograniczone 1 przejSciowe nagrody i kary sa, jak
to codziennie widzimy, tak donioste w skutkach, to o ilez
wigkszej skuteczno$ci oczekiwa¢ nalezy od nagrod 1 kar,
ktore sa nieskonczone 1 wieczne?

Jezeli pospolity zabobon tak jest dla spoteczenstwa zba-
wienny, rzeki Filon, czym wytlumaczy¢ to, ze cala historia
na tyle obfituje w opisy zgubnych nastgpstw, jakie mial
w sprawach publicznych? Wasnie, wojny domowe, prze-
sladowania, obalanie rzadéw, ucisk, niewola — oto opta-
kane nastepstwa zabobonu, towarzyszace zawsze jego
panowaniu nad umystami ludzi. Jezeli w jakiej$ histo-
rycznej relacji mowi si¢ o panowaniu religijnego ducha,
badzmy pewni, ze spotkamy si¢ nastgpnie z wylicze-
niem nieszczes¢, jakie temu towarzyszyly. I nie ma epoki
szczgSliwsze] 1 bardziej kwitnacej anizeli czasy, kiedy
takie sprawy wcale nie wchodza w rachube 1 kiedy nic
o nich nie stychac.

Spostrzezenie to tlumaczy si¢ w sposodb oczywisty, od-
part Kleantes. Wlasciwe zadanie religii — to kierowanie
sercem ludzkim, humanizacja obyczajow, wpajanie ducha
umiarkowania, porzadku 1 postuszenstwa. Poniewaz za$
religia dziala bezglosnie 1 tak jedynie, Ze narzuca nam
motywy moralnego 1 sprawiedliwego postepowania, za-
chodzi niebezpieczenstwo, ze si¢ ja przeoczy 1 mylnie
z tymi pobudkami utozsami. Kiedy natomiast wyodrgbnia
si¢ 1 zaczyna oddziatywa¢ na ludzi jako osobna
zasada, znaczy to, ze opuscita wiasciwa sobie sferg 1 stata
si¢ jedynie ostong ambicji 1 wewngtrznych zatargow.

I tak bywa z kazda religia, odpart Filon, wyjawszy
filozoficzny i racjonalny jej rodzaj. Latwiej da¢ sobie



rade z twoim rozumowaniem niz z moimi faktami. Z tego,
ze skonczone 1 przejSciowe nagrody 1 kary maja tak wielki
wplyw, wcale nie wynika, ze nagrody 1 kary nieskon-
czone 1 wieczne musza mie¢ wptyw odpowiednio wigkszy.
Zwaz, proszg cig, jak przywiazani jesteSmy do rzeczy
doczesnych, i1 jak mate ujawniamy zainteresowanie dla
spraw tak odleglych i niepewnych. Kiedy teologowie pe-
roruja przeciw zwyklemu w $wiecie postgpowaniu i oby-
czajom, wystawiaja t¢ zasade jako decydujaca (co jest
prawda), a wedle tego, jak rzeczy opisuja, caly niemal
rodzaj ludzki pozostaje pod jej wplywem 1 z najwigksza
obojetnos$cia 1 nieuwaga odnosi si¢ do swoich religijnych
interesow. Jednakze ci sami teologowie, kiedy zbijaja dok-
tryny swoich przeciwnikow, zakladaja, ze religijne po-
budki sa tak potgzne, iz spoleczenstwo obywatelskie nie
mogloby si¢ bez nich utrzymac; i wcale si¢ nie wstydza
tej tak jaskrawej sprzecznosci. Z doswiadczenia wiadomo,
ze najdrobniejsza szczypta naturalnej uczciwosci 1 do-
broci oddzialywa na postepowanie cztowieka skuteczniej
anizeli najbardziej pompatyczne poglady, wysuwane przez
teologiczne teorie 1 systemy. Naturalna sklonno$¢ dziata
na czlowieka nieprzerwanie, zawsze jest przytomna umy-
stowi 1 miesza si¢ z kazdym pogladem 1 kazda refleksja.
Natomiast pobudki religijne, jezeli wystgpuja w ogole,
dziataja jedynie okresowo 1 przelotnie 1 niepodobna
chyba, aby sta¢ si¢ mialy dla umystu czym$ catkowicie
zwyktym. Filozofowie powiadaja, ze najwigksza sita cig¢z-
kosci jest nieskonczenie mata w pordwnaniu z sila naj-
stabszego impulsu; jednakze pewne jest, iz najmniejsza
nawet ci¢zko$¢ wezmie w koncu gore nad sita wielkiego
impulsu, poniewaz zadne pchnigcia czy uderzenia nie
moga powtarza¢ si¢ z taka staloScia, z jaka dziata przy-
ciaganie 1 cigzenie.



Przewaga sktonnosci polega jeszcze 1 na tym, ze przy-
ciaga ona na swoja stron¢ caty dowcip i1 inwencj¢ umysthu,
kiedy za§ znajdzie si¢ w opozycji do religijnych zasad,
uzyje kazdego sposobu i kazdej metody, azeby je obejsc,
co prawie zawsze jej si¢ udaje. Ktéz wytlumaczy¢ zdota
serce czlowieka lub wyjasni dziwne te manewry i1 wy-
moéwki, ktorymi uspokajaja si¢ ludzie, kiedy na przekor
religijnemu obowiazkowi ida za glosem sktonnoéci? Swiat
dobrze to rozumie 1 tylko glupcy okaza czlowiekowi
mniejsze zaufanie z tej racji, ze dowiedzieli sig, iz w wy-
niku studiéw 1 filozofowania powzial w przedmiotach
teologicznych pewne teoretyczne watpliwosci. Kiedy za$
mamy do czynienia z czlowiekiem, ktory wiele rozpo-
wiada o swojej wierze 1 poboznos$ci, czyz na osoby, ktore
uchodza za rozwazne, nie wplynie to tylko tak, ze kaze
im si¢ mie¢ na bacznosci, azeby cztowiek taki nie oszukat
ich 1 nie zwi16dt?

Musimy ponadto wzia¢ pod uwage, ze filozofom, kulty-
wujacym rozumowanie 1 refleksje, w mniejszym stopniu
potrzeba takich pobudek, azeby utrzymaé si¢ w grani-
cach moralno$ci, oraz ze szeroka rzesza, ktérej jedynie
moga by¢ one potrzebne, jest absolutnie niezdolna do
czystej religii, uznajacej cnotliwos¢ ludzkiego postepo-
wania za jedyna rzecz, w jakiej upodoba¢ sobie moze
bostwo. Na ogo6t za wlasciwy sposob polecenia si¢ bostwu
uchodza albo balamutne obrzadki, albo ekstatyczne unie-
sienia, albo Slepa wiara. Nie trzeba cofa¢ si¢ w staro-
zytno$¢ ani wedrowa¢ w dalekie kraje, aby znalez¢
przyklady tego zwyrodnienia. Ws$réd nas samych znajda
si¢ ludzie, ktorzy dopuszczaja si¢ okropnosci, jakiej nie
znatl ani egipski ani grecki zabobon, a mianowicie wyste-
puja bez ostonek z tyradami zwrdconymi przeciw moral-
nos$ci 1 thumacza, ze jezeli poktada si¢ w niej cho¢by



szczypt¢ wiary 1 nadziei, oznacza to niechybng utrate
taski boskie;.

Cho¢by jednak nawet =zabobon czy entuzjazm nie
przeciwstawialy si¢ moralno$ci wprost, to samo odwrdce-
nie uwagi, wyniesienie nowych i1 czczych rodzajow za-
stugi, niedorzeczny rozdziat pochwaly 1 nagany miec¢
musza jak najzgubniejsze nastgpstwa 1 nadzwyczaj osta-
bia¢ ludzkie przywiazanie do naturalnych motywow spra-
wiedliwosci 1 czlowieczenstwa.

Ponadto, taka zasada dziatania, nie nalezac do zwy-
ktych pobudek cztowieczego postepowania, nie oddziatywa
na usposobienie stale i1 trzeba ja podtrzymywaé przy po-
mocy nieustajacych wysitkow, jezeli bogobojny zelat zna-
lez¢ ma zadowolenie we wlasnym postepowaniu 1 wy-
pelni¢ pobozne swoje =zadania. Do wielu religijnych
¢wiczen przystepuje si¢ z pozornym zapatem, podczas
gdy serce trwa w martwocie i1 chlodzie; stopniowo po-
pada si¢ w nawyk udawania, a oszustwo 1 falsz staja si¢
panujaca zasada. Tym tlumaczy si¢ pospolite to spostrze-
zenie, ze najwyzsza gorliwos$¢ religijna 1 najgiebsza hipo-
kryzja nie tylko nie sa ze soba sprzeczne, ale czgsto albo
1 zazwyczaj tacza si¢ ze soba w tym samym osobniku.

Latwo wyobrazi¢ sobie zte skutki takich nawykow,
nawet co si¢ tyczy codziennego zycia; gdzie chodzi jednak
o interes religii — zadne wzgledy moralne nie maja tyle
mocy, zeby powsciagna¢ przejetego entuzjazmem zelanta.
Swietos¢ sprawy uswieca kazdy srodek, ktérego mozna
uzy¢ na jej poparcie.

State skupienie uwagi na rzeczy tak donioslej, jak
sprawa wiecznego zbawienia, zdolne bywa zniweczy¢
dobre uczucia, i zrodzi¢ ciasne, ograniczone sobkostwo.
Kiedy za$ takie usposobienie doznaje zachgty, z tatwoscia



obchodzi wszelkie ogolne przepisy milosierdzia 1 do-
broci.

Tak wigc motywy wynikajace z pospolitego zabobonu
nie maja wielkiego wpltywu na ogélna lini¢ postgpowa-
nia, a w przypadkach, kiedy biora gorg, dzialanie ich nie
jest dla moralno$ci bardzo korzystne.

Czyz jest w polityce maksyma bardziej pewna 1 nie-
zawodna anizeli zasada, ze zarowno liczba jak 1 wladza
kaptanow zamyka¢ winna si¢ w bardzo waskich grani-
cach, 1 ze zwierzchno$¢ cywilna powinna zawsze trzymac
swoje fasces 1 axes zdatla od tak niebezpiecznych rak?
Gdyby jednak duch popularnej religii tak byt dla spote-
czenstwa zbawienny to panowaé¢ by powinna zasada
przeciwna. Wigksza liczba kaplanow 1 wigksza ich wiadza
1 bogactwo powoduje zawsze wzmozenie sig religijnego
ducha. A poniewaz kaptani nad duchem tym sprawuja
kierownictwo, czemu nie mielibySmy oczekiwaé¢ wigkszej
Swiatobliwosci  zycia, wigkszej dobroci 1 skromnosci od
ludzi, ktérzy zajmuja si¢ wylacznie religia, ktorzy stale
wpajaja ja innym, 1 ktorzy powinni sami bardziej nia
przenikna¢? Skad bierze si¢ wigc, ze w rzeczywistosci
wszystko, co madra zwierzchno$¢ moze przedsiewziac
w stosunku do popularnych religii, to prowadzi¢ oszczg¢dno-
sciowa gr¢ 1 w miar¢ moznoSci zapobiega¢ szkodliwym
ich spotecznym nastgpstwom? Kazdy $rodek, ktorego
probuje uzy¢ dla osiagnigcia tak skromnego celu, oto-
czony jest przez niedogodnosci. Jezeli dopusci wsrod pod-
danych jedna tylko religi, wtedy na rzecz niepewnej
perspektywy utrzymania spokoju poswigci¢ musi wszelki
wzglad na wolno$¢ publiczna, naukeg, rozum, przemyst
1 nawet wlasna swa niezalezno$¢. Jezeli toleruje rozmaite
sekty, co jest zasada madrzejsza, zachowa¢ musi bardzo



filozoficzna bezstronnos¢ 1 troskliwie powsciagaé roszcze-
nia najsilniejszej sekty; w innym wypadku nie moze
spodziewa¢ si¢ nic, oprocz niekonczacych si¢ dysput,
ktotni, fakcji, przesladowan i domowych zamieszek.

Przyznaje, ze prawdziwa religia nie ma tak szkodli-
wych nastepstw; trzeba nam jednak mowi¢ o religii
takiej, jaka zwykle widzi si¢ w $wiecie; 1 nie chodzi mi
tez o owa spekulatywna doktryng teizmu, ktéra jako ze
stanowi rodzaj filozofii, dzieli¢ musi z owa zasada jej
dobroczynny wptyw, a réwnocze$nie by¢ narazona na t¢
sama, co 1 ona niedogodno$¢, ze mianowicie ogranicza
si¢ zawsze do bardzo niewielkiego kregu osob.

Zaden trybunal nie obywa si¢ bez przysiag, ale czy
naprawdg autorytet ich wynika z jakiej § popularnej religii?
Uroczysty charakter 1 powaga sytuacji, wzglad na opinigj
mys$l o ogoélnych interesach spoleczenstwa — oto co
przede wszystkim trzyma czlowieka w ryzach. Do cel-
nych 1 politycznych przysiag male przywiazuja znaczenie
nawet 1 tacy, co uwazaja, ze trzymaja si¢ zasad uczci-
wosci 1 religii; za§ os$wiadczenie ztozone przez kwakra
stusznie traktuje si¢ u nas na roéwni z przysigga kazdej
innej osoby. Wiem, ze Polibiusz ' zte imie greckiej prawdo-
moéwnosci wigze z panowaniem filozofii epikurejskiej, ale
wiem takze, ze prawdomoOwno$¢ punicka miata w staro-
zytnosci rownie zta reputacje, jak Swiadectwo Irland-
czyka w czasach nowozytnych, cho¢ nie mozemy przeciez
wytlumaczy¢ pospolitych tych spostrzezen odwotujac sig
do tamtej racji. Nie moéwiac juz o tym, ze prawdomow-
no$¢ Grekdéw zazywala zlej stawy, zanim powstata epiku-
rejska filozofia, a Eurypides® we fragmencie, ktory ci

' VI, 54
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wskaze, w zwigzku z ta sprawa mocno przycial swoim ro-
dakom.

Uwazaj, Filonie, odparl Kleantes, uwazaj! Nie po-
suwaj si¢ zbyt daleko; nie dozwol, aby twoja zawzigtos¢
przeciw falszywej religii podwazyla szacunek, jaki od-
czuwasz dla religii prawdziwej. Nie wyzbywaj si¢ tej
zasady, najwazniejszej, jedynej wielkiej pociechy w zyciu
1 glowne] naszej podpory posrod wszystkich napasci prze-
ciwnego losu. Najprzyjemniejsza idea, jaka moze czlo-
wiekowi podsuna¢ wyobraznia, jest prawdziwy teizm,
przedstawiajacy nas jako wytwor Istoty doskonale dobrej,
madrej 1 poteznej, ktora stworzyla nas do szcze$cia 1 ktora,
Zaszczepiwszy nam niezmierzone pragnienie dobra, prze-
dluzy nasze istnienie po wieczne czasy 1 umie$ci nas
w nieskonczenie rozmaitych sytuacjach, aby pragnienie
to zaspokoi¢ 1 uczyni¢ nasza szczesliwos¢ zupetna 1 trwala.
Obok szczescia, ktorego doznaje sama taka Istota, naj-
szczesSliwszy los, jaki sobie mozna wyobrazi¢ (jezeli wolno
poréwnanie to przeprowadzi¢) — to znalez¢ si¢ pod jej
ochrong 1 opieka.

Nadzwyczaj to pongtne i1 kuszace obrazy, rzekl Filon,
a dla prawdziwego filozofa to co$ wigcej anizeli obrazy.
Ale tak samo jak w poprzednim wypadku, rowniez 1 tu
sprawa ma si¢ tak, ze dla wigkszej czgsci ludzkosci obrazy
te okazuja si¢ zawodne 1 ze groza religii zwykle goruje
nad ptynaca z niej pociecha.

Jest rzecza uznana, ze ludzie nigdy nie uciekaja si¢
do poboznosci tak chetnie, jak wtedy, gdy gniecie ich
zgryzota albo przygngbia choroba. Czyz nie dowodzi to,
ze religijny duch znacznie blizej] zwigzany jest ze smut-
kiem niz z radoscia?

A jednak ludzie, kiedy dotknie ich strapienie, znaj-
duja w religii pocieche, odpowiedziat Kleantes. Bywa nie-



kiedy 1 tak — rzekl Filon; wydaje si¢ wszelako oczywiste,
ze o nieznanych tych istotach wytworza sobie pojgcie
odpowiadajace posgpnemu 1 melancholijnemu usposo-
bieniu, w jakim si¢ znajdowali, kiedy zwrécili ku nim
mysl. I rzeczywiscie widzimy, ze we wszystkich religiach
przewazaja wyobrazenia budzace grozg, a 1 my sami po-
padamy w najoczywistsza sprzeczno$¢, kiedy uzywszy do
opisania bostwa najwznio$lejszych stow, twierdzimy na-
stegpnie, iz liczba potgpionych nieskonczenie przewyzsza
liczbe tych, co sa wybrani.

Twierdzilbym, iz zZadna popularna religia nie wysta-
wiala nigdy stanu odeszlych z rego $wiata dusz w takim
swietle, ktére czynitoby go dla ludzi czym$ godnym po-
zadania. Tak doskonaly wzorzec religii jest jedynie wy-
tworem filozofii. Pomiedzy wzrokiem czlowieka a perspe-
ktywa przysztego zycia lezy bowiem $mier¢, a to zdarze-
nie jest dla organizmu czyms$ tak wstrzasajacym, ze musi
rzuca¢ posepny cien na wszystkie lezace poza nim dzie-
dziny 1 poddawa¢ ogotowi ludzi ide¢ Cerbera 1 Furii,
diabtéw, lawin ognia 1 siarki.

Prawda jest, ze na religie sklada si¢ zaréwno strach
jak nadzieja, gdyz obie te namigtno$ci w roznych mo-
mentach wladaja na przemian ludzkim umystem i1 kazda
z nich wytwarza dostosowany do siebie typ boskosci.
Kiedy jednak cztowiek ma radosny nastrdj, to usposo-
biony jest do pracy albo do zycia towarzyskiego, albo
do wszelkiego rodzaju rozrywek 1 w naturalny sposob
przyklada si¢ do tych rzeczy, a o religii nie mysli. Kiedy
natomiast smutny jest 1 przybity, nie pozostaje mu nic
innego, jak rozpamigtywaé okropnos$ci niewidzialnego
Swiata 1 pograza¢ si¢ w jeszcze wigksza boles¢. Moze sig
w rzeczy samej zdarzy¢, ze kiedy w ten sposob wyryt
juz sobie gteboko religijne poglady w mysli i wyobrazni,



w jego zdrowiu lub w materialnej sytuacji nastgpuje
zmiana, ktora przywraca mu dobry humor 1 ukazujac
radosne widoki na przysztos¢ powoduje, iz popada on
z kolei w przesadna rado$¢ 1 nastrd] triumfu. Trzeba
jednakze uzna¢, ze skoro pierwotna zasada religii jest
strach, to stanowi on t¢ namigtno$¢, ktéra w niej zawsze
dominuje 1 jedynie od czasu do czasu pozwala na krotko-
trwala przyjemnosc.

Nie méwie juz o tym, ze owe napady nadmiernej
entuzjastycznej radosci, wyczerpujac ducha, przygoto-
wuja zawsze droge rownie silnym napadom zabobonnego
strachu 1 przygngbienia, 1 ze zaden stan umystu nie jest
tak korzystny, jak spokd; 1 zréwnowazenie. Stanu tego
nie podobna jednak utrzymac, kiedy czlowiek mysli, ze
trwa w glgbokiej ciemno$ci 1 niepewnos$ci pomiedzy wie-
czysta szczeSliwoscia 1 wieczystym nieszczgsciem. Nic
dziwnego, ze takie mniemanie zakloca zwyczajny porzadek
umystu 1 wprawia go w najwyzsze pomieszanie. A cho-
ciaz mniemanie to rzadko kiedy oddziatywa w sposob
tak nieprzerwany, zeby wplywaé na wszystkie poczyna-
nia, to jednak spowodowa¢ moze w charakterze glebokie
peknigcia 1 wywota¢ owa ponuros¢ 1 melancholijnos¢
usposobienia, tak znamienng dla wszystkich poboznych
ludzi.

Jest sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem doznawaé obawy
czy strachu z powodu jakichkolwiek w ogole pogladow
lub wyobraza¢ sobie, ze czyniac z rozumu najswobod-
niejszy nawet uzytek ryzykujemy czymkolwiek w zyciu
przysztym. W postawie takiej zawiera si¢ zarOwno nie-
dorzecznosc¢ jak niekonsekwencja. Niedorzecznoscia jest mnie-
mac, ze boéstwo podlega ludzkim namigtnosciom, a w tym
jednej z namigtnosci najnizszych — nieustajacej zadzy po-
klasku. Niekonsekwencja jest sadzi¢, ze skoro bostwo pod-



lega tej ludzkiej namigtnosci, nie podlega rowniez i1 innym,
a zwlaszcza, ze nie odczuwa wzgardy dla tego, co mysla
istoty o tyle nizsze.

['Znaé  Boga, moéwi Seneka, fo go czcié. Wszelki inny
rodzaj czci jest w rzeczy samej niedorzeczny, zabobonny,
a nawet bezbozny. Poniza Boga, przyrownuje go do
ludzkosci, ktora lubuje si¢ w blaganiach, w prosbach,
w podarunkach 1 pochlebstwie. Jest to jednak najmniejsza
z bezboznosci, jakich dopuszcza si¢ zabobon. Zazwyczaj
spycha on bostwo znacznie ponizej czlowieczego stanu
1 przedstawia je jako kaprySnego demona, ktory wiadze
swoja sprawuje w sposob bezrozumny i nieludzki. 1 gdyby
boska owa Istota sktonna byla obraza¢ si¢ o bledy 1 sza-
lenstwa glupich $miertelnikow, ktorzy sa wlasnym jej two-
rem — zle by si¢ niezawodnie dzialo z wyznawcami
wigkszosci popularnych zabobondéw. 1 na faske bostwa nie
zastuzylby nikt sposréd ludzkiego rodzaju, wyjawszy
bardzo nielicznych, mianowicie filozoficznych teistow,
ktorzy zywia lub raczej zywi¢ usituja nalezyte pojgcia
o boskich jego doskonatosciach; za$§ jedynymi osobami
uprawnionymi do jego wspofczucia 1 pobtazania byliby filo-
zoficzni sceptycy, sekta rownie niemal nieliczna, ktorzy
z powodu naturalnego braku zaufania do wlasnych sit
powstrzymuja lub usiluja powstrzymac¢ si¢ od wszelkich
sadow w przedmiotach tak podniostych 1 niezwyktych.]

[[* Jezeli cata naturalna teologia, jak zdaja si¢ to nie-
ktorzy utrzymywacé, sprowadza si¢ do jednej prostej, cho¢
nieco wieloznacznej, a w kazdym razie nie do okreslone;j

' [Fragment ujety w nawiasy dodany zostal na marginesie rekopisu
we wczesniejszej redakceji Dialogow. ]

* [Fragment ujety w podwojne nawiasy dodany zostal do pierwotnego
tekstu Dialogow, jak to ustalit Norman Kemp Smith, podczas ostatecznej
redakc;ji tekstu w r. 1776.]



tezy, ze przyczyna lub przyczyny panujqcego  we
wszechswiecie porzqdku pozostajq prawdopodobnie w jakiejs
dalekiej analogii do ludzkiej inteligencji, jezeli teza ta nie daje
si¢ rozszerzy¢,  zmienic czy objasni¢ w  sposéb
bardziej szczegdtowy, jezeli nie mozna wywnioskowac z niej
nic, co by miato znaczenie dla ludzkiego zycia lub stanowic
mogto  zrodilo jakiego$ dzialania czy powstrzymania sig
od dziatania; 1 jezeli analogii tej, cho¢ jest tak niedosko-
nata, nie mozna wyprowadzi¢ poza ludzka inteligencje
1 rozciagna¢ z jakim$ pozorem prawdopodobienstwa na
inne wilasnosci umyshu; jezeli rzecz tak si¢ ma naprawde —
to c6z wigcej uczyni¢ moze czlowiek najbardziej nawet
dociekliwy, mys$lacy i1 bogobojny, jak teze te, ilekro¢ sig
z nig zetknie, jasno filozoficznie zaakceptowaé i1 wierzy¢,
ze argumenty, na ktorych si¢ zasadza, przewazaja nad
zarzutami, ktore przeciw niej przemawiaja? Oczywiscie,
wielko$¢ przedmiotu  wywola istotnie pewne zdumienie,
jego niejasno$¢ — pewna melancholi¢ 1 pogarde dla ludz-
kiego rozumu, ze w kwestii tak niezwyklej 1 wspaniate]
nie potrafi poda¢ bardziej zadowalajacych rozwiazan.
Wierzaj mi jednak, Kleantesie, ze najbardziej naturalnym
uczuciem, jakiego w zwiazku z tym dozna dobrze utozony
umyst, bedzie gorace pragnienie 1 nadzieja, ze niebu
spodoba si¢ rozproszy¢, a przynajmniej umniejszy¢ gle-
boka t¢ niewiedzeg, zsytajac ludzkosci nieco bardziej szcze-
gblowe objawienie 1 odkrywajac przed nia naturg, atry-
buty 1 dziatania tego, ktory jest przedmiotem naszej
wiary. Osoba, przeniknigta naleznym poczuciem nie-
doskonatos$ci przyrodzonego rozumu, z najwyzsza skwa-
pliwoscia podazy ku prawdzie objawionej, podczas gdy
butny dogmatyk, przekonany, ze za pomoca samej tylko
filozofii zbudowac potrafi kompletny teologiczny system,
wzgardzi wszelka pomoca i odrzuci przybywajacego na-



uczyciela. By¢ filozoficznym sceptykiem — to dla czto-
wieka nauki pierwszy 1 najbardziej istotny krok do tego,
azeby by¢ prawdziwym, wierzacym chrzeScijaninem...
Oto teza, ktora chetnie polecitbym uwadze Pamfila
1 mam nadziej¢, ze Kleantes daruje mi, iz do tego stopnia
mieszam si¢ do wychowania i nauki jego ucznia,]]

Kleantes 1 Filon niedlugo juz ciagngli t¢ rozmo-
we, a jako ze nic nigdy nie zrobilo na mnie wra-
zenia wigkszego anizeli wszystkie wylozone tego dnia
rozumowania, wyznam, Ze€ powaznie raz Jeszcze prze-
patrzywszy calo$¢, przekonany jestem, ze zasady Filona
bardziej sa prawdopodobne niz zasady Demei, ale ze
Kleantes jeszcze bardziej zblizyt si¢ do prawdy.



